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Lukáš  Velehradský  ve  své  diplomové  práci  zkoumá  obecné  charakteristiky  literárního 

kánonu  coby  souboru  děl,  které  mají  společnou  metanarativní  základnu.  Ta  je  podle 
Velehradského do značné míry utvářena jakýmsi kolektivním géniem čtenářské veřejnosti, která 
v průběhu  desetiletí  či  spíše  staletí  oddělí  zrno  od  plev  a  stanoví  obecně  přijímaný  literární 
kánon. Diplomant však soudí, že v podstatě každé jasně vyprofilované teoretické prizma si více 
či méně uvědoměle utváří svůj vlastní kánon, který odpovídá  jeho vlastnímu metanarativu. Ve 
druhé  polovině  20.  století  tento  proces  zapadá  do  širšího  kontextu  postmoderní  relativizace 
kulturních kotev. A právě v tomto duchu se diplomant rozhodl poukázat na nahodilost, s jakou 
různé  literárně  kritické  směry  používají  kánon  k propagaci  své  ideologie.  Toto  se  snaží 
postihnout  pomocí  experimentu,  při  němž  re‐interpretuje  vybraná  literární  díla  prizmatem 
heavymetalové  subkultury,  kterou  podle  něj  kulturní  veřejnost  vnímá  jako  svého  druhu 
intelektuální periferii. A právě pro tento nedostatek intelektuální bonity si diplomant vybral Iron 
Maiden coby umělce, jejichž svébytné uchopení několika klasických děl britské literatury (podle 
Velehradského názoru) jako celek zakládá zcela legitimní metanarativ. Silně derivativní rešeršní 
část  práce  tedy  nejprve  uvede  přehled  většiny  hlavních  literárně‐kritických  teorií  a  jejich 
interpretivní  metodiky  zejména  ve  vztahu  k dílům,  k nimž  se  vztahují  i  texty  Iron  Maiden. 
Závěrečná  analýza  pak  na  příkladech  dokumentuje,  že  i  „maidenovské“  uchopení  literárního 
kánonu lze vnímat jako konzistentní metanarativ. 
 
Práce je stylisticky a formulačně na velmi vysoké úrovni, takže celkový dojem nepokazí ani 
občasné gramatické chyby v anglickém i českém (!) textu  (např. shoda podmětu s přísudkem 
v českém abstraktu). Ostatně i v samotném anglickém názvu práce je, čistě technicky vzato, 
typografická chyba, neboť formálně správný název by byl „A(n Iron) Maiden Perception of the 
Literary Canon“.  

 
 

Další drobné formální výhrady: 
• Informalismy jako fráze „a lot“ (56)  
• Překlepy: this works wishes to (1), „another metanarrative, a one that would…“ (1) 
• Shoda podmětu s přísudkem: „Practical approaches is still quite a …“ (2) 
• Předložkové vazby: „Characteristics which are reproached to it today“ (12) 
• Nesprávně použitá slovní zásoba: shortages x shortcomings (3), „unlike for“ (5) „they may 

rest rather obscure“ (52) 
• Poněkud přespříliš postmoderní nadpisy podkapitol působí bez vysvětlující doušky zajímavě, 

ale ne příliš informativně. Asi nejvíce pobavil nadpis „Episodical What?“ 
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Drobné věcné výhrady, potažmo dotazy k obhajobě: 
• Autor posudku rozhodně nenahlíží heavymetalovou subkulturu nijak snobsky, avšak 

z hlediska konzistence textu mohou působit trochu úsměvně Velehradského skoky ze 
sofistikovaného teoretického diskurzu do role prostředníka a průvodce po světě heavy 
metalu.  V závěrečné části práce např. připouští, že Iron Maiden se v písni Lord of Flies 
částečně ztotožňují s  Jackem z Goldingova románu (zejména s jeho pozicí diskurzivního 
vyděděnce). Vzápětí se ale jako správný metalový evangelista dušuje, že Jackovy predátorské 
životní hodnoty se obecně s heavymetalovými ideály neslučují (47).  Podobně úsměvný 
přeskok mezi registry se koná ještě při analýze maidenovského uchopení Huxleyho románu 
Brave New World. Zde se nám autor svěřuje, že Divoch z literární předlohy působí jako 
vykořeněná postava, která nikde nenalezne spočinutí, stejně jako metalista ve skutečném 
světě (53). Je samozřejmě jasné, že maidenovská literární licence tento významový posun 
sugeruje, ale Velehradský jej přejímá zcela bez odstupu, což se pisateli posudku (coby 
byvšímu praktikujícímu metalistovi v komunistickém Československu) zdá přece jen příliš 
bolestínské. 

• Podobný argument lze vztáhnout i na Velehradského obecný přístup k interpretaci písňových 
textů. Heavy metal není šanson, texty jsou zde uměřené jejich faktickému prostoru v rámci 
skladby. Autor se při interpretaci textů Iron Maiden občas vydává na tenký led, když 
střípkovitým sdělením písně dodává epičtější nebo alespoň kompaktnější vyznění (analogicky 
s Ricoeurovým emplotmentem). Toto je samozřejmě legitimní, měl by však zmínit, zda se 
jedná o jeho osobní interpretaci či konsensus fanouškovské subkultury, který sám v práci 
zmiňuje. Metalová píseň je ten poslední literární formát, kterému by slušel jednoznačný a 
autoritativní výklad.  

• Autor se v některých pasážích rešeršní části až příliš nekriticky ztotožňuje s ideologickými 
pozicemi traktovaných autorů. Na straně 10 např. unisono s Haroldem Boomem tvrdí, že 
některá literární díla (patrně etnických autorů) jsou esteticky a kvalitativně horší než stávající 
kanonická díla.  

• Z čeho autor soudí, že různé literární teoretické přístupy musejí nutně vytvářet své literární 
kánony? (46) 

• Je název podkapitoly 2.3.5.2 (Other Cannon‐Makers) překlep nebo záměr? 
 
 
 

Přes výše uvedené je třeba závěrem dodat, že Lukáš Velehradský napsal velmi promyšlenou  
a podnětnou práci, kterou tímto doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení výborně. 
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