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I. Hypotéza muZoZeny v 50. letech minulého stoleti

Nakolik Zensky casopis ovliviiuje své ¢tenarky? Co se jim snazi
ptedavat? To se pokusim zjistit prostfednictvim kritické analyzy vybranych
textl z asopisu. ,,Odhalim* praktiky, které jsou charakteristické pro kazdy
text. Nastroje ovliviiovani ¢i manipulace ¢tenaiky jsou ptiznacné tim spis
pro ¢lanky z padesatych let, kdy socialistickd propaganda méla pod dozorem
vetejny zivot. Analyza mi pomize nahlédnout za pfedestirany svét, ktery na
nas mluvi ze stranek casopisu, a pfedpokladdm, Ze nebude totoZzny s tim
realnym.

Nejprve predlozim svou hypotézu o obrazu Zeny ve Vlasté. O readlném
sveéte poreferuji v podkapitolach, jejichz tikolem je priblizit tehdej$i poméry
ve spoleCnosti, vniz svou moc upevioval po druhé svétové valce
komunisticky rezim. Stru¢né seznadmeni s dobou pomuze pii seznamovani
s Vlastou v dalsi kapitole, stejné tak i v ¢astech nasledujicich, jako je

samotnd analyza ¢i rozhovor s pamétnici a ¢tenarkou Vlasty.

Zamer prace

Zamérem bakalaiské prace je nahlédnout to, co b&Zna &tenarka'
nevnima: odlisné styly psani Zenského ¢asopisu (napft. v roce 1959 se velmi
Casto v ¢lancich objevuje v riiznych souvislostech komunistickd strana,
autorkami ¢lankt jsou Castéji Zeny politicky a spoleCensky ¢inné, sdruzené
ve statni nebo obecni organizaci). Chci také upozornit na odlisSny vybeér
témat v béhu casu podle spolecenské a historické situace (v roce 1959 se
klade diraz na zemédélstvi, na pievychovu zemédéleti a chvéalu JZD) a
upozornit na ptipadnou prubéznou zménu zplsobil prace s textem.

K tomu jsem si vybrala rocniky Vlasty 1955 a 1959. 1955 pro to, Ze
predpokladam, ze po osmi letech existence je uz Vlasta stabilni, pfekonala
pocatecni nejistoty a jeji obsah a podoba jsou uz vytiibené. Také politicka

situace po sedmi letech od Vitézného Unora je jasné nastavend na smér

1 r Sy ~ ’ v Iy ’ NEETE v .. v
V celé praci uzivam zenského rodu slova ¢tenat, ale tim nevylucuji, ze Vlastu Cetli i muzi.
Beru za urcujici to, Ze Vlasta je Zensky Casopis.



komunismus. Rok 1959 jsem si urcila jako posledni zlet padesatych,
zavrSujici predchozi desetileti plné politickych boji a radikalnich
spolecenskych zmén.

Pokusim se odhalit diskurzivni obraz zeny, ktery Vlasta predavala
svym Ctenarkdm a vysledovat jeho posun v letech 1955 a 1959, kdy se
ménilo politické i spoleCenské prostiedi (— komunismus, rozmach primyslu
a nastartovani sektoru sluzeb, zameéstnanost zen, vice uvadim v dalSich
podkapitolach). Ukdazi také, jaka dal§i témata jsou v souvislosti se Zenou
zminovana, a kterd naopak chybéji.

Predpokladam, ze se n¢kde bude mluvit ve ¢lanku o zené ptimo,
pfimo budou vyjadieny jeji vlastnosti, jeji postaveni. Ale jiné texty stejné
jako v jinych médiich formuji obraz Zeny skryté, jakoby za zady ctenarek. I
tak na n¢ puasobi, sdéluji jim informace o jejich uloze ve spole€nosti, o
podobé rodiny, o vhodném zamé&stnani, i o dalsich genderovych® tématech

(napt. tloze muze v Zivote Zeny, jeho postaveni v rodiné apod.).

Hypotéza: Dvojity udel

Diskurzivni analyzou vybranych texti provéfim svou hypotézu, ze
v budovatelskych padesatych letech minulého stoleti potiebovala spolec¢nost
takzvanou muzoZzenu. Zenu, kterd se vziva do dosud muzskych roli,
osvojuje si vlastnosti a schopnosti, dosud povazované za muzské nebo
vyhrazené¢ muzim (napf. schopnost tézce fyzicky pracovat, rozhodovat o
svém zivote).

Moderni Zena té doby se vdava, rodi, stard se o déti, o muze, o
domécnost, pfipadné o dalsi pfibuzné. K tomu chodi do prace, kde ovlada
technické vymoZenosti. Zenam tak zistal jejich dosavadni udél, a k tomu
jim spole¢nost nalozila jesté jeden navic.

Podle mého soudu tu vSak neSlo o to, aby se Zendm pomohlo

realizovat jejich cile, pfani a touhy. Dvojity Ud€l Zen mél naopak prospét

2 Slovo gender znamena socialni konstrukt chovéni, jaké je ve spole¢nosti oéekavano od
muzl i zen. ,Je to kulturné, nikoliv biologicky vymezené pohlavi“- tak gender vymezuje
sbornik Vodakové A., Vodakové O.: Rod Zensky, Praha, Slon 2003, str.342.



celé spolecnosti, uvédomély jedinec mél pro blaho vSech vydrzet vSechno.
Komunismus tak stvofil vlastni a své dob& poplatny ideal muZzoZeny’.

Muzi méli za povinnost ,,jen* pracovni ud¢l, o déti a jejich vychovu se
m¢ela starat prevazné zena, jak méli vSichni zafixovano podle tradi¢nich
genderovych stereotyptl. Uloha muze pii vychové déti byla, predpokladam,

minimalni®,

Ptedpoklddam, Ze casopisy, jako je Vlasta, mély Zeny utvrzovat
v presvédCeni, ze nést dvojity udél je to spravné. Jedin€¢ tak se Zzena
realizuje, osvobodi, ptispéje vlasti.

Z vlastni novinaiské zkusenosti vim, Ze vztah média a reality nelze
brat jen jako vztah reality a jejiho zrcadla. Média maji ohromnou moc
formovat a vytvaret jakousi virtudlni realitu, kterd mize mit leckdy s onou
skute¢nou malo spole¢ného. Proto predpokladam, ze v obrazu zeny, jak ho
predkladala Vlasta, najdu rozpory se skuteCnymi zivoty zen. O nich se
dozvim néco at’ uz vypravéni Ctenarky Vlasty anebo ze vzpominek

zachycenych ve svazcich VSechny nase vcerejsky.

3 Rozdil oproti pojeti androgyna Badinterové E. v knize XY. O muzské identité, z franc.
orig. ptel. Dlabalova Z., Praha, Paseka 2005, na strané. 159 (,,androgynni identita umoznuje
kyvadlovy pohyb od zenskych vlastnosti k muzskym...“, kurziva E.Badinterova), vidim
pfedev§im v tom, Ze v padesatych letech §lo o shora vynuceny model. Jak upozoriuje
tamtéz Badinterova: ,,Lidsky androgyn...dokaze jinakost vstiebat, az kdyz nalezne sebe
sama.* Jde tedy o piirozeny proces lidského zrani.

* O panujicim presv&d&eni, Ze d&ti jsou jen starosti Zeny, vypravi i Zeny ve sborniku
rozhovord Vsechny nasSe vcerejsky I a II., ed. Frydlova P., Praha, Nadace Gender Studies
1998. A k vyméné roli prost¢ dojit nemohlo, stat potieboval kazdého. Navic je otazka, ktery
muz by o to stal. I dnes je pro muze nepiedstavitelné, ze by se jejich zZivot omezil jen na
rodinu, fikd PonéSicky J.: Fenomén zenstvi a muzstvi — Psychologie Zeny a muze, rozdily a
vztahy, Praha, Triton s.r.o0. 2003, str.84.



I1. Jaka byla padesata léta

K vykresleni pfedstavy, jak vypadala spole¢nost v padesatych letech,
mi pomohly historickospolecenské publikace, uvedené v seznamu pouzité
literatury. Nebranila jsem se ani vybéru téch ideologicky zabarvenych,
protoze i v nich jsem nasla informace, které mi pomohly tehdejsi dobu
priblizit.

Na nésledujicich strankach nejsou vSak data, ¢isla, statistika, ani
poukazy na jednani vlady, smlouvy s ostatnimi staty. Takzvanou politickou
historii jsem zamérne vynechala, a pokud jsem ji ¢tenafi a ¢tenafce mé prace
ptedlozila, tak proto, aby méli lepsi predstavu o tom, jak se odrazila ve
spole€nosti, na zivoté obycCejnych lidi. Protoze Vlastu cetli obycejni lidé,

obycejné Zeny.

Dédictvi

Emancipace zeny za komunismu nebyla novou myslenkou, davno
pfed druhou svétovou valkou se za ni houfné bojovalo v Cechach i na
Moravé’. Existovaly liberalng orientované Zenské spolky, které prosazovaly
rovnopravnost Zen napfi¢ celou spolec¢nosti, v pracovnim i politickém
zivoté. Politické strany mély své zenské odbory, které¢ vydavaly stranicka
7enské periodika®.

Tehdy pracovaly pfedevSim Zeny neprovdané a chudé. U zaopatienych
7en nevidéla spolenost v jejich pracovnim nasazeni smysl’. Navic — mély-li
rodinu, predpokladalo se, Ze se budou vénovat ji, podporovat manzela a

vychovavat déti.

> BureSova J.: Promény spolecenského postaveni Geskych Zen v prvni poloving 20. stoleti,
Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci 2001, kapitola II. Liberalné orientované
zenské spolky, str. 52-173.

% Buresova J.: Promény spole¢enského postaveni Geskych Zen v prvni poloving 20. stoleti,
Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci 2001, str. 14.

7 Takovym Zenam bylo vytykano, Ze berou praci potiebnym. Dr. Klou¢kova E.: kapitola Od
tficatych let k dnesku, in Neumann S. K.: D¢&jiny Zeny, Popularné sociologické, etnologické
a kulturné historické kapitoly, Praha, Otakar II. a Euromedia Group k.s. — Knizni klub
1999, str.1035.



Valka utlumila spolecenské aktivity ceskoslovenskych zen, Zenské
nevladni organizace nebyly zadouci®. Dokézala viak, Ze jsou schopny
nahradit doma i v zamé&stnani muze, kteti bojovali na frontach. Bohuzel to
po vélce, kdyz se muzi vratili domt, vedlo jen k pouhému napodobovani

muzi’. Disledkem byl vzestup poétu kvalifikovanych délniki a délnic.

Rovnopravnost za komunismu

Komunismus mél zrovnopravnéni Zeny jako zdsadni myslenku, kterou
podpofil i v ustavé z roku 1948'. Ale jeho hlavnim hldsanym cilem byl boj
za mir a za beztfidni spolecnost. V téchto souvislostech nebyly pro
komunistickou vladu dilezité rozdily mezi muzi a Zenami.

Cilem této shora fizené emancipace bylo dostat Zeny do pracovniho
procesu, vedle muzi, aby pomohly valkou vycerpanému hospodaistvi.
Vzhledem k tehdejsi spolecenské situaci (viz dale, podkapitola Nékolik
faktll) mély Zeny omezené moznosti, jak zasahovat do béhu véci a

ovliviiovat je ve sviij prospéch. Mély si proto myslet, ze to za né d¢€la stat.

Zeny v zaméstndani

Tim byla emancipace ve skutecnosti pon€kud pokiivena'!, protoze
jakkoliv mohly Zeny nastoupit na mista instalatér, ¥idi¢a & do slévaren'?,
doma byly stale zenami, které maji na starosti domacnost a rodinu. Chapani

genderovych roli zlstalo stejné. Navic platy muzl uZz nebyly zdaleka

¥ Havelkova H.: Rod, kultura a demokracie v &eskych médiich, in: uspof. Havelkova H. a
Vodrazka M.: Zena a muz v médiich, Praha, Nadace Gender Studies 1998, str.5.

? Aneb ,,co dovede muz, dokaZze Zena také.“ Dr. Klougkové E.: kapitola Od tiicatych let
k dnesku, in Neumann S. K.: Dé&jiny Zeny, Praha, Otakar II. a Euromedia Group k.s. —
Knizni klub 1999, str.1039.

K dg&jinam socialistického Ceskoslovenska, Praha, Svoboda 1986, str.148.

"' Dr. Evzenie Kloutkova v posledni kapitole Od tiicatych let k dnesku knihy S. K.
Neumanna Dé&jiny Zeny formuluje tehdejsi imperativ nasledovné: ,,.Délejte to, co délame my
(rozuméj muzi, pozn. aut.), pfizpisobte se ndm a my vas pak uzname za rovnopravné.*
Praha, Otakar II. a Euromedia Group k.s. — Knizni klub 1999, str. 1034.

"2 Na heslo ,Zeny miZou viechno“ vzpomind i Zorka D., kterd v padesatych letech
pracovala jako litografka, tedy v Cist¢ muzské a navic elitni profesi. In ed. Frydlova P.:
Vsechny nase véerejsky, Praha, Nadace Gender studies 1998, str. 128.
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takové, aby znich bylo moZno uzivit rodinu, Zeny tedy do nizko
kvalifikovaného'® zamé&stnani musely, at’ cht&ly nebo ne.

Vétsinou $lo délnicka mista, pozd¢€ji nastupovaly zeny i do podnikd do
kancelafi, kde ale zase jen pracovaly v podfizenych pozicich.

Zeny byly podle ideologické koncepce velmi diileZité pro rozvoj statu,
pro blaho vSech déti a rodin. Vice prace znamenalo podle tehdejsi
propagandy levnéjsi vyrobky, které pak byly dostupnéjsi. Dé€lnickd ci
pomocnd mista vSak zenam, které se chtély realizovat, moc uspokojeni
nepiinasela. A ty, které se chtdly vénovat roding a détem'®, byly pod tlakem,
aby se zapojily do pracovniho procesu.

Ale pfesto oficialné zadna nerovnopravnost neexistovala, coz mélo uz

delsi tradici, ktera vychazela z Gstavy z roku 1920"°. Aviak po roce 1954 uz

P < L v 16
nebyla ve vlad¢ Zadna zena béhem komunistického rezimu .

Zeny v rodiné a domdcnosti
Co se tyce postaveni zen v rodiné, bylo formaln€¢ zménéno v roce

1948, kdy byl zrusen institut ,hlavy rodiny“!’

, pochazejici jest¢ z doby
monarchie. Manzel¢ si zacali byt podle zadkona rovni.

Stat sliboval podporu Zendm pii jejich zaméstnanosti. Sliboval
spole¢né pradelny, aby Zeny nemusely doma prat, zavodni stravovani pro
celou rodinu, aby nemusely doma vafit, sliboval zajistit celodenni péci o

déti. Je otadzka, jestli to bylo opravdu proto, aby se Zendm ulevilo z jejich

1V letech 1954 az 1965 stoupl piiliv studenti a studentek na stiedni vieobecné vzdélavaci
Skoly. Absolventi a absolventky méli pak Sance na lepsi pozice nez délnické. Rapidni
nartst v uvedeném obdobi doklada Bauerova J. podle dostupnych tudajti o 114 %, chlapcti o
16 %. V dalSich letech stoupl i pocet vysokoskolacek. In Zaméstnana Zena a rodina, Praha,
Prace 1974, str.109.

" Dr. E. Klou¢kové zmifiuje i zruseni kol rodinného typu po valce. Kapitola Od tficatych
let k dnesku, in Neumann S. K.: D&jiny Zeny, Praha, Otakar II. a Euromedia Group k.s. —
Knizni klub 1999, str.1045.

13 Ustava i zékon o rodiné odstranily podiizené postaveni Zeny jak v roding, tak v celé
spole¢nosti.“ Tolik Bauerova J.: Zaméstnana zena a rodina, Praha, Prace 1974, str.27.
Nasleduje ale vycéet praktickych problémt, jako je nevyfeSenost zaméstnanosti Zen a
obstaravani domacnosti a rodiny ¢i pozdstatky tradice podfizenosti a také netimérné
pozadavky muzd, str. 27-29. Autorka vyvraci nazory, ze prace zeny odvadi od jejich
zékladniho cile provdat se a mit rodinu, i Ze Zeny jsou mén¢ schopné a inteligentni, mluvi o
druhé sméné Zeny i diskriminaci zaméstnanych zen kvtli malym détem.

' Havelkovéa H.: K problému politické reprezentace a ob&anské zkusenosti Zen ve sborniku
Spolecnost zen a muzil z aspektu gender, Praha, Open Society Fund 1999, str. 35-36.

"7 Matikova H.: Proména roli muZe a Zeny v roding, in Spole¢nost Zen a muzi z aspektu
gender, Praha, Open Society Fund, Praha 1999, str. 61.
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dvousmény, nebo proto, aby mély vice €asu na piesCasy v zaméstnani a
dobrovolnickou praci'®. Jenze $kolek i jesli bylo malo'’, rozvoj dalsich
sluzeb byl nedostatecny.

Ptesto uvédomélé pracovnice a oddané obcanky trhaly rekordy,

ziskavaly odznaky, tituly ,adernik prace**’

. Pracovaly v kovoprimyslu,
v elektronice, radiomechanice... To proto, aby pak v pfipad¢ valky mohly

. v 21
zcela nahradit muze” .

Nekolik faktu

Za&atkem padesatych let byla situace v povale¢ném Ceskoslovensku
jesté rozkolisana. Povale¢né migrace obyvatelstva (nucené i dobrovolné),
zestatiiovani zemédélské piidy, znarodiiovani podnikd ¢i ménové reformy
hybaly obycejnym zivotem lidi. Potraviny byly drahé, platy nizké, navic
nabidka zbozi na trhu byla velmi omezend. Ve méstech bylo malo byti, a ty
stavajici velmi Casto nevyhovovaly zakladnim pozadavkim. Ambivalenci
také vyvolavalo jednani komunistii, ktefi se promyslené zbavovali svych
nepiatel a odparcti™ diky svym specialnim slozkam, jako byly Lidové

milice a Sbor narodni bezpec¢nosti.

'8 Zajimavy nazor na kolektivni pé&i o déti uvadi Elshtainova J. B.: Vefejny muz, soukroma
zena, Praha, Institut pro stiedoevropskou kulturu a politiku 1999, ktera cituje v pozn. 36 na
stran¢ 231 v kapitole 5: Adrienne Rich, Of Woman Born: Motherhood as Experience and
Institution: ,, ...za patriarchatu ma jen dvoji ucel: uvést velké mnozstvi zen do prace, bud’
v zajmu ekonomického vyvoje nebo za valky, a indoktrinovat budouci ob¢any.*

V roce 1948 bylo v CSSR 4 644 mateiskych $kolek, béhem nasledujicich vice nez dvaceti
let se jejich pocet zdvojnasobil a pak do nich chodilo 55,8 % déti starSich ti let. Jesli pro
mlad$i déti bylo vroce 1960 1 222, znichz rodiny vyuzily 80 %. Uvadi Bauerova J.:
Zaméstnana Zena a rodina, Praha, Prace 1974, str. 100 a 133. Na nedostatek padesatych let
si stézuje i Prazacka Dagmar A., zaznamenala to Frydlovd P. v knize VSechny nase
vcerejSky, ed. Frydlova P., Praha, Nadace Gender Studies, Praha 1998, str.52: ,,Rovnéz byl
problém sehnat nékde v okoli jesle nebo Skolku, jednak téch zafizeni nebylo tolik, jednak
byly obsazené.*

K déjinam socialistického Ceskoslovenska, Praha, Svoboda 1986, str.212. V roce 1951 se
zacCala udilet statni vyznamenani a Cestna uznani za mimotadné pracovni vysledky, pozdéji
i ¢estné odmény a predavaly se putovni rudé prapory vlady a jednotlivych ministerstev,
tamtéz, str.231.

! Dr. Klou¢kova E.: kapitola Od tficatych let k dnesku, in Neumann S. K: D&jiny Zeny,
Praha, Otakar II. a Euromedia Group k.s. — Knizni klub 1999, str.1042.

2 Naptiklad v Gnoru 1948 byli propousténi d&lnici, protoZe se nezulastnili generalni
stavky, kterd predchazela prevzeti moci komunisty. Stejny osud cekal tisice tfedniku,
dastojnikd armady, vysokoskolskych profesorti, vedouci pracovniky ve znarodnéném
primyslu a dal$i. Kolem péti tisic rolnickych rodin a rodin Zzivnostniki muselo pry¢
z pohraniéi kviili svym politickym nézoriim. Podobné i ob&ané némecké narodnosti. Cistka,
jak ji nazyva Karel Kaplan, probéhla i v zajmovych organizacich, pres 60 tisic obCant
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Z vile statu skomirala i vrstva Zivnostnikil a femeslnik, ktefi byli
vélefiovani do statnich podniki a vyrobnich druzstev®. Naopak priznivé
mohli lidé hodnotit socialni pokroky, jako byla postupna modernizace a
rozsifeni zdravotni péce poskytované statem®*, podpora Skolstvi (vé&etnd
novych osnov a ucebnic i zavedeni studia pii zaméstnani) a statni péce o
déti a mladez. Rozvinula se také autodoprava, elektrifikace ZelezniCnich
trati, nakladni fi¢ni doprava a zacalo se s namoini dopravou.

Republika ale musela jet na plny plyn, cilem bylo obnovit
ekonomiku, a to ale uz pln¢ pod fizenim statu a podle sovétského vzoru.
Dutsledkem chybné koncepce byl nerovnomérny vyvoj jednotlivych
pramyslovych oblasti®®. Podle potfeby se také zadala provadét natizeni o
pfesunu pracujicich — muzi do tézkého primyslu, Zeny do lehkého.

Vlada pottebovala kazdou ruku, protoze s odchodem Madari a
Némct ubylo skoro pal milionti pracovnikt®®. Nahradit je mély Zeny,
mladez a diichodci, a to pfedev$im v primyslové vyrob¢ a ve stavebnictvi.
Ptikazem shora se také ptesouvali Ufednici do vyroby.

Problémem ale bylo zemédélstvi, kde se pocet pracujicich stale
snizoval. Stat budoval v duchu kolektivizace jednotnd zeméd¢lska druzstva
(JZD), do nichz 1éta riznymi zpusoby nutil vstupovat vzdorujici rolniky.
OvSem Spatny smér zvoleny v zemédélstvi dovedl tuto oblast ke krizi. JZD a
natlaky ke zmén¢ vyrazné€ narusily socidlni strukturu vesnice.

Obvyklé byly rtizné pracovni soutéze, dobrovolné brigady, a to nejen
v zemédé€lstvi. Ve volném Case a zadarmo stavéli muzi i zeny Skolky,

zdravotni stiediska nebo také sportovni zafizeni. I v fadném zameéstnani

zbavil stat volebniho prava. Podle autora postihla kolem ctvrt milionu délnikd,
zaméstnanci a lidé ze stiednich vrstev. Kaplan K.: Ceskoslovensko v letech 1948 — 1953,
2. ¢ast, Praha, SPN 1991, str. 10-11.

BK d&jinam socialistického Ceskoslovenska, Praha, Svoboda 1986, str.218, $iteji i Kaplan
K.: Ceskoslovensko v letech 1948 — 1953, 2. &4st, Praha, SPN 1991, str. 75.

2 Lé&ebné ustavy a lazng byly prevedeny pod stat, zavedla se zavodni lékatska péce. Zacal
se budovat farmaceuticky a zdravotnicky primysl. K déjindm socialistického
Ceskoslovenska, Praha, Svoboda 1986, str.241.

3V roce 1953 byl hlavnim odvétvim strojirenstvi, chemicky priimysl, vyroba stavebnich
hmot, gumarensky primysl, difevozpracujici, konfekéni a potravinatsky, uvadi K déjinam
socialistického Ceskoslovenska, Praha, Svoboda 1986, str.229.

2K déjinam socialistického Ceskoslovenska, Praha, Svoboda 1986, str.99.
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museli viichni odvadét nadpramémé vykony”’, kdo nepracoval, byl
podeziely.

Komunisté zasahovali 1 do oblasti Skolstvi, ackoliv sami vzdélani
degradovali®®, — na vysoké $koly poustéli jen n&koho, a z¥idili pro d&lniky
ruzné formy studia, aby mohli co nejrychleji ziskat vyssi vzdélani. Tak
dostali na mista nékdejsi vrstvy inteligence, napiiklad na mista soudcu,
rezimu oddané ,,rychlokvasky“, a to piesto, ze pocet d&lnikd stoupal®.
Institut soudt ale uz predtim zlidovél — v jejich Cele stali soudci z lidu. Stat
si si béhem ateistické propagandy podrobil®® i cirkev, v niZ vidél nepfitele.

Ptiznivei komunismu se sdruzovali v novych organizacich, naptiklad
mladi do Svazu mladeze, Zenské organizace se sjednotily v roce 1950, kdy
vznikl Svaz ¢eskoslovenskych Zen. Jejich bytostnou charakteristikou bylo,
ze souhlasily s oficialni politikou a pomahaly ji uskutecniovat. Lidovost a
demokratizace, tato hesla charakterizovala i aktudlni sméry v uméni’'.
Nékterym tvircim vSak vlada Cinnost zakézala, miliony knih vyfadila
z knihoven a jako nevyhovujici rezimu je nechala zni&it*>.

Lidé se vyporadavali s koncem éry kultu osobnosti™, nékteti doufali

ve zmirnéni komunistické formy vlady. Kvili ménové reformé, kterd

sebrala lidem jejich uspory, vSichni zacinali znova. Protoze od roku 1954

?" Tlaku na zaméstnance nic nebrénilo, odbory ztratily svou funkci, zakonik prace jesté ani
neprosel parlamentem. Pracujici byli na statu jakoZto zaméstnavateli zavisli. Kaplan K.:
Ceskoslovensko v letech 1948 — 1953, 2. &ast, Praha, SPN 1991, str. 80 a 131.

* Vlada nafidila, aby se pii obsazovani funkci a vyméie platu neptihlizelo k pedepsanému
vzdélani, coz se praktikovalo ve vsSech oborech, kromé lékart. Cit. z Kaplan K.:
Ceskoslovensko v letech 1948 — 1953, 2. &ast, Praha, SPN 1991, str. 76.

YK d&jindm socialistického Ceskoslovenska, Praha, Svoboda 1986, str.238. Ale byli méné
kvalifikovani. Ti, co fyzicky pracovali v dolech, hutich, stavebnictvi ¢i ve strojirenstvi,
m¢éli lepsi plat nez tfeba profesor ¢i 1ékat a dalsi vyhody jako ostatni délnici — nizky najem,
zavodni stravovani, rizné piiplatky. Uvadi Kaplan K.: Ceskoslovensko v letech 1948 —
1953, 2. ¢ast, Praha, SPN 1991, str. 134 a 139.

30 Biskupové museli slibovat vérnost statu a odmitat politiku Vatikanu, ktera byla proti
snaham komunistli ztotalitnit spole¢nost. Nabozenské sekty a organizace byly zakazany,
katolicka cirkev byla pod dozorem statu. Kaplan K.: Ceskoslovensko v letech 1948 — 1953,
2. ¢ast, Praha, SPN 1991, str. 27-32 a 76.

K zastrasovani nepohodlnych pattilo i to, ze déti z kfestanskych rodin mély problémy
dostat se na $koly. Prochazka J.: Povaleéné Ceskoslovensko 1945 — 1989, Praha, skripta
Karolinum 1991, str. 71.

3! K réistu kulturni aktivity pracujicich p¥ispivala fada novych masovych kulturnich akci.
Vznikaly osvétové domy a besedy, parky kultury a oddechu, upevnila se sit’ lidovych
knihoven. K dé&jinam socialistického Ceskoslovenska, Praha, Svoboda 1986, str.252-3.

32 Kaplan K.: Ceskoslovensko v letech 1948 — 1953, 2. &ast, Praha, SPN 1991, str. 77,
uvadi, ze §lo o 27,5 milionu knih.

3 Uznaly se n&které Stalinovy zloGiny, blize k tomu Prochizka J.: Povaletné
Ceskoslovensko 1945 — 1989, Praha, skripta Karolinum 1991, str. 63 - 72.
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hospodafstvi zménilo, ale jen kratkodobé¢, orientaci na lehky pramysl.
Zacala pomalu stoupat zivotni uroven, ustalo masové zatykani, popravy,
inscenované politické procesy, (ty ale komunisté rozjeli pozdéji znovu),

v rooror v ’ . . . o v r 1x34
vystéhovavani, oziveni se projevilo i v kultufe ¢i modé™.

Ceskoslovensko postupné sniZovalo obchodni i politické styky se
zapadnimi kapitalistickymi zemémi na minimum. Prioritou byl Sovétsky
svaz a pak 1 dals$i staty komunistického bloku. Izolace od vyspélych statl na
zapadé¢ a absence schopné konkurence vedla pozdéji k zaostalosti
technologii.

Nejvétsi hrozbou, které se dalo lehce zneuzit, byla tteti svétova valka
mezi Zapadem a Vychodem, mezi kapitalismem a socialismem. Armady
socialistickych zemi, véetn& Ceskoslovenska, se na po¢atku padesatych let
ptipravovaly na nejhorsi, v obavach, ze se valecny konflikt z Koreje pfesune
i do Evropy. Kvili zbrojeni’> pokulhdvala ostatni odvétvi ekonomiky.
Nésledkem byla technickd zaostalost hlavné spotfebniho primyslu a
nedostatku zbozi.

Koncem padesatych let komunismus svou moc jen upevnil.
V sousednim Mad’arsku potlacil pu¢, symbolicky ovladl vesmir diky prvni
umélé druzici SSSR. Ceskoslovenské hospodaistvi se podfizovalo potfebam
méné vyspélych zemi, ¢imz vzrostla uloha surovinové i finanéné velmi
narocného odvétvi — strojirenstvi, které bylo podporovano, prestoze zeme

mohla stavét i na dalSich oborech pramyslu.

Komunisté v CSSR se v tomto obdobi shodli, Ze socialismus ma

136

v zemi uz své zaklady, a v roce 1959, ze zvitézil™. Zkratili pracovni tyden

na 46 hodin, vzrostla spotfeba potravin a nakup spotfebniho zbozi.

** Vznikaly malé divadelni scény, odkud zaznivaly i kritické hlasy k pomérim ve
spole¢nosti. Prochazka J.: Povaleéné Ceskoslovensko 1945 — 1989, Praha, skripta
Karolinum 1991, str. 67-68, 71 a 77.

33O pripravach na valku se zmifiuje i J.Prochézka: ,,Autobusy CSAD, jakoZ i viechny
nakladni automobily byly natfeny na vojenskou zelenou barvu. Probihal masovy nabor zen
do dopravy. Ve vlacich a elektrikdch se objevily prvni privodc¢i. Prochazka J.: Povale¢né
Ceskoslovensko 1945 - 1989, Praha, Karolinum 1991, str. 57.

K déjinam socialistického Ceskoslovenska, Praha, Svoboda 1986, str.265 a Prochdzka J.:
Povaletné Ceskoslovensko 1945 - 1989, Praha, Karolinum 1991, str. 77.
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Medialni scéna

Vroce 1947, dva roky po konci druhé svétové valky, vychazelo
v Ceskoslovensku témé&f 1300 periodik, z toho 37 denikil. Spoleény néklad
dosahoval téméf dvaceti milionti vytiski, tedy dvakrat tolik, kolik tu Zilo
obyvatel®’.

Od roku 1948, kdy komunisté fakticky pievzali v Ceskoslovensku
moc, pracovali na tom, aby méli vSechny slozky zivota lidské spolecnosti
pod kontrolou®®. Jiné politické strany de facto neexistovaly, zbylé dvé
zivorily za ptisného dohledu a zasahti komunisti™.

Komunisticka strana potfebovala i dohled nad informacemi, tedy nad
sd¢lovacimi prostiedky vcetn¢ toho nejnovéjsitho - televize. Tiskarny,
vydavatelstvi a papirny byly znarodnény™.

Denikti ubylo, v roce 1953 jich vychazela ani ne tfetina téch, co po
valce. Za ukol ted’ mély pomoc k budovani socialismu a vychovat ¢tenare a
Stenaiky. Jednotlivé tituly ztratily své novinafské osobnosti i svou tvar."!
Vznikl ufad tiskového dohledu.

Polemiky, diskuse, vymény nazort z jejich stranek zmizely. Lid byl
vzdélavan, vychovavan, organizovan. Vetfejné minéni bylo podvod, Sikovné
zmanipulované diky rezolucim z vetejnych schiizi. Komunismus té doby
potfeboval propagaci. Potfeboval vysvétlit lidu naptiklad davody
takzvanych politickych procest se ,,sabotéry, a teroristy a jejich pomahaci,
s rozvraceéi republiky*“**. Nepiiznivé informace a odli¥né nazory, které stat

nechtél §ifit, se $ifily mezi lidmi letdky nebo Ustné.

37 Budin S.: Sedmé velmoc, Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1966, str.142.

3% Zaroven s kadrovou oéistou Geské a slovenské Zurnalistiky byla v té dob& z vefejného
zivota odstranéna vSechna periodika, jez byla zndma z ptedchoziho obdobi svym reakénim
zaméfenim.”“ Tolik zideologicky ovlivnéného piehledu K dé€jindm socialistického
Ceskoslovenska, Praha, Svoboda 1986, str.164.

3% Ceskoslovenska strana socialistickd a strana lidova. Nakonec byly po snahich o
nezéavislou existenci pfeménény v ,,zajmové organizace KSC* — v piipadé strany lidové, a
socialni demokraté slou¢eni s komunisty, dodava Kaplan K.: Ceskoslovensko v letech 1948
— 1953, 2. ¢ast, Praha, SPN 1991, str. 19.

* Divadlo a film mél stat pod kontrolou uz od roku 1945, z&asti také rozhlas a hudebni
primysl. K d&jinam socialistického Ceskoslovenska, Praha, Svoboda 1986, str.73.

4 .mluvily stejnou Fe&i, uvefejiiovaly stejné zpravy, prinasely ¢lanky takika stejného
obsahu, organizovaly stejné kampané. Budin S.: Sedméa velmoc, Praha, Ceskoslovensky
spisovatel 1966, str.146.

* Napiiklad politicky proces s Miladou Hordkovou skonéil vroce 1950 jeji popravou,
stejné jako dal§ich 177 lidi. Trestnym Cinem byla nové kritika vlady, ziskavani a Sifeni
informaci. Opusténi republiky bylo velezradou. Komunisté hledali zaskodniky v ramci
ttidniho boje mezi zemédélei i Zivnostniky, dastojniky armady, duchovnimi, také na
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VétSiné obyvatel nezbyvalo nic jiného, neZz se nové dobé, kterad
prevracela na hlavu vSe dosud osvédcené, naoko prizplisobit a v soukromi
zit podle svého. Obcanska spolecnost postupné zakrnéla a prihlizela
nezakonnostem, které se v zajmu vystavby socialismu v zemi pachaly. Zcela
obvyklymi byly praktiky naruSujici soukromi, jako odposlechy, sledovéni a

podobn&®.

II1. Co byla Vlasta?

V ptedchozi kapitole jsem se pokusila pro ilustraci ptredestiit, jak
vypadala situace ve staté¢ podle oficialnich historickych prameni. Ted’ je na
Case seznamit se s Vlastou, ¢asopisem, ktery vychézel v uvedeném obdobi,
jaka byla jeho podoba, co urovalo jeho smér.

Pro analyzu jednotlivych ¢lankd, k niz dojdeme pozdéji, je zapotiebi
znat jejich kontext v ramci celého ro¢niku, zde let 1955 a 1959. Pak snaze
rozpoznam ty nejcharakteristi¢téj$i texty a jakousi ,,tvar®, kterou Vlasta
zachovéavala vic¢i svym cCtendikdm. Tim ovSem nemdm na mysli nic
pejorativniho, ze by Vlasta pfed svymi ¢tenafrkami néco skryvala nebo je
podvadéla. Kazdé masmédium si drzi svou tvaf, chapeme-li tim jeho

smétovani, image, postoje, orientaci k ur¢itym hodnotam a prezentaci.

Viasta bojovnice

Casopis, uréeny zenam, zaloZila vlednu 1947 poslankyné Milada
Hordkova se svymi kolegynémi z Rady ceskoslovenskych Zen. Nazev
periodika, které¢ vychazelo jednou tydné, odkazoval kbajné postave

bojovnice Vlasty**, kterou zname ze Starych povésti Geskych. Ctenaiky v ni

zahranicnich velvyslanectvich v Ceskoslovensku, a také ve vlastnich fadach, jak popisuje
Kaplan K.: Ceskoslovensko v letech 1948 — 1953, 2. ¢ast, Praha, SPN 1991, str. 65-69 a 85-
86.

* Pprochazka J.: Povalecné Ceskoslovensko 1945 — 1989, Praha, skripta Karolinum 1991,
str. 59.

“http://www.bkovarikova.cz, webové stranky redaktorky Gasopisu Vlasta Blanky
Kovatikové.
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mely vidét svou kamaradku s péti Pé, kterd je potési, pohladi, povzbudi,
pomiize jim i poradi®.

Dat jméno Vlasta zenskému Casopisu, ktery mél provadét
socialistickou zenu na jeji cesté¢ k rovnoprdvnosti s muzem (tak jak byla
podle vlady minéna), byl velmi dobry marketingovy tah. I kdyz mé lehce
zarazi, ze potéSeni Ci pohlazeni bych opravdu necekala od vladychtivé a
nesmlouvavé Vlasty, ktera podle povésti vedla divci valku a po boku svych
vérnych spolubojovnic zabijela muZe, aby si je podrobila a mohla jim
vladnout.

V prvnim roce méla Vlasta ndklad 100 000 vytisku. Dokud byla
Vlasta jedinym tydenikem pro zeny, dosahovala neuvéfitelného nakladu —
az 840 000*°. Od roku 1974 vydaval &asopis Ceskoslovensky svaz Zen ve
vydavatelstvi Mona. Vlasta zdvojnasobila pocet stran.

Obsah se drzel tradice komunistického tisku pro zeny. Jak uvadi
encyklopedie, a o cemz se také pozdéji presvéd¢ime, Vlastinymi tkoly bylo
hrat ulohu vboji za mir, objasnovat postaveni zeny ve spolecnosti,
vysvétlovat otazky manzelstvi, vychovy, rodiny a také poméhat v boji proti
alkoholismu.”’

Sama Vlasta, bojovnice za zenskou rovnopravnost, tim ale tak davala
najevo, ze ackoliv se Zeny emancipuji na poli pracovnim, jsou to znovu ony,
kterym leZi na bedrech zodpovédnost za fungujici rodinu, spravnou vychovu
a dobré manzelstvi. Komunisticky rezim k tomu jesté¢ pridal zodpovédnost
za blaho naroda a za svétovy mir, kterou ma kazdy, kdo zije
v socialistickém staté. Obraz Zeny jako by podpiraly tfi zakladni sloupy:
predevsim zaméstnani a pak rodina, potazmo déti a socialisticka vlast.

Vlastin kol ve vychové uvédomélych obcanek dokonce jiz po
nedlouhé dobé jeji existence ocenil stat. Casopis se mohl od roku 1956
py$nit vyznamenanimi Za zasluhy o vystavbu a Ceskoslovenskou cenou
miru.

Ve sledovaném obdobi, letech 1955 a 1959, Vlastu vydaval Vybor

ceskoslovenskych zen. Z roku 1955 udaj o nakladu v tirdzi casopisu chybi,

* http://www.bkovarikova.cz, webové stranky redaktorky Vlasty Blanky Kovaiikové.
% http://www.bkovarikova.cz.
47 pod heslem Vlasta, Jacz L.: Mal4 encyklopédia zurnalistiky, Bratislava, Obzor 1982.
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ale o Ctyfi roky pozd&ji uz je jeji soucasti — 400 tisic vytiskl tydné. Cena
zstava sedmdesat haléi. Casopis mél své pevné postaveni na trhu, oproti
dnes$nim periodikiim nemusel ani ¢tenafstvo na nic lakat, kromé na roman
na pokracovani. NenaSla jsem v ném nic, co by ctendrky motivovalo ke

Curee xr1 48
koupi pristiho ¢isla™.

Stranky plné budovani a rad do domacnosti

Pro ptfedstavu, jak Vlasta vypadala, co bylo mozné nalézt na jejich
strankach, pfedestfu na nasledujicich stranach podrobnosti. Jak vypadala
titulni strana, fazeni ¢lankd rozli¢ného charakteru, ¢i jestli byly/i pod nimi
podepsany/i zeny nebo muzi. Jako vybérovy vzorek slouzi vétSina cisel

ro¢nikt let 1955 a 1959.

Na titulni strane vzdy Zena

Z titulnich strdnek Vlasty, které jsem studovala, shlizeji na své
Stenaiky v drtivé vétsing® Zeny. Politicky®, umélkyn&®', sportovkyn&™ i
herecky. Na titulku se ale dostavaji i obycejné Zeny pii vyznamnych
udalostech, riiznych sjezdech, konferencich® nebo opravdu vyjimeéné Zeny,
jako je tieba pilotka tryskade™. Ztidka je nahradi dit&” nebo krajina.

Pozornost a misto si zaslouzi i zeny v obvyklych pracovnich situacich -

* Tim myslim upoutavku P¥i§t&, nebo V daldim &isle apod. Na existenci tohoto ,hacku na
&tenate™ upozorfiuje Dvoiakova B.: Komunika¢ni styl Zenskych &asopisd, in Zena nie je
tovar, Bratislava, Aspekt 2005, str. 144.

¥ Vyjimky jsou napiiklad Vlasta, roénik XIII, 1959, &islo 19 ze 7. kvétna, kdy je na titulu
pohled na Prahu pies rozkvetlé stromy a kvétiny v poptedi. Dale tentyZ ro¢nik, ¢islo 52 z
24. prosince, piedni stranu rozzafil détsky obliej se vzkazem ,,Radostnych mirovych
vanoc!*.

%0 Vlasta, ro&.IX, 1955, &islo 2, ze 13. ledna, s fotografii olejomalby poslankyn& Anezky
Hodinové-Spurné k prilezitosti jejich Sedesatin. Vlasta, ¢islo 4, z 27. ledna, poslankyné
Narodniho shromazdéni a feditelka Krajského tstavu narodniho zdravi MUDr.Kamila
Peskova v bilém plasti a se zkumavkou v ruce.

51 Vlasta, rodnik IX, 19535, &islo 7, ze 17. Gnora, heretka Libuse Pfichystalova jako Manka
ve hie ,lesni piseni, ktera méla v brnénském Méstském divadle mladych ¢eskoslovenskou
premiéru.

> Vlasta, ro¢nik IX, 1955, &islo 6, z 10. tnora, ¢tenarky hned z titulu zdravi Dagmar
Lerchova-Rehakova, mistryné republiky v krasobrusleni v typické poze na ledg.

33 Vlasta, ro&. IX, 1955, &islo 5, ze 3. Unora, na titulni strance je fotografie ze Il.sjezdu
Ceskoslovenského svazu mladeze, na niz se radostné usmiva pét divek a v pozadi hlou¢ku
stoji dva chlapci.

>4 Vlasta, rocnik IX, 1955, ¢islo 35, z 1. zafi, kdy je na pfedni strané Helena Bacova, prvni
Ceskoslovenska zena, ktera 1éta na tryskovém letadle, a o nizZ je reportaz i uvnitf ¢isla.

55 Vlasta,, roénik IX, 1955, &islo 27 ze 7. &ervence, kdy Vlasta zdravi svétovy kongres
matek v Lausanne a predklada ¢tenaikam ilustracni fotografii mimina.
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dojicky, druzstevnice, opravarky, nebo Zeny zciziny’® (tedy ze
,spratelenych® stati jako je Svaz sovétskych socialistickych republik, Cina
¢i Korejska lidoveé demokraticka republika).

Marné jsem pak uvnitf ¢asopisu hledala néjakou navaznost, protoze ze
své dosavadni zkuSenosti se soucasnou Vlastou vim, ze tvat hereCky nebo
zpévacky na obalce avizuje minimalné jednostrankovy rozhovor. Ale pied
padesati lety byla kompozice Vlasty jina.

VeétSinou se na Ctenarky divaji z titulni strany Zeny, které maji ulohu
zlstat na titulni stran€. Jen v mdla ptipadech Zena z titulu rozviji sviyj ptibch
i uvnitt Vlasty. Setkala jsem se s tim spiSe az ve vydanich z druhé poloviny
roku 1959”7, zfejmé §lo o zménu redakéni prace.

Z Casopisi, vydanych v roce 1959, je znat, Ze stftedem z4jmu je Castéji
na titulnich stranich oby&ejna Zena z lidu eského i zahraniéniho™®. At uz
pracuje” nebo odpo¢iva®. B&hem let se na prednich stranach Vlasty
objevuji tedy nejen délnice, ale i Zeny na vedoucich pozicich®'.

Nutno dodat, Ze jsou to vedouci na mistech, na kterych bych je cekala -
feditelky Skol, primarky, ale nikdy feditelky podniku, $étky ministerstev.
Coz koresponduje s faktem, ktery jsem uvedla v kapitole II., ze zeny do
pramyslu nastupovaly na mista délnic. VyS§i pozice jim zlstavaly
k dispozici v tradi¢né ,,Zenskych* oborech, jako je Skolstvi, zdravotnictvi a

socialni péce.

%6 Vlasta, ro¢nik IX, 1955, &islo 49, z 8. prosince, studentka - praktikantka kozeSinarského
institutu v Moskvé P. Sokolovova a péstitelka karakulskych obci A.Agmurova
v turkmenském sovchoze.

37 Na titulni strang& Vlasty, ro¢nik XIII, 1959, ¢islo 35 z 1. zafi je ,,H. Bacova, prvni
ceskoslovenska zena, ktery 1éta na tryskovém letadle®. A uvnitf je jeji portrét od A.
Barboriaka, ktery zdlraznuje pilotéinu odvahu.

58 Vlasta, rocnik XIII, 1959, ¢islo 7 ze 12. tinora. Na ¢tenaiky se usmiva vietnamské dévce
jako symbol chystané vystavy k Mezindrodnimu dni Zen v Brn¢. Déle Vlasta tentyz ro¢nik,
¢islo 46 z 12. listopadu, kde jsou divky z ukrajinského kolchozu.

%% Vlasta ro¢nik XIII, 1959, cislo 10 z 5. bfezna, usmévava pracovnice Jana Rockova stoji
pred Prazskymi kosmetickymi zavody, z nichZ je vidét v pozadi koufici komin. Toto ¢islo
je veénované Mezinarodnimu dni Zen, proto je na titulni i citace z projevu prezidenta
Antonina Novotného, jimZ dékuje zenam, které pracuji.

69 Vlasta, ro¢nik XIII, 1959, &islo 3 z 15. ledna a fotografie z Nizkych Tater na Slovensku,
v popiedi nastavuji tvar slunci dvé zeny lyzaiky. Dale podobné téma Vlasta, ro¢nik IX,
1955, ¢islo 3 z 20. ledna.
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Uvnitr Viasty cely svet

Ctenatka se mohla spolehnout na pravidelné rubriky, jako byla
poradna v domdcnosti, povidky a romany na pokracovani, inzertni stranu o
mode, sloupek o Zendch ¢i détech v zahranici, popularné nau¢né clanky o
televizi ¢i tfeba o biologii. Postupem cCasu se ¢tenarky docetly 1 o kulturnich
novinkdach nebo vyznamnych po&inech® (coz bylo samoziejmé
cenzurovano, viz kapitola II.). Nezbytnou soucasti Sestnacti stran bylo i1
vypravéni konkrétnich Zen — dojiek, spisovatelky®, riizné radoby reportaze
ze Zivota vesnic & spolki®™.

Pti ¢teni téchto portrétii ¢i vypraveéni se ale neda ¢ekat, Ze nahlédneme
do soukromi, do skuteéného Zivota téch, na néz je zaostieno. V poptedi je
vzdy prace a spolecensky Zivot. V jedné, dvou vétach se dozvime, Ze ma
doty¢na rodinu, a tim to kon¢i. Jako by jejich Zivot byl okleStén jen na praci,
jako by jen prace a vysledky v ni byly tim jedinym, co ¢tenaiku zajima.
Nejde tu tedy o individuum, ale o médium, skrze néjz se na vefejnost

pfenasi poselstvi o vyznamu prace a oddanosti vici ni.

Svét za hranicemi (pfevazné za témi vychodnimi) pfiblizoval
pravidelny cestopis. Zpocatku meéla Vlasta prilohu pro déti s nazvem
Slunéeko sedmitené®. Zabér byl tedy opravdu $iroky a pestry.

Nechybi ani dopisy &tenata®. Vlasta totiz neméla jen Gtenaiky, ale i
Ctenare, jak je vidét z pravidelné rubriky. Na strankéch ¢asopisu se svétuji
se svymi bolistkami, radostmi i nazory. Resi se tu ty nejobycejn&jsi starosti,

napiiklad co dat détem na sebe na télocvik, nebo ¢im pokryt podlahu

81 Vlasta, roénik XIII, 1959, &slo 13 z 24. bfezna, kde je na titulu BoZena Hasplova,
feditelka narodni Skoly v Olomouci. Nad jeji hlavou je ptfani Vlasty vSem ucitelim
k svatku.

62 Naptiklad kratky kulturni servis nebo sloupek Co piinese novy rok v naich kinech ve
Vlasté, ro¢nik XIII, 1959, ¢islo 1 z 1. ledna, str. 3 a 5.

63 Clanek podepsan zkratkou (ep): Pib&h spisovatelky, Vlasta, ro¢nik IX, 1955, &islo 1, ze
6. ledna., str.7.

64 Hajkova V.: Nez se kdo nadal..., Vlasta, ro¢. IX, 1955, ¢islo 1, ze 6. ledna., str. 8-9, o
tom, jak se zacal na vesnici KliCany rozjizdét akéni plan na zvelebeni obce. Nechybi ani
fotografie z jinych vsi — chlapi na stavbé budouciho zdravotnického stfediska, predsedkyné
vyboru Zen s piedsedou mistniho narodniho vyboru pred rybnikem, kde bude koupalisté pro
déti... Podobné c¢lanky komentuje Budin S.: Sedméa velmoci ,,Reportdz se preménila
v nadSené opévovani statecnych budovatelii, kteti hravé prekonavaji vSechny prekazky.*
Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, str.150.

5 http://www.bkovarikova.cz, webové stranky redaktorky Gasopisu Vlasta Blanky
Kovatikové.
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v kuchyni, také ptili§ velka noha EtenafCiny dcery, kvili cemuz je t€zké
sehnat na ni boty®’. Patfi sem i odpovédi na riizné stesky, napiiklad
vyjadieni vyrobce odévu jihlavské Modety ke stiznosti Ctenarky Zdenky
Vlachové®. V dopisech se objevuje nadieni z pokroku®, z vystavby,
odhodlani ubrénit si mir'® i moralistick4 a vychovna prohlaseni’' & rady do
Zivota.

Konkrétni muzi jsou ve Vlasté pfedevsim odborniky, kteti se vyjadiuji
k problému z pozice mentora nebo seznamuji c¢tenatky s odbornym
tématem’?, dokonce v jednom ¢&isle je muz vizionafem, ktery popisuje, jak
bude vypadat svét v 21. stoleti’””. Ale jsou tu také &lanky autord muZd o
staré Praze nebo portréty jednotlivych Zen (o fidi¢ce, poslankyni). Roli
muzl ve Vlasté se budu vice vénovat v kapitole analyzy.

Feministick¢é mysleni se Vlasté obloukem vyhnulo. Néavaznost na
slibnou ptedvéalenou atmosféru byla pfetrzena (viz kapitola IL.),

v Ceskoslovensku se nereflektovaly teorie a nazory ze zapadu.”* Vhodné

66 Ne &tenatek, ale &tenata. Dopisovateli byli i muzi.

67 Pise Krakorova J. z Letiian v dopise nazvaném Dvé& tGvahy. Tou druhou ,uvahou® je
poznani, ze miize prat muzovy ponozky, ackoliv je vyrobce prat nedoporucil. Vlasta, roénik
XII1, 1959, &islo 2 z 8. ledna, str.13, rubrika Ctenafi pisi.

% Dnes vypada takové vyjadieni zvlastng: ,Jelikoz jsme méli velky zajem o zjisténi, jak
k z&vad¢ doslo (ze svetru poustéla barva, pozn. aut.), dopsali jsme pani Zdeiice Vlachové a
pozédali ji o zaslani reklamovaného svetru.”“ Tolik starostliva Modeta, ktera poslala
¢tenafce na vymeénu jiny vyrobek. Vlasta, rocnik IX, 1955, ¢islo 1 ze 6. ledna, str. 11.

% Nad pokrokem ve zdravotnictvi se rozplyva i &tenaika Biichnadova M. ze Spofic u
Chomutova, kterd ve svych devatenacti letech podstoupila operaci srdce:,Jen
v socialistickém staté mohou byt nemocni tak 1é¢eni, jako u nas v Ceskoslovensku.” Vlasta,
ro¢. XIII, 1959, &is. 3 z 15. ledna, str.13, rubrika Ctenafi pisi.

70 Ne, tisickrat ne. Nechceme valku, nase dilo nesmi byt nikym proménéno v trosky. My
chceme vychovavat zdravé, statné syny svému narodu.“ To prohlaguje Safrankova M.
z Otin na zavér popisu navstévy v ,krasném, moderné zatizeném* Domé zdravi. Vlasta,
roC. IX, 1955, ¢is.1 ze 6. ledna, str.11.

! viz dopis Gregorové M. z Ceskych Bud&jovic o lazeiskych hostech v Karlovych Varech,
kteti vylévaji 1éCivé prameny na zem a o to vice dopliuji tekutiny v restauraci Elefant:
»Jejich 1é€eni stoji nas stdit mnoho penéz a oni toho tak zneuzivaji.“ Vlasta, ro¢. IX, 1955,
¢is.1, ze 6. ledna, str.11.

Petrovi od V1.Sekala o vychové déti k praci a piispévek J. Sevéika, zastupce feditele
znojemské Skoly s titulkem Vychovavame déti k télesné praci. Zajimavé je, Ze na strance
jsou fotografie, na nichz zaci zaSivaji potrhané obleceni a pfisivaji knofliky a zakyné
zatloukaji kladivkem hiebiky a brousi kus dfeva. V textu se ale bohuzel o novatorsky pojaté
pracovni vychové nemluvi. Vlasta, ro¢. IX, 1955, ¢is.28 ze 30. ¢ervna, str. 10. A jsou i dalsi
priklady.

3 Clanek s podpisem A.K. (zfejm& Antonin Kostka, ktery odpovida na otazky redaktorky,
pozn.aut.) Jak to bylo v 21. stoleti? Vlasta, ro¢. IX, 1955, ¢is.3 ze 20. ledna, str.8-9.

™ Havelkovéa H.: Rod, kultura a demokracie v Geskych médiich, in: uspot. Havelkova H. a
Vodrazka M.: Zena a muz v médiich, Praha, Nadace Gender Studies 1998, str.6.
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bylo jen to, co pochazelo z opa¢ného sméru, ze Sovétského svazu, ktery byl

pro CSSR jedinym vzorem.

Prace, prace, domov a prace

Zde uvedu nejcharakteristic¢téjsi ¢lanky, které jsem vybrala z ro¢nikii
1955 a 1959, a nastinim celkové sméfovani ¢asopisu. Pokusim se rozlisit
Lhlavni“ a ,vedlejsi clanky, podle umisténi, z cehoz plyne i1 mira
pozornosti, vénovana sdélovanym tématim. Podivam se i na podil
zastoupeni oblasti Zivota Zeny na strankach casopisu.

Tématické rozdéleni Vlasty se da shrnout do ctyi slov, kterd jsem
pouzila v titulku této podkapitoly. Kdyby byla existence tehdejsi Vlasty
odkazana na dravé zakony piirozeného trhu, podle mého soudu by dlouho
jako oddychovy zensky casopis (takovy, jak ho dale popisuje mnou
dotazovana ctenatrka) nevydrzela. Tézko si pfedstavim, Ze by n¢jakd Zena
chtéla po vice nez osmihodinové sméné v praci a po kazdodennim naro¢ném
obstaravani rodiny a domacnosti jesté oteviit casopis, z jehoz stranek by ji
zahltily dal$i informace z pracovni oblasti.

Na strankach Vlasty zaznivaly 1 agitacni prohlaSeni, vyzyvani
k vefejné prospésné Cinnosti, doprovazend odstrasujicimi piiklady
z nepratelského zapadu. Na ¢i strané Vlasta stoji, je po precteni kratkych
zpravicek ze svéta naprosto jasné. Zminky o trpicich détech, Spatném
systému placeni vyzivného a dalSich socialnich problémech maji ucelové
ilustrovat ,,prohnilost™ kapitalistickych systémil. A aby nebyla ctenafka na
omylu pfi otazce, kdo je na tom 1épe, pouzivaji autofi a autorky, podepsani
zkratkami, slovesa v prvni osobé mnozného ¢isla — doufejme, véime apod.
Naprosto vystizny je ¢lanecek o bitych cernoSich v Africe, ktery cituji

v pozndmkovém aparatu na nasledujicich stranach.

Nicmén¢ Vlasta v letech 1955 se snazi nahlizet od lidskych zivoti —
tim mam na mysli profily jednotlivych Zen, které jsou snad v kazdém cisle.
V nich je v podstat€ jen popis jejich pracovni kariéry. Dvéma z nich se budu

také zabyvat déle v analyze.
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Informuje ctenatky o riiznych zenskych udélostech — 1 na dvou
stranach, ne jen stru¢né. Ke svétovému kongresu matek se tu vyjadiuji
osobnosti spolecenského 1 politického zivota, ctenatka se dozvi i
podrobnosti v reportdzi o zasedani Vyboru ceskoslovenskych Zzen. Na
sklonku roku 1955 bylo nutné ¢tenatkdm vysvétlit vyznam dvou zakladnich
a nezbytnych politickych pojmti — socialismus a komunismus. Autor ¢i
autorka (podpis je Dr. M.R.) nevysvétluje pro¢, jen podava vyklad”.

Vychovné a poradenské ¢lanky jsou zaméfeny pouze na déti, na jejich
vychovu a na domacnost. Jak naucit dité spravné jist, jak ho vést k domacim
pracem, co mu davat jist a podobné. VétSinou je pisi odbornici, 1ékafi,
feditelé skol nebo ucitelky.

Informacni servis plni ¢lanky z kultury, pfedstavuji divadelni hru,

vétSinou nic zdvazného — konverzacni komedie nebo pohddky pro déti.

Vlasta, kterd je o Ctyfi roky starsi, je jakoby vizionaistejsi, tvrdsi.
Casto ukazuje v kratkych zpravickach, jak to vypada ve svété. Ale vzdy je
to horsi’® nez tady, u nas. Ctenatkam je tedy podsouvano, Ze ony se maji
dobfe, protoze nastésti v takovych podminkach neziji. Dobfe je vlastn¢ jesté
jen uZ v Sovétském svazu, odkud by méla cel4 republika &erpat inspiraci’’.
Nové misto tu nasly celostrankové ¢lanky od naméstkii okresnich vybort
nebo od feditelek a fediteld $kol, z riznych vybori Zen v okresech’, které

apeluji na spravné chovani a spravné postoje.

> Typické, Ze v centru pozornosti tehdejsiho vykladu je prace: ,,Socialismus je spoledenské
ziizeni, kde kazdy pracuje podle svych schopnosti a na vytézcich spole¢né prace se podili
podle svych zasluh. Komunismus je spolecensky fad, kde kazdy pracuje podle svych
schopnosti a dostava se mu vSeho podle jeho potfeb.” Vlasta, ro¢nik IX, 1955, ¢islo 50 z 8.
prosince, str.6.

76 Naptiklad sloupek Co tomu fikate? cituje udaj z ,.oficialni zpravy jihoafrického
ministerstva spravedlnosti, ktery doklada, ze v roce 1957 ,,dostalo 13 256 ¢ernych obcant
Jihoafrické unie 56 198 ran bykovcem.“ Udiv nad pfesnym vy&islenim, ktery vyvolava
pochybnosti o vérohodnosti takovéto zpravy, neni ale viibec piipustén. Zpravicka pokracuje
dale rozhof¢enou poznamkou, ktera nepfipousti pochybnosti: ,,Pfesni jsou, pravda! Jenze je
to ostuda tohoto stoleti.* viz Vlasta, ro¢nik XIII, 1959, ¢islo 1 z 1. ledna, str.7.

77 Kromé ekonomické a politické podtizenosti viici SSSR mél &eskoslovensky narod
vzhlizet i sovétskym pracovniklim, umélcim. Obycejné Zeny, ¢tenarky Vlasty mohly svym
sousedkam zavidét tfeba kuchynsky mixér, ktery udajné ,,dostaly sovétské zeny*“. O par vét
dale, ve sloupku Co tomu fikate, se ¢tenaika dozvi, ze skveély univerzalni kuchynsky robot
stoji 950 rublli. Presto ale ,,doufejme, Ze se nasi vyrobci pouci®. Vlasta, ro¢nik XIII, 1959,
¢islo 1 z 1. ledna, str.7.

8 Vybory Zen vedly krouzky, pecovaly o mladez a déti, staraly se o vzhled obce, nemocné
a staré lidi. Ne, Ze by o né pfimo pecovaly, i kdyz to nemohu zcela vyloucit, ale hlavné jim
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Vlasta se ale neboji fesit vazné problémy zaméstnanych Zen spojené
s muzi. Nechybi ¢lanky o neshodach v manzelstvi, v némz oba manzelé
pracuji nebo o vhodné vychové synti k pomoci v domécnosti””. Piesto se tu
objevuji klasické stereotypy, Ze nové kuchyiiské pomicky oceni hlavné
hospodyné, Ze prvni samoobsluha viibec je pfinosem hlavné pro 2eny80 a
podobng.

Chapani rovnopravnosti zen s muzi je stale omezeno na pracovni
sféru®’. Od prace se odviji i Zenin mimopracovni Zivot, coz vystihuje i
ptesvédceni, Ze kdyz bude 1épe pracovat, bude mit vice volna®%.

Vice se tu fe$i budoucnost, snad mozna proto, ze ptitomnost byla
sklicujici a tim se méla odvést od ni pozornost , ke svétlym zitikim®.
Budoucnost je tu samoziejmé licena v nejriizovejSich barvach, presné podle

ptedpokladl komunismu, Ze po revoluci bude uz jen mir a spokojenost.

mély pomahat tlakem na okresni vybory a dalsi instituce. Viz dopisy ¢lenek vybord ve
Vlasté, ro¢nik XIII, 1959, ¢islo 1 z 1. ledna, str.12.

7 Rumlova O.: Také se doma hadate? Vlasta, ro¢nik XIII, 1959, ¢islo 37 z 10. zafi, str.8.
Ve ¢lanku autorka vyslovuje nespokojenost s tim, jaké maji muzi naroky na své zaméstnané
partnerky. Navic jejich praci dostatecné nerespektuji, berou praci zeny jako navyseni
ptijmu. ,,Chtéji byt obskakovani, je pro né samoziejmosti, Ze Zena pracuje a jeste se stard o
domécnost.“ Rumlova ale doporucuje feSeni, které ale museji vzit do svych rukou zase
zeny. Matky maji své déti bez rozdilu pohlavi vést k domacim pracem, aby ze syni pak
nevyrostli ti sami muzi, jako jsou ted” jejich otcové.

Ctenatka Solarova H. pise svou zkuSenost Ustoupila jsem zbytecné, Vlasta, roénik XIII,
1959, ¢islo 16 ze 16. dubna, str.12. Vedla své dva syny k pomoci doma, nemohla si je
vynachvalit, ale kdyz dospivaji, nepoznava je. Zamysli se nad tim, jestli je to vliv vefejného
minéni a blizkého okoli. Ptibuzni totiz jeji syny vzdy udivené chvalili a tikali jim, Ze méli
byt hol¢ic¢kami. Kluky €astovali i oslovenim ,,kuchatinko®.

80 Hajkova V.: Obchod dneska a zittka, Vlasta, ro¢. XIII, 1959, ¢islo 10 z 5. bfezna, str. 8-9.
Nadseni nad prazskou samoobsluhou, ktera je ,,dobrodinim hlavné pro Zeny®, je zakon¢eno
pranim: ,,Pfejeme zZendm k jejich svatku, aby jiz brzy byly samoobsluhy v§ude a pomahaly
jim co nejvic ulehCovat praci s domacnosti.“ Bohuzel je tu podpofen i dalsi stereotyp, a to
z oblasti pracovni (Zeny jsou na niz§ich pozicich, ale fidit je musi muz). V prodejné je 32
zaméstnancl, ztoho 28 Zen, ale vedoucim je muz. Po vyhlaSovaném presvédceni, ze
samoobsluhu oceni hlavné Zeny, pak spi§ prekvapi, Ze autorka ¢lanku se vyptavala mezi
regaly i dvou nakupujicich muzi. Zakaznice v ¢lanku promlouvaji tfi, coz je celkem
vyvazené z hlediska zastoupeni pohlavi.

81 Tisice novych Zen piisly (rozuméj v predchozim roce, pozn. aut.) na riizna pracoviste.
Kolika krasnymi ciny, soutéZzemi, zavazky dosveédCily, jak spravné chapou svou
rovnopravnost.“ Chvali zeny Vlasta v uvodniku z pocatku roku 1959. Vlasta, ro¢nik XIII,
1959, ¢islo 1 z 1. ledna, str.3.

%2 Volna, které ale nesmi jen tak zbtihdarma promrhat, jak je vidét dale. Zeny maji podle
Vlasty naprosto volné piile piisobnosti v zaméstnani:, Zeny jsou vynalézavé a pilné a
dovedou vymyslet tisice zavazkd, jak tieba zlepsit organizaci prace, kvalitu vyrobki, jak
1épe a levnéji vyrabét, kde usetiit, jak se Skolit, jak zlepsit praci druzstva, odvést vice statu,
pracovat ve funkcich, vést pionyry, mladez, ¢im zkraslit obec, jak pomoci vyboru Zen,
télovychovné organizaci atd.” Ale na rozdil od muzu, ktefi toto vSechno maji odjakziva,
museji bojovat jesté na druhé fronté: ,,Ale naopak zase, (dovedou vymyslet, pozn. aut.) jak
pomoci, aby zavod, druzstvo, narodni vybor, fad, udélaly néco pro né, ulehcily jim praci,
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K tomu je ale potieba, aby se vSichni zapojili, proto je tu ¢asto na zeny
apelovano, aby se nebaly diskutovat, pozvednout sviij hlas. Vyzva mifi do
viech fad, i mezi d&lnice a rolnice®. Vlasta je i ponouka®, aby vice
pracovaly. Zavedla proto v unoru nékolikamésicni anketu sndzvem Co

14 . . . 085
udélam navic pro republiku a mir?"".

IV. Co Vlasta predavala v padesatych letech

¢tenarkam?

IV. a) kriticka analyza

K vybranym ¢lankim z Vlasty budu pfistupovat pod drobnohledem
metod kritické analyzy diskurzu. Z jednoduchého diivodu: Zadny projev, at’
uz pisemny nebo mluveny, neni neutralni, kazdy je zasazen v uréité pozici*®.
Zname to z vlastni zkuSenosti, z vS§ednodenni komunikace, a plati to i pro
vetejnou komunikaci v médiich.

Pfi obyCejném rozhovoru vnimame nejen to, co ndm nas protéjsek
fika, ale pfedevsim to, jak nam to fikda, jeho gesta, mimiku, ton hlasu,
intonaci. Pii ¢teni textu jsme na prvni pohled odkazani jen na vyznam slov.

Kriticka analyza ale pomahé prostfednictvim svych nastrojit odhalit i to, jak

umoznily jim pracovat 1épe, aby mély vice ¢asu na sebevzdélani, na vychovu svych déti,
oddech i zabavu.“ Uryvek z Givodniku Vlasty, ro¢nik XIII, 1959, &islo 1 z 1. ledna, str.3.

% Jak dokazuje i otistény prejaty citat V. I. Lenina — vyrazné graficky odliSen - u &lanku o
usneseni ze sjezdu Ceskoslovenského svazu mladeze: ,,Neni pochyby, Ze mezi délnicemi a
rolnickymi Zenami je mnohem vice organizatorskych talentli, nez vime.”“ Vlasta, ro¢nik
XIII, 1959, ¢islo 1 z 1. ledna, str.2.

¥ Co délat, aby byl zachovan mir, jak spravné vychovéavat d&ti, jak pisobit na ty Zeny,
které chceme ziskat pro spole¢né cile.. To se zavazuje Vlasta predavat ctenarkam
v ivodniku prvniho ¢&isla roku 1959. Zeny jsou ,,spolubudovatelkami lepsiho Zivota nis
vSech.“ Vlasta, ro¢nik XIII, 1959, ¢islo 1 z 1. ledna, str. 3.

% Kolektivy i jednotlivé Zeny se zavazovaly: ,Na kazdy hektar deset litri navic* bije se do
prsou kolektiv oSetiovatelek dojnic z JZD Zvirotice, okres Sedl¢any. ,,.Lepsi péci o zdravi
pracujicich!* hlasa Matouskova M., tajemnice Odborového svazu zaméstnancl ve
zdravotnictvi. Vlasta, ro¢nik XIII, 1959, ¢islo 7 z 12. Unora, str. 6.

% Riizné situace popisujeme na zékladé t&ch jejich aspekti, jeZ povazujeme za zavazné a
dadlezité. Proto kazdy popis zahrnuje hodnoceni, jez bud udalosti otevira kritickému
zkoumani z mravniho hlediska, nebo zuzuje nasi schopnost je takto zkoumat.* Elhstainova,
J.B.: Vefejny muz, soukroméd Zena — Zeny ve spoleenském a politickém mysleni, z angl.
orig. ptel. Freiovd M., Praha, Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, Praha 1991,
str.216.
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je vyznam slov ptfedkladan, jak rGzné metody a postupy ovlivituji obraz
skute¢nosti, 0 niz text pojednava.

Na nasledujicich strankach ukazi, jak je zfejmé, ze tehdejsi diskurz
v ¢asopise Vlasta padesatych let minulého stoleti podléhal politické a
spolecenské ideologii. Na konkrétnich ptfipadech dolozim, jaké byly
vybrany komunikaéni a diskurzivni moznosti a prostiedky v ramci tohoto
diskurzivniho projevu, jejichz tkolem nebo nevédomym efektem diskurzu
bylo vytvéfeni daného obrazu Zeny. Nakonec se pokusim o pifedstaveni

modelu nebo modelii obrazu Zeny, jak jsou Vlastou prezentovany.

Kriticka analyza diskurzu

Pojeti kritické analyzy diskurzu jsem nacerpala z privodniho
materialu stejnojmenného kurzu, ktery vede na Fakulté humanitnich studii
vedouci této prace, a zpramenil, které jsem uvedla v seznamu pouzité
literatury®’.

Diskurzem®® tedy chapu vtomto piipadé psané texty, zasazené
v SirSich souvislostech. Pak Ize vysledovat jednotici proudy, které
napomahaji utvafet predstavy, modely, vzorce jedndni a chovani, ¢i
atmosféry ve spoleCnosti. Proto jsem vénovala také kapitolu II. seznameni
s historickymi a spolec¢enskymi podminkami sledovaného obdobi.

Analyza diskurzu je tedy vlastné jakési nahlédnuti za text. UZ jsem jeji
postupy popsala vyse, v zaméru prace. Tady jen pro pfipomenuti opakuji, Ze
jde o odhaleni a rozpoznani technik a metod, které jazyk pouziva® pro
konstruovani urCité zastupné reality. Ve Vlasté existuje reprezentovani

obrazu Zeny, ktery je pro casopis charakteristicky a neni vném

¥7 Necerpala jsem z anglicky psanych zdroji, protoZe jsem zamé&fena na némecky jazyk.

% Anglickym slovem discourse se rozumi predeviim mluveny nebo (také) psany text, jak
uvadi Nekvapil J.: Uvodem monotematického &isla ,Analyza promluv a textd, analyza
diskurzu®, Sociologicky ¢asopis, ro¢nik 42, 2006, ¢islo 2, str. 263. U M.Foucaulta je vsak
pojeti §irsi, a tak ho také respektuji: zajimaji ho totiz spise ,,pravidelnosti, které predchazeji
kone¢ny stav®, které se utvaieji ¢innostmi instituci, ekonomickymi procesy, formami
chovani apod. totéz na str. 264.

% jde o analyzu uZivani jazyka — at’ uz v podob& promluv nebo texti -, o analyzu toho, co
se timto uzivanim uskuteciuyje, a to v rizné Sirokych ,,socialnich kontextech®, véetné toho,
jaké socidlni faktory konkrétni uziti jazyka vibec umoziuji.“ Nekvapil J.: Uvodem
monotematického Cisla ,,Analyza promluv a textti, analyza diskurzu®, Sociologicky ¢asopis,
ro¢nik 42, 2006, Cislo 2, str. 264.
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zpochybniovéan. Prostfednictvim jazyka je tak obraz, ktery popisuji déle
v praci, pfenasen do Zivota svych &tenatek™”.

Diskurz neni mrtva konstrukce’!, ale Zije, utvaii se, je dynamicky.
Odpovidd pohybu ve spolecnosti, reaguje na ng&j, sdm ho podnécuje.
Rozmist'uje objekty, pouzivé riizné zplsoby vypovidani, pojmy a zamé&fuje
se na rizné tematické oblasti’>. Diskurz je zptisobem reprezentovani textu,
je zaroven jednanim (varuje, oznamuje, zde presvédcuje), produkuje identitu

Stenafek. Tyto charakteristiky diskurzu mohou platit v riizné miie’”.

K podrobné analyze jsem vybrala dva uvodniky z riiznych let a dva
portréty Zen v netradi¢nich zaméstnanich ze stejného ro¢niku. Protoze jde o
rozdilné zanry, zpracuji je postupné. Zacnu uvodniky, z nichz vytézim
hlavni témata Vlasty a sebeurCeni Casopisu, osvétlim zvlastni jazykové
postupy. Pak doplnim analyzu portréty pracujicich Zen. V nich se zamé&fim
na vybrand témata — prace, motivace, uznani, muzi a jazyk. Nebudu zde

vypisovat mozné nastroje kritické analyzy, to by bylo, myslim, zbyte¢né.

% Jazyk neni chapan jako pouhy néstroj pro pienos informaci, nefunguje jako zrcadlo
reality, v némz se véci jednoduse odrazeji, ale je naopak tim, co spoluvytvari socialni svét,
socialni identity a vztahy.“ Reha¢kova D.:: Konstruovani maskulinity v &asopisech
zivotniho stylu pro muze, Sociologicky ¢asopis, ro¢nik 42, 2006, Cislo 2, str. 294.

' Diskurzem formované vypovidani...slouzi nejen ke komunikaci, ale zprostiedkovand
spoluurcuje a ovliviiuje béh udalosti.“ Hajek M., Kabele J., Vojtiskova K.: Zazemi“ a
,»00jiste v usilovani o spravedlnost: textovd analyza odborafské, feministické a
lidskopravni medialni komunikace, Sociologicky ¢asopis, rocnik 42, 2006, ¢islo 2, str. 271.

K aktivité diskurzu také Rehackova D.: Konstruovani maskulinity v ¢asopisech Zivotniho
stylu pro muze, Sociologicky Casopis, ro¢nik 42, 2006, ¢islo 2, str. 294: | Aktéti jsou
diskurzem konstituovani, ale i ho svym jednanim konstituuji.“ Odehrava se tu re/produkce
a transformace vztah dominance, k tomu ptispiva ideologie, tedy konstrukce vyznamu.

%2 Foucaultovské pojeti diskurzu z Archeologie védeni se ,projevuje se v rozmisténi (i)
objektu, (i) modalit vypovidani, (iii) pojmi, (iv) ve vybéru tematiky*. Hajek M., Kabele J.,
Vojtiskova K.: ,Zazemi“ a ,bojiste” vusilovani o spravedlnost: textova analyza
odborafské, feministické a lidskopravni medidlni komunikace, Sociologicky €asopis, ro¢nik
42,2000, ¢islo 2, str. 270.

% Nekvapil J.: recenze knihy Normana Fairclougha Analysing Discourse Textual Analysis
for Social Research, Sociologicky ¢asopis, ro¢nik 42, 2006, ¢islo 2, str. 437.
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IV. b) Diskurz Vlasty: pracovnice a budovatelka socialismu

V této podkapitole rozeberu uvodniky i1 portréty pracujicich zen,
zamétfim se na jednotliva témata, kterd Ize v textech vysledovat a na pouziti
jazyka. Problematickym mistiim, hlavné¢ nevhodnému uzivani podstatnych
jmen v muzském rod€ pro oznaceni pracujici Zeny, se budu poté vénovat
podrobnéji.

Zajimavé je sledovat, jak se Vlasta vymezuje viuc¢i svym ¢tenarkam,
které oslovuje jako ,,milé ctenatky”. V tivodnicich jsou také jasné déna
témata, ktera jsou pro Vlastu zasadni, jez bude sledovat a na néz se bude

soustfedit.

1955: Viastu tvori ctenarky

V poslednim ¢&isle Vlasty z 29. prosince zabira uvodnik celou stranu 3.
Sebeurceni. Zakladnim poselstvim textu je, ze Vlasta je tu pro
Ctenarky. Vlasta se snazi na svych strankach plnit poslani — pomahat zenam.
Redakce ptredstavuje Casopis jako kamaradku, kterou zajimaji osobni i
pracovni problémy, a také jako pomocnici v politickém zivoté CEtenarek.
Z celého uvodniku jen ¢isi to, jak je Vlasta se svymi ¢tendikami provazana.
Vy a my je tu jasn¢ ddno — my Vlasta, vy zeny ve vzijemném vztahu.
Personifikace casopisu diky tvodnikiim, vnichz se Vlasta obraci ke
Stenaikam, napoméha k vytvoreni nestejnomérného vztahu®.

Zeny a jejich problémy jsou to, co Gasopis zajima, k éemu se oteviend
hlasi. Ke svym Ctenatkdm ma Vlasta pratelsky az intimni vztah, jako k
né¢komu blizkému: ,,V tyto dny se schazeji lidé sobé blizci a mili u
rodinného stolu. A tak uz i my v redakci se na sklonku roku zaciname tesit
na toto nase setkani s vami, ctenarkami Vlasty. Casopis — uvadi redakce -
se formuje podle pozadavkl ctenarek, plni jejich ptéani, fesi jejich

problémy””.

" Dvotakova B.: Komunika&ni styl Zenskych Gasopisd, in: Zena nie je tovar, Bratislava,
Aspekt 2005, na str. 143 nastiniuje vztah rodi¢-dité. V ptipadé Vlasty je to spiSe vztah zena-
starsi radkyné ¢i pritelkyné.

% Tim hlavnim je v ivodniku jmenovan nedostatek papiru, respektive nizky naklad Vlasty.
Redakce vSe zdarné vyftesila, format Vlasty se zmensuje, tim vice vytiskd casopisu se vejde
na papirové archy a naklad poroste. V podstaté se v ivodniku nelze, ur€ité druhy problémi
— v doméacnosti, s vychovou déti nebo se §patnym zbozim se ve Vlasté fesi. Ze by se ale
pozadavky ctenafek odrazely na podobé Casopisu, to jsem nevysledovala. Spise naopak,
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Témata. Vlasta v tvodniku jakoby namétkou jmenuje
témata, s nimiz se ztotoznuje, ktera ji zajimaji. Nacerpala je pii besedach se
skupinou dopisovatelek a dopisovateli — vénovat se mladezi, pomahat
novatorkam v zemé&délstvi, radit vyborim Zen, bojovat proti opilstvi.
Ustfednim tématem je stale predeviim Zena a jeji osobni, pracovni a
politicky zivot. Rozhodné ale méa Vlasta byt ,,zajimavou, vSestrannou a
péknou.” Ptesto je vyCet témat jen vytvofenym konstruktem, jakymsi
vyfezem skute¢ného Zivota Zen. Chybi tu tieba téma zdravi &i vztahy. Zivot
bere Vlasta v potaz jen do té miry, v jakém vyhovuje jejimu diskurzu.

Vlasta zminuje, ze Ctenarky chtéji vice i jinych témat, ale tvurkyné
Casopisu je vybiraji, protoze vSechno se ,,do Viasty ani pri nejlepsi vili
nevejde “. Redakce nové podnéty aktivné vyhleddva na vyjezdech do obci:
., Vypraveély jste nam o své praci, o tom, co se vam ve Vlaste libi, co ne a co
byste tam jesté rady nasly. “

Struény vycet témat lonského roku jako by kopiroval pomér ¢lankt ze
jmenovanych oblasti. Na ptednich mistech politické udalosti, které
nalistovala cCtendirka Vlasty hned zpocatku na prvnich ctyfech az Sesti
stranach: ,,Spolecné jsme oslavily desaté vyroci osvobozeni republiky
Sovétskou armadou, sdilely jsme radosti i trampoty v pripravach a priibéhu
spartakiady, vase dopisy posilovaly zastance miru pri Zenevském jedndni i
pri Svétovém mirovém shromazdeni v Helsinkach...

Pak nasleduje dalsi dulezita soucast zivota Ctenatky Vlasty — prace,
ktera se prolinala drtivou vétSinou ¢lankt: ,, ...vyménovaly jste si zkuSenosti
o moznostech a prednostech odborné kvalifikace na vasich pracovistich.

A jako posledni ve vyctu jsou zélezitosti, které se tykaji osobniho
zivota, jako je vychova déti, bezbolestné porody, problémy rozvedenych
matek. Zminéni tu jsou i muzi, jako problematicti otcové, ktefi se po
rozvodu nestaraji o déti. Zda se, jako by Vlasta zabruslila do opravdového
Zivota, v kontrastu s vy$e uvedenymi budovatelskymi tématy.

Ideologie. = Komunistickd ideologie je v tvodniku pfitomna

jako vedlej$i, nicméné tu je. Vidim ji v samoziejm¢ podané formulce, Ze

redakce Casto vyzyva Ctenaiky, aby reagovaly napi. na problematiku potratu. Také si Vlasta
stoji za svym, kdyz komentuje stesky Etenafek na pfiliSnou zaujatost praci, to dokladam
dale v analyze tivodnikd.
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republika byla po druhé svétové valce osvobozena Sovétskou armédou.
Politika je pfitomnd i v propagovani miru. VySe zminovana témata také
kopiruji potiebu vladnouci ideologie — soustfedit se na mladez v podstaté
znamena vychovavat ji k praci a obanskému uvédoméni, zeméd¢lstvi bylo
v krizi, proto Vlasta zminuje podporu novatorek v zeméd¢lstvi.

V samostatném odstavci se piSe o pétiletce, kdy je potieba usilovat o
splnéni vyrobnich plant. To, ze béhem ni budou ctenatky Vlasty pilné
pracovat, je zde pevné zasazeno do textu jako samoziejmost: ,, Mnohé z vas
vstoupi nove nebo treba po delsi prestavce do zaméstnani, mnohé nastoupi
na vyssi, kvalifikovanéjsi mista, mnohé po prvé prijmou nové oznaceni —
druzstevnice. VSechny tyto Zemy, ale také ty, které setrvaji na svych
dosavadnich pracovistich, se budou setkdvat s desitkami problémii, tak jak

“ A ze pétiletka je

je bude prindset plnéni druhého pétiletého planu.
zalezitosti kazdého (stejné jako blaho ndroda, coz je pfiznacné pro tehdejsi
propagandu), plyne jasn¢ z nasledujicich ujisténi, ze také na zenach zalezi,
,,0 kolik se budeme mit za rok lépe, jak pevna a obrany schopnd bude nase
viast, jak narostou sily mirového hnuti. “

Jaka diilezitost je kladena deset let po konci druhé svétové valky miru,
je vidét 1 ze zaveérecného prani do nového roku: ,, Krdsny mirovy rok, mnoho
zdravi a uspechii v praci vam preje vase VLASTA “. Zdravi a prace jsou dalsi
dvé dulezité a provazané hodnoty. Kdyby byly ¢tenarky Vlasty nemocné,
nemohly by usilovné pracovat na lepsi budoucnosti vSech.

Jazyk. Vitextu ma své vyznamné misto kromé
oznamovaciho zptsobu 1 podmifiovaci. Kromé obvyklého pouZiti v ptipadé
popisu minulého roku, pouzivd Vlasta oznamovaci zplsob, i kdyz mluvi o
budoucnosti. O budoucnosti ¢tenaiek, kterou si je jistd. Oznamuje, co budou
délat v pristim roce, kdy je Ceka zacatek pétiletky (viz citace vyse).
Ptikazovaci zplisob m4 své misto jen u napadid dopisovatelek, naptiklad:
,, Vénujte se mladezi. *

Kondiciondlem promlouva Vlasta v pasazich, kde seznamuje se svymi
plany: ,,Chtely bychom vam vysvétlovat vsechny otazky mezinarodni a
vnitini politiky, chtely bychom, aby Vlasta byla vam, ctendrkdam, jesté vice

pomocnici a radkyni v politickém rustu. ““ A€koliv jde tedy o dvé sorvnatelné

31



véci — budoucnost ¢tenafek (viz citat o pétiletce vyse) a budoucnost Vlasty,
uziva se v uvodniku odlisny zplsob vyjadfovani. Pokud beru v potaz, ze
pouzity zpusob poukazuje na miru jistoty tvrzeni, je tedy dost piekvapivé,
ze redakce si je mén¢ jista budoucnosti Vlasty, zatimco, co se tyce Ctenatek,
u téch nepochybuje. V tomto pifipadé vSak nejde o miru jistoty, ale o
manipulaéni techniku, jak ve ctenafkach navodit souhlasny postoj, pokud
mozno bez pochybnosti.

Co se tyCe pouziti rodii u podstatnych jmen, panuje v tomto textu
trochu zmatek. Vlasta piSe, Ze Zeny chtély ¢lanky o umeélcich, pfitom ve
Vlast¢ vychazely i profily spisovatelek nebo zminky o hereckach.
Ptekvapuje mé prednost podstatnych jmen zenského rodu pred muzskym, na
niZ nejsem v souCasné literatufe vibec zvykla: ,, ...spolupracovnic a
spolupracovnikii, ...mnohé a mnozi dalsi...“ Zde predpokladam, Ze Slo
zfejmé o ustalené pravidlo, jednou nebo dvakrat jsem narazila i na souslovi
,maminky a tatinkoveé*”’.

Metafory se v textu vyskytuji jen ojedinéle, jedna vyjadiuje radost nad
souhrou mysli dopisovatelek a redakce Vlasty: , Sledovaly jsme jejich
projevy, jako by nam z duSe vychdzely!“, dalsi militaristicka: ,, ...boj proti

I3

opilstvi musite vést na Siroké fronté, radil dr Kelis z Usti nad Labem. *.

1959: Zeny pracujme!

Uvodnik z vanoéniho &isla Vlasty, kterd je o &tyfi roky stardi, ma
mens§i rozsah, z celé strany 3 zabira dvé tretiny. Vlevo od tivodniku jsou dvé
fotografie, kazda s popiskem. Ackoliv k Givodniku nepatii, budu se jimi
zabyvat. Vidim totiz mezi nimi souvislost, hlavné v dopadu na ¢tenarky.

Uvodnik mé hlavni téma préci a budovatelské uspéchy socialismu. A
sloupek s fotografiemi v podstaté taky. Zobrazuje vanoce ,,U nas a u nich®.

Z CSSR je zabér z obchodniho domu, kde stoji pfed pultem dav lidi a

% Cituji tvar po prvé, ktery se dnes uz v této podobé neuziva.

7 Kromé toho, Ze v &eském jazyce je charakteristické uzivani generického maskulina
(zjednodusené: muzi zastupuji zeny), Valdrova J.: Rod zensky v jazyce, in: Vodakova, A.,
Vodakova O.: Rod zensky, Praha, Slon 2003, str.280, tak je tradi¢ni ve slovnich dvojicich
umistovat Zeny pred muZe. Renzetti C.M., Curran D.J.: Zeny, muZi a spole¢nost, z angl.
orig. Women, Men, and Society, ALLYN & BACON 1999, ptel. Gjuri¢ L., Linkova M.,
Knotkovéa-Capkova B., Parente-Capkova V., Praha, Karolinum 2003, str. 176.
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ptihlizi, jak prodavacka bali darek. Tizivé plisobi snimek z Japonska, ktery
je doplnén popisek o nezaméstnanosti horniki: rodina s malym ditétem sedi
u prazdného stolu, otec ma zoufale hlavu v dlanich.

Ctenaika, ktera se pusti do Gteni Givodniku, tak pravdépodobné uz vstiebala
poselstvi tohoto srovnavaciho a rnanipulujiciho98 sloupku. A vzhledem
k tomu, ze tvodnik ma jako hlavni téma praci, nachdzim propojeni se
sloupkem, kde Japonci trpi proto, ze onu opévovanou praci nemaji. Zaporny
popis okolniho svéta” je také zpusobem, jak se Ctendfkami manipulovat,
jeding tak pak miiZze Casopis radit, jak svét zlepSit a nastinit dobry pocit:
,,JeSté, Ze to u nas neni‘.

Zaméstnani. Snad ve vSech padech se v uvodniku sklonuje prace.
Nejenom z podnétu Vlasty, ale i samotnych ¢tenarek. Ty redakce vyslovné
chvali, rozplyvéa se nad témi, kde se Zeny svéfuji s imyslem nastoupit do
zaméstnani: ,, Tvto dopisy jsou nam zvld$té milé, ..., tolik péknych psanicek,
ktera nds nesmirné potésila.

Spole¢ny zajem o pracovni oblast Vlasta ukazuje na tématech
uplynulych mésict, ctenaiky svymi podnéty ovlivnily: ,,reportdz o zZenach,
které zkvalitnuji svou praci, komentar knovym zakonum, ...rozhovor
s ministry o vetsi zaméstnanosti zen... “ Oboustranné ptisobeni se projevilo i
v soukromé oblasti, do niz dobové ideologie zasdhla svymi pozadavky
ohledné pracovitosti obc¢ani: ., Casto jsme se s Vami vazné zamyslely nad
mladeZzi a détmi, jak je vychovavat v dobré a pracovité lidi.

Vlasta i sdéluje, ze se zaméstnanosti zen bude dale vénovat vic.
Zaroven ale pfipousti, Ze se objevila i kritika jejiho zaméfeni: ,, ...Ze hodné
piSeme o praci a ze ji mdte dost za cely den, Ze proto chcete najit v casopise
tez zabavu. “ Nasleduje vysvétleni, pro¢ si prace zaslouzi tolik pozornosti:
., Vzdyt v§echno dobré a krdasné, co obohacuje nas zivot, vychazi z lidskeé
prdce. Bez prdce by nebyl Zivot, nebylo by nic. A doopravdy bychom ani bez

ni nechtély zit. “ To je zcela poplatné tehdejsi ideologii.

% Manipulujici protoZe srovnava povrchn& — nikde uZ neni psano, Ze obchodni domy
v CSSR jsou jen ve velkych méstech a asto je v nich tzky sortiment zboZi, protoZe se
lehky primysl potykal s problémy (kapitola II).

% Takzvana indukovana regrese, jak ji popisuje na piikladech sougasnych periodik pro Zzeny
Dvoiakova B.: Komunikaéni styl Zenskych &asopisi, ve sborniku Zena nie je tovar,
Bratislava, Aspekt 2005, str. 142. Casopis je pak ,,ostrovem bezpe&i®.
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Socialismus. Uvodnik je rozdélen na dvé &asti, jejiz téma je
hlavné prace. Je tu vSak i1 odstavec prodchnuty socialistickou propagandou.
Kromé toho, Ze upozoriiuje na nové zavody, Skoly, piehrady, sidliste, které
se podafilo vybudovat, mluvi se tu i o ,,novych lidech®: , Je jich stdle vice.
Chtéji nejen socialisticky pracovat, ale také socialisticky Zit. Tvori na svych
pracovistich kolektivy, které soutézi o hrdy titul brigady socialistické
prace.” Je zde teCeno, Ze socialismus buduji moderni pokrokdii — viz
oznaceni novi lidé. Jejich silou je, Ze se sdruzuji a uméji socialisticky (tady
tomu rozumim jako pro pfedem urcené blaho a potteby naroda) pracovat.
., Po celé republice mame techto kolektivii jiz 9200. Kolik desitek tisic lidi
vnich je!* Vlasta ale nepfedpoklada, ze mezi ,,novymi lidmi* jsou i jeji
Ctenarky.

Druha ¢ast uvodniku je krat§i a je vénovana shrnuti uplynulych
udalosti: ,, Letos se zdarily véci, které byly tuzbou veSkerého lidstva.* Je
vSak otazkou, kdo se lidstva na jeho pfani ptal, kdo tu ted za vSechny
mluvi? KdyZz piehlédnu nésledujici vycet splnénych tuzeb lidstva,
domnivam se, ze samozvanym mluvéim je vedeni Sovétského svazu:
., Citelné se oteplilo mezindrodni ovzdusi po navstévé N.S.Chru$cova
v Americe a nase srdce se zahidla nadeéji na svétovy mir. Na Mésici pristdla
prvni raketa s rudou hvézdou ve znaku. Jina sovétska raketa, Lunik I1I, nam
ofotografovala Mesic z neznamé strany. “ Vlasta tu je patetickd, prohlasuje,
ze se ,, lide priblizili ke hvezdam, ke slunci,* a za zeny dodava: ,,Jsme hrdé
na to, ze zijeme v tak uzasné dobé. “

Uvodnik je zakongen maximalistickym prohlasenim, které klade velké
naroky pravé na Ctenaiky: ,, Chceme vSechny spolecné udélat v§e, aby byl
mir ve svete, abychom my Zeny mély co nejvétsi podil na vybudovani
socialismu v nasi viasti.

Ctenaiky. Ctenatky Vlasty tu opét vystupuji jako
spolutviirkynd obsahu, prezentuje je tak redakce. Zeny Vlastu chvali,
pozaduji, ptaji se, upozoriiuji ¢i kritizuji. Znovu to jsou ale pracujici Zeny
nebo zeny, které se chystaji zalit pracovat. Redakce své cCtenarky
v souvislosti s objevenim ,,novych lidi“ (viz vyse) vidi jako zeny, které

prosly velkou zménou: ,, Psaly jste nam v tomto roce castéji, jak si doma
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pripaddte odlouceny od svéta a osamélé, i kdyz mate dost prace kolem svych
deti.”

Pokud porovnavam s ivodnikem z roku 1955, je tu posun v tom, ze
tehdy Vlasta ctenarkam predkladala urcité vyroky o zaméstnanosti Zen jako
jednoduSe samoziejmé a platné, kdezto ted’ Casopis ,,pouze® reprodukuje
jejich slova, jejich pocity. Zména, kterou v tom vidi Vlasta, je tedy posun
od presvédCovani a agitace zen ze strany cCasopisu, aby nastoupily do
zaméstnani, ke skutec¢nosti, ze samy Ctenarky zacaly o nastupu do préace
pfemyslet a rozhodovat se.

Ty, které psaly do Vlasty, uz rozhodnuty jsou: ,, Ptaly jste se, co délat,
abyste se nécemu naucily, abyste ztraceny cas uzZitecné vyplnily a do
zaméstnani mohly nastoupit pripraveny, jakmile se vyskytne prileZitost. «d00
Uvédomélym Zenam je jasné, Ze Cas traveny doma, je ztraceny. Smysl ma
opét jen a jen prace: ,, Vy, které jste byly dlouha léta v domdcnosti a nyni
chodite do prace, samy nejlépe vite, jaké vam dava uspokojeni.

Ptesto se Ctenarky Vlasty potykaji s problémy, a Casopis se vénuje
pfedevSim tém, které souviseji s praci: ,,Jak nejlépe zaridit péci o deti
zamestnanych maminek, jak pracujici maminky mohou bez prilis velkého
vypéti ziskavat odbornou kvalifikaci, jak usporadat Zivot uvniti rodiny, kdyz
nastoupite druhé smeény v zavodech, jak po zaméstndni si pocinat doma,
abyste pri uklidu a vareni neztrdacely mnoho casu, aby byl ¢as na odpocinek,
kulturu i verejnou cinnost. “

Z ocitovan¢ho odstavce jsou jasné Citelné tehdejsi ocekavani od zeny.
Chodi do prace, ale musi se postarat, aby détem nic nechybélo. Domacnost
je také jeji sférou plisobnosti, jak plyne z pouziti zvratného slovesa pocinat
si. Musi zvladnout oboji a zdhodno by bylo, kdyby se vénovala jesté vefejné
¢innosti.

Osloveny tu jsou 1 mladé divky, Vlasta jim dékuje za dopisy, nechybi
ani vykresleni charakteru téchto ctenarek, které redakce poznd uz jen
z jejich dopisti. Jsou to sebevédomé divky, které maji ctizadost, a odsuzuji
scvrknuti zivotnich cilii na jediny, na brzkou svatbu. Pfedpoklada se, ze
¢tenarka Vlasty vi, jaké jsou ty dal$i v uvodniku nevyicené cile, které ma

spravna divka mit: prace, vychova déti, budovani vlasti.
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Muzi. Zena by méla védét, jak ma co nejvice pracovat,
co nejlépe organizovat domacnost. Muzi v uvodniku témét nefiguruji. AZ na
dvé zminky: ,, Bez psanicek ctendrek a cftendin Viasta nebyla Viastou®,
kterd vyvolava dojem, zZe i muZi jsou pro ¢asopis dileziti.

Druhy vyrok je v podstaté vyrok o pocitech Zen, které pracuji:
., Priznavate, ze to nebylo snadné, ale citite nové sebevédomi, ziskaly jste
vetst vaznost u svych muzi i deti.* Tézko fict, jestli si to Vlasta mysli, nebo
cerpa z dopisti. Kazdopadné z toho plyne, Ze zeny bez prace maji malo
respektu a vaZnosti nejen u Vlasty, ale 1 u svych nejblizsich.

Ale jinak tu nejsou jmenovani vubec, ani jako partnefi, s nimiz je
potfeba komunikovat, ani vztahy s muzi jako pfi¢iny problémi. Vlasta
pfedpokladd, Ze ve skute€ném zivoté existuji, ale neni tfeba o nich mluvit.
Mozné proto, ze snimi nejsou problémy, proto, Ze jsou dokonali,
nepotiebuji nic vylepSovat, vyjasnovat, upravovat... Prosté Zeny jsou to, o¢
tu bezi.

Jazyk. V ideologicky ovlivnénych pasdzich jsou
zamérné pouzivana slova, ktera skute¢nost popisuji s jednoznaéné kladnym
nabojem. Slouzi k popisu socialismu: ,,co nového a krdasného bylo
vybudovano * - tim se mysli zavody, skoly, ptehrady, sidlisté. Dale ,, zvidste
milé* dopisy, jak jsem zminovala vySe. Také shrnuti uspéSného roku je
popisovano az poeticky a pateticky: ,, NaSe srdce se zahrdla nadéji na
svetovy mir... Lidé se svym umem priblizili ke hveézdam, ke slunci. *

Nevhodné je podle mé také pouziti tvaru ,,maminka* (viz citat na
pfedchozi stran¢), zvlast¢ ve spojeni s pfidavnym jménem pracujici.
Rozhodné si pod slovy pracujici maminka nepfedstavuji rdznou a
sebevédomou zenu, kterd soustruzi vtovarné na stroji nebo vede
samoobsluhu ve mésté. Zdrobnélina totiz vyvolava dojem, ze jde o cosi
kiehkého, co vyZaduje zvlastni péci a ochranu. Slovo maminka prosté patii
jinam, domu, do soukromi, kde se stard a pecuje o rodinu. V uvedeném
slovnim spojeni je tak ostry rozpor v pojeti Zenskosti. U pracovnic
v tovarnach je jejich zenskost popirana, zatlaCovana do pozadi, aby se

mohly vyrovnat muzim, ale tady se vraci jako tradi¢ni stereotyp. Nedochazi

1% Tyto dopisy &tenatek jsou redakei ,,zvI45te milé“.

36



tu ke zméné pojeti Zenskosti, ale o vsazeni jeji nositelky do paradigmatu

socialistické prace a budovatelstvi.

Portréty: Zena, kterd pronikd do muzskych sfér

Jak jsem jiz vyse uvedla, ve Vlastach z roku 1955 je kladen diraz na
profily jednotlivych pracujicich zen. Nejvice mé zaujaly dva — Na ¢tyfech
kolech z 13. ledna, ze strany 6 a Marie jde na montaz z Vlasty, ktera vysla
30. Cervna na stran¢ 7. Neznamend to ale, ze by se to v Casopise hemzilo
zenami, které pracuji na dosud nezvyklych pozicich — fidicka, instalatérka.

Ve Vlaste jsou také portréty 1ékatek ¢i ucitelek v détskych domovech,
které podporuji tradi¢ni genderové stereotypy. Tedy posiluji presvédceni, ze
Zzeny jsou matetské, pecCujici a soucitici, které maji blizko k détem a
k trpicim lidem. Tyto ¢lanky, které jdou ,s proudem®, tvofi jakysi
genderové stereotypni kontext. Znc¢ho pak vice vyCnivaji profily
»emancipacni®, a to potvrzuje omezenost genderové dynamiky.

Nejdfive rozvrhnu hlavni témata, ktera se prolinaji obéma ¢lanky a
vysledny obraz Zeny. Pro bliz$i predstavu dale uvedu, jak vypada ¢lanek na

strance, ¢emu je vénovana veétsi pozornost a uvedu citace s vysvétlenim, jak

se obraz utvaii prostiednictvim ptiznacného uzivani jazyka.

veer

Prace. Hlavnim tématem obou profild je préace,
soukromi se objevuje kdesi v pozadi. Pifi rozhodovani o nastupu do
zamestnani, pfi piekonavani obtizi ze strany okoli. Odvazné Zeny, které
vstupuji na pole, dosud ur¢ovana jenom muzim, nardzi na predsudky, ale
jen od lidi vn€ zamé&stnani. V praci maji ty nejlepsi podminky a nezazivaji
zadné Ustrky. Jako by jen obycejni lidé byli tak zaostali v piedstavach o
zenské emancipaci, na rozdil od instituci — potazmo statu —, které vedou ti
s modernim mysSlenim. Pracovni sféra je ctenarkam predkladana jako
bezproblémova a spiSe jako ochotné rozeviend naru¢, kterda ma pro né

pochopeni a uznani, naru¢, kde najdou naplnéni.
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Motivace. To, ze Zeny cht&ji pracovat, je samoziejmé
apriorn¢ predpokladano. Hermina prosté jen chce ovladat néjaky stroj a do
oka ji padly postovni vozy. Marie, pivodn¢ se zalibou v herectvi, mozna
vidi vzor ve svém otci montérovi. Pravdépodobné bylo herectvi v roce 1955
vnimdno jako prace sniz§im statutem, jako komediantstvi, protoze
komunistickd ideologie v ném nemohla vidét nic uzitecného pro budovani
statu. OvSem u Marie ctenafka nevi, pro¢ si vybrala zrovna takovou
»rasovinu®, jak je v textu prace instalatéra pojmenovéana. AZ na zavér Marie
piemita o tom, ze déla lidem svou praci radost.

Uznani. Riditka Hermina i prvni instalatérka Marie
muzou byt na sebe hrdé. Hermina splyva trochu s davem ostatnich tidi¢ek
postovnich vozi, autor ¢lanku je opévuje vSechny. Ale predevsim za to, Ze
jezdi bez nehod a uméji si udrzet auta v dobrém technickém stavu. Kdezto u
Marie nechybi prvek, ktery zdiirazituje spole¢enskou potiebnost jeji profese
(alespon je o tom sama presvédcena).

Muzi. Muzi tu vystupuji jen jako ti nejblizs$i a vzdy
s predsudky. Oni to Zené¢ zt&€zuji, kladou ji nepiijemné otdzky, jak tu praci
zvladne a proc ji chce délat. Oni maji to posledni slovo, a ,,poustéji* je do
prace. Hermina i Marie vSak jdou za svym a dosahnou toho pili a
vytrvalosti. Hermina k tomu potiebuje také tradicni Zenskou zbran — uvari
muzi dobry obéd, aby souhlasil s jejim nastupem do préce.

Ob¢ Zeny jsou poté, co je muzi pustili do své domény, s muzi
srovnavany. Marie z toho dokonce vyjde 1épe nez oni — ale hodnoti ji jina
Zena, kterd po pocatecni nedivére v Mariiny profesni schopnosti oceiiuje, ze
ji instalatérka nedé€lala v byté nepotadek a hluk. Po opravach, na néz piishi
muzi, musela vzdycky uklizet. Cista podlaha je véc, kterou v tehdejsi dobé
oceni jen zena, protoze ona méla na starosti domacnost. Tady vidim vyrazny
vliv toho, Ze ¢lanek psala zena.

Co vytknout neni ani Herminé, kterd pozdé&ji v ¢lanku splyva
s ostatnimi fidickami. Sice pfinos jejich prace - rozvaZeni a svaZeni poSty —
tu neni vysloven, ale autor oceniuje jejich fidi¢ské schopnosti. Doslova
mluvi o ,,fidi¢ském koncert&“. Ze by také vliv toho, Ze ¢lanek psal muz?

Jazyk. V obou statich jsou problémy s muzskym

rodem, ktery oznacuje zenu. Konkrétné¢ to jsou slova mistr — Marie
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instalatérka, a Sofér — Hermina fidicka. Nevhodnost takového pouziti podle
mého nazoru dokazuje, jak byla emancipace Zen pokiivena. Zeny, které se
dostaly do tradi¢nich muzskych sfér, byly v jazyce podfizeny muzskému
nazvoslovi. V podstaté je to ale nepiiblizuje jejich muzskym koleglim, jak
by se mohlo na prvni pohled zdat. Soférska i mistrovska komunita ziistava
nadale ryze muzska, kterd si nenecha svou identitu nahlodat tim, ze by do
svych fad vyslovné (rozuméj ptijala pro né nové oznaceni) pustila zenu.
Zeny tedy nepracuji jako Fidi¢ky nebo instalatérky proto, Ze se
v pracovni oblasti smyly rozdily mezi pohlavimi. Zeny jsou vpouitény do
muzské sféry a tam se vyrovnavaji muziim. Jenze toho nedosahly, jak mi

plyne z jazykové roviny zkoumanych ¢lanki.

V néasledujici podkapitole rozeberu oba c¢lanky podrobnéji, abych
mohla dolozit sva ptedchozi tvrzeni. Protoze jsem nemohla pouzit tyto
¢lanky pro ilustraci do ptilohy prace kvili formatu Vlasty, popisi také jejich

rozvrzeni na strance a doplnéni fotografiemi.

Hermina: Sofér nebo ridicka? Muziim se nevyrovna

Hermina Zaloudkova, povolanim Sofér, je Zena, o niZ se toho moc
nedozvime. Tedy kromé& toho, ze pracuje. Pro bliz§i pochopeni by stacilo,
kdyby v textu bylo zdivodnéni, pro¢ chtéla jit pracovat. Bylo to kvili
nedostatku pené¢z v rodinném rozpoc¢tu? Nudila se doma? Chtéla prilozit
ruku k dilu, jak ji nabadala oficidlni propaganda? Chtéla se realizovat,
vyrovnat se muzim?

Z ¢lanku se zd4, jako by nastup do prace byl naplnénim jeji
zvédavosti: ,,Umeéla bych to také tak?* tika si Hermina pfi pohledu na
fidicky posStovnich vozi. Vybrala si tuhle préci, ptrekonala pfekazku -
nesouhlas manzela, a ma, co chtéla. Svoji praci déla dobfe, neméla jesté ani
jednu nehodu. Hermina je bezesporu odvaznd, kdyz se neboji po vychové
déti naucit se néco nového — od fizeni auta po udrzbu a drobné opravy. Je
sebevédoma a umi si prosadit svou. Pod vlivem jejiho ptfibéhu se mi zda
snaha socialistického statu o rovnopravnost zen a naplnéni jejich ptani

vérohodna. Clanek jakoby reaguje na b&Zné stereotypy a nabizi cestu, jak se
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od nich odpoutat — sbudovatelskym popfenim vramci konceptu
komunistické rovnosti misto kritickou reflexi genderového fadu.

Jenze nechybi tu nenapadna formulka, vlozend do piibéhu jakoby jen
tak mimochodem. Dokazuje ale, ze ¢lanek ma ctendiky povzbudit k tomu,
aby Herminu nésledovaly: , Pred casem treba nerozeznala brzdu od
rychlostni paky — pravé tak jako moZnd dnes i vy, kterda se rozhodujete
nastoupit do néjakého zaméstndni — a dnes je to Sofér, jehoz ,,vSechny
i hraji na kiizovatkach i zatackach na silnicich i v ulicich mést pravy
., Fidicsky koncert”. Vsuvka tu nemd za ukol odvolavat se na Ctenaféinu
neznalost vnitfniho vybaveni auta, jak by se mohlo pii letmém ¢teni zdat.
Pro to by totiz stadila jen prvni &ast véty. Oviem nelogicka'®' zminka o
rozhodovéni o nastupu do prace jasn¢ ukazuje, Ze ¢lanek ma oslovit ty, které
jesté nepracuji a uvazuji o zmeéne.

Za ptedpokladu, ze slovo Sofér oznacuje Zzenu, se ve ¢lanku se viibec
neobjevuji jini muzi krom¢ Herminina manzela. Jsou tu zminéni jen jako ti,
ktefi mluvi o Zenach za volantem s jizlivosti, jako o fidi¢skych antitalentech.
Ze to je od nich nespravedlivé, dokazuje nasledujici véta: ,, I tento antitalent
je dnes dobrou Fidickou... “ Muze Clanek prezentuje jako zpochybnovatele,
skeptiky ohledn¢ zenskych schopnosti. Na dalSich fadcich rozeberu

jednotliva pouziti jazyka podrobnéji.

Ve Vlasté profily Zen byly vzdy celostrankové, doplnéné tiemi i vice
fotografiemi. Na jedné stoji Hermina se svou kolegyni pted ftadou
zaparkovanych aut, povidaji si a ob&é maji ruce v kapsach. Pod fotkou je
popisek ,, Herminé Zaloudkové a Terezii Blumové umoznila Cs. posta, aby
nastoupily mista Fidicek, trebaze nemély predchozi praxi.” Tuéné
zvyraznéné slovo nese vyznam celé véty ve smyslu, ktery odpovida
propagand¢, Ze stat Zenam pomaha, podporuje je. Aktivitu tedy neprokazuji
ony, ale stat.

Profil fidicky Herminy, ktery sepsal V. Reza¢, za¢ina s prvni
myslenkou na zaméstnani. Kdyz ji odrostly déti, tak vahala, jestli ma jit do

prace. Libily se ji stroje, pak ji padl do oka schrankovaci viiz

1%V kontextu celého &lanku je nelogicka. Vyjasiiuje se, az kdyz ptihlédnu k dobové
situaci, kdy stat verboval zeny do prace (viz kapitola II.).
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Ceskoslovenskych post, nakonec &etla inzerat na nabor Fidi¢ek. Oviem
nejvetsi prekazkou byl manzel. |, Je jisté, jak se zmini (Hermina, pozn. aut.)
o volantu, bude ohen na strese. “ Zaroven se ale diky vlozené vété ¢tenarka
dozvi, Zze manzel je zpate¢nicky oproti pokrokové spolecnosti: ,, Ale copak je
v dnesni dobé néjakou zvldstnosti Soférka, trebas by to byla mama dvou
deti?” Byt matkou a pracovat, navic v muzské doméné, tedy neni
samoziejmé. Proto Vlasta provadi osvétu, kterd ale zapadd do celého
diskurzu socialistické spolec¢nosti.

Boj o svoleni manzela za¢ind. Nikde tu neni feceno, ze Hermina ho
nepotiebuje. Automaticky se predpoklada, ze k nastupu do zaméstnani musi
svolit jeji muz. Jeho argument pro to, aby napad pustila z hlavy, nezazni ani
pfimo od ng&j. Je v €lanku dokonce v zavorce: ,, (jak pry chce nastoupit jako
Fidicka postovnich aut, kdyz nerozpozna brzdu od rychlostni paky!?)* Zda
se, ze zavorky vyrok upozad'uji, neni dilezity, protoze je samoziejmy,
nelogicky a odpovida tradiénimu genderovému stereotypu o vztahu zen k
automobiltim. JenZe Reza¢ jej pak opakuje na samy zavér (cely citat na
nasledujici stran¢), kde jej stavi naprosto vazné, potvrzuje ho tak. Skryté tak
upeviiuje platnost této genderové nerovnosti a ddva zenam ranu pod pas.

Ctenatka se nedozvi, jestli Hermina s muzem diskutuje. Jisté je, Ze
svého dosdhne podle tradi¢niho stereotypu ,,Zenskou zbrani“ — ,,Snad to
bylo i zasluhou obéda, na némz si ten den dala zvidste zalezet.. Manzel tu
pak vypada jako nerovny partner, jehoz svoleni sice zena potiebuje, ale
vymami ho zné dost pochybnou taktikou. Tady je zfetelny protiklad,
¢lanek je o emancipované zené, kterd pouziva zcela v duchu stereotypnich
predsudkt ,,zenské zbrane*.

Prace fidicky je podle popisu v ¢lanku dost monotonni, denné vybira
150 schranek po Praze, pfijede k jedné, zastavi, ¢ekd, az vybéracka naplni
pytel obdlkami a zase vyrazi k druhé. Podle autora je to vSak , zajimavé

‘

zaméstnani“.  Pfi tomto hodnoceni mé napadd, jestli by jeho a vlbec
jakéhokoli jiného muze takova prace napliovala.

Zhruba do poloviny &lanku nemd Rezad problém srodem. Je
srozumitelné a jasné dané, ze je fe¢ o fidickach. Ale pak se ta jistota lame,
zensky rod je proklddan muzskym: ,, Nastoupily spolu do ucilisté pro

Fidice... “. A to ¢im dal nésilngji, hned ve vétach po sobé nasledujicich: ,, Na
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svou prvni jizdu si kazdy Sofér dobre pamatuje. ZkuSend Fidicka Anna
Papikova vypravi, jak se ze své prvni jizdy vratila i s prvni nehodou... "
Zaveér Clanku jen zmatek dokond, v predposlednim odstavei pouzije autor
v rozvitém souvéti dvakrat fidicky, a na to piSe: ,, Pred casem treba
nerozeznala brzdu od rychlostni pdky — prave tak jako moznd dnes i vy,
ktera se rozhodujete nastoupit do néjakého zaméstnani — a dnes je to Sofér,
jehoz ,,vSechny ctyri* hraji na kifiZovatkach i zatackdach na silnicich i
v ulicich mést pravy ,, Fidicsky koncert . *

Sofér Rezadovi nejde pozenitit, nechce nebo ho nenapadne napsat
Soférka. Ziejm& to slovo vnima jinak. Jako ryze muzské. Sofér dnes
oznacuje slangové fidice, ktery jezdi profesionalné, zivi se tim. Pokud mélo
stejny vyznam i pred jednapadesati lety, znamena to, pokud ji Reza¢ nazve
Soférem, vyrovnala se tim v tomto ¢lanku muzim fidicim. Ale tak, Ze je

v muzské kategorii, podfizena muzskému nazvoslovi.

Instalatérka Marie jako zdba, ktera déla rasovinu

Clanek o Marii je zajimavy i v dne$ni dobé. Zena instalatérka, to se
jen tak nevidi. Jeji pracovni piib¢h je podan zabavnou formou, lehce se Cte.
Vytvafi kladny dojem z toho, jak to vSechno Marie zvladla. Systém — tedy
pivodni rodina, Skola i zaméstnavatel — ji umoznili splnit jeji ptani, Zadné
prekazky ji nestoji v cesté. Jen ono smysleni plné predsudkii o zenach (viz
najemnice vyse).

Ale 1 to se dafi Marii piekonat, kdyz své okoli piesvédci o kvalité své
prace. Rekla bych, Ze tady vyzniva typicky piedpoklad, Ze Zena, pokud déla
to, co muz, to nemuze délat jen stejné dobfte, ale jesté 1épe nez on. V tomto
pripadé Marie opravi rozbité¢ stoupacky, ale navic nenadéld ramus ani
neporadek.

Ctenatka je po dobu &teni &lanku do dé&je zcela zatazena, k tomu
pomahaji ,,vhledy do hlavy*. Pfihlizi mySlenkdm néjemnice i Marie, autorka
ji prozrazuje, co si obé mysli. To navozuje nezpochybnitelnost,
opravdovost, toho co se zenam honi hlavou. Najemnice zprvu o Marii
pochybuje, Marie si na zavér clanku pochvaluje, jakou mé uzite¢nou a

vdécnou praci. Co si mysli muzi (Mariin otec a jeji davny znamy, ktery se
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podivuje, Ze byvald ochotnice délad instalatérku), to tu chybi, ti tu
promlouvaji pifimo, jako jen vedlejsi postavy, které na Marii jen reaguji.

Zpusob vypravéni prostiednictvim ,,vhledd do hlavy* je velmi chytry,
pokud je cilem zaclenit do textu nepiima sdé€leni. Pfijimajici bere takto
sdélovand fakta bezvyhradné za piima, nehledd za nimi nic skrytého. Tim
spi§ se predkladané skrytosti ve védomi piijemkyné usadi. Pfijme je
nevédomé, bez kritické reflexe, které by text podrobila pravdépodobné
spiSe, kdy by byl oteviené vychovny nebo propagandisticky.

Ctenatka mé tedy pied sebou jednoznaéné pozitivni piiklad, jak Zena
jeji doby mize délat, co si zamane. OvSem musi za to bojovat a byt v tom
velmi dobra. A to je to, co ji chybélo ke $tésti. Délat uzitecnou praci, ktera
je narocnd, coz plyne uz jen z faktu, Ze ji dosud délali jen muzi. Pokud se
mezi nimi prosadi, mize ji vykondvat. Ale stereotypni ocekéavani
spoleCnosti zlstavaji stale tradi¢ni a nijak ji vstup do muzské profese
neulehcuji.

Clanek podporuje predstavu, Ze Zena pracuje jinak nez muz. Lépe,
protoze je klidné&j$i, rozvazngjsi, chrail biih, aby byla hlu¢né a bezohledna.
Je samoziejmé, ze existuji dvoji mzdy — o tom vypovida tvrzeni ,,Za
muzskou praci — muzsky plat.” Proto je paradoxni, a v textu to neni
podchyceno, ze Marie pracuje 1épe nezZ muzi (objednatelka je s ni spokojena
a napfiste si ji Zada k opravé znovu), ale dostava stejny plat jako oni.

Pro zenu roku 1955 by mél byt nejspis vrchol byt uzite¢na dvakrat —
predevsim svou praci a pak tim, ze vychovava dite. Je otazka, pro¢ tu zcela
chybi soukroma rovina Mariina zivota. Je to profil ¢isté profesni, nebo neni
soukromi dulezité? Priklanim se k tomu, Ze je to kombinace obojiho,
protoze to odpovidalo potiebam statu. Dulezita je jen prace. To, co je
osobni, neni politické, s tim vladnouci ideologie nepocita.

Hlubsi genderové struktury, které koteni pravé v soukromi, tak
zlstavaji beze zmény. Méni se jen jeden aspekt, a to v rdmci emancipace

k muZskosti v paradigmatu rovnosti, proklamované v komunismu.

Ke ¢lanku Marie jde na montéz patii ¢tyfi fotografie, tfi jsou pracovni,
na jedné je Marie se synem Michalem. To aby bylo jasné, Ze je také matka

(tim se zaroven muze potvrzovat i konstrukt, Ze normalni Zena = matka), ze
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ma rodinu, ale pfesto dokaze byt uzitecné a pracuje. Zatazeni snimku ryze
soukromého razu miize mit také Cist€ novinarsky diivod, aby nebyla Marie
zobrazovéna jen jako pracantka, ¢imz by jeji obraz byl zplostély,
jednostranny, neodpovidal by skute¢nosti. Ale protoze prace a rodina jsou
hlavni sféry Zenského Zivota v tehdejsi spolecnosti, diivodem je podle mé
jen ukézat, 7e moderni Zena zvlada viechno'®.

Pod ¢lankem je podepsana K. Vyhlidkova, ktera ukazuje, Ze je Marie
lepsi nez jeji kolegové. V celém textu se vypotfddava s tradicnimi
stereotypy, které sama pfipomina a upozoriiuje na né¢ vybérem slov a
pouzitim metafor.

Naptiklad popis Marie: ,,Mlada statnd zZena s jemnym oblicejem.
Autorka ¢lanku proti sob¢ stavi dva protiklady, jimiz jako by upeviiovala
Mariino Zenstvi, které zpochybiiuje pravé povolani. Instalatérku nemuze
prece délat jen tak néjakad zenskd, musi to byt statnd Zena, kterd ma silu.
Jemny oblicej zase vyvolava predstavu, ze Marie je dostatecné zenska.

Text ozivuji 1 slangova slova, kterd trefné vyjadiuji minéni toho, kdo
je pronesl. , Ndjemnice ji prijala s neduveérou. Tuhle Zabu posilaji na
stoupacku?“ Mlada Zena a instalatérka? Podle néjemnice je to jasné
nesmysl, proto nazyva Marii zabou — tedy nezkusenou mladi¢kou div¢inou.

Naopak v kontrastu ke statné, ale jemné Marii vzpomind na
instalatéry, tak jak je zna z ptredchozi opravy u ni v dome: ,, Tehdy prisli dva
chlapici jako hory a uz ve dverich k¥iceli, pani, prikryjte si to mliko, bude
se prasit. ...pustili se do prace, jak se na pravé chlapy slusi a patii. Kazdy
pordadny mazlik v ruce a tloukli zed, az zmizeli v oblacich prachu. *

K muzské fyzické praci patfi hluk, rdmus, spoust. A kdyz uz se tu
popisuje, pouzivaji se k tomu vhodna slova — potadny, tloukli. Ale kdyz
stejnou praci déla Zena, je vSe jinak: ,, Marie vsak nerika nic, jen se diva
dlouze a zkoumavé na strop, tu a tam klepne kladivkem do zdi. *“ Dokonce
ani nema nic potradného v ruce, ani kladivo, jen kladivko.

Néjemnice, ktera Marii nevéii a predstavuje tak v textu vétSinovou
spolecnost, kterd se teprve musi vychovat k tomu, aby uznala zenam jejich

pracovni rovnopravnost (mysleno v tehdej$im kénonu, viz v kapitole I1.) jen

192 Soukromé fotografie se ale v téchto profilech objevuji minimalng. Je otazka, jestli by u
muzského profilu byla také zminovana rodinné pozice véetné déti.
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pochybuje: ,, Kdepak takova slecinka.* Sle€inka je pejorativni oznaceni, a
predpokladam, zZe stejné jako dnes popisuje divku, kterd nic neumi poradné,
je namyslend a dava si pozor, aby se nenamahala ¢i neumazala — cozZ je
v tomto kontextu ptiznacné, jak je vidét z popisu prace muzu a Marie.

Marie, ktera se vymyka, to dobfe vi, neni to pro ni neobvyklé: ,, Marie
pristup najemnice citi, ale nedivi se mu: ,,co ostatné miize chtit na cizi pani,
ktera ji jakziva nevidela“. Pouziti tu¢né oznaceného slova vyvolava pocit,
ze Marie je s tim smifend. Nikdo k ni nebude pfistupovat bez predsudka,
nejdiive si bude muset uznani vybojovat, ukazat, co umi.

V textu déle nasleduje flashback do minulosti, kdyz se Marie pro toto
povolani rozhodla. I tenkrat nardzela na nesouhlas: ,,Copak je tahle
rasovina pro Zenskou? “ Reaguje zprvu ,, tatinek*, sam instalatér. Nakonec
dceru zauci. Marie zaziva Ustrky 1 na ucilisti, ale s neptejicimi spoluzaky se
., vwpordda po klukovsku “.

Marie vdeéi za sviyj uspéch také otci: ,, Zlaty tdta, naucil ji pri praci
myslet.  Znamena to tedy, ze dosud pfi praci nemyslela? Nebo Ze v tom je
prave zadrhel, Ze muzim staci byt jako hora a mit pofadny mazlik, kdezto
zena, ackoliv je statnd, tak si musi pomoci hlavné svou hlavou a kladivkem?
S tim souvisi i zakonceni jeji prace za pomoci ucednika — zadny prach,
zadny nepotadek: ,, Kdyz odesli, nechali po sobé podlahu cistou jako stul. “
Bodejt’ by, komu by pfislo na mysl, Ze rozvdzna Zena s jemnym oblicejem
po sobé neché nepotadek? M¢ tedy ani nahodou.

Z textu pii pozorném cCteni také vyplyne, ze je Marie vdana. Jmenuje
se totiz Zikova, ale jeji otec Blovsky. Rodinny stav Marie je ale podruzny,
nikde se o ném nemluvi. A ackoliv je ¢lanek doprovozen i1 fotografii se
synem, neni o ném ani zminka. Piesto je fakt, Ze je matkou, zfejme dilezity.
Skoda, manzel mi tu opravdu chybi. Nadech pikantnosti by jisté méla
odpovéd’ na otazku, kdo u nich doma spravuje kohoutek, kdyz tece?

Povrchnost Mariina portrétu mi potvrzuji 1 zaveéreCné odstavce,
z nichZ plyne, ze Marie chtéla byt ptivodné hereckou. Ale pfimo citelné¢ mi
tu chybi vysvétleni, pro¢ se ji to nepovedlo, pro¢ se rozhodla byt nécim tak
velmi odliSnym. Nicméné instalatérka Marie je na svou praci hrda, ackoliv

chodi ,, v usmouranych montérkach “. Neni tedy zadna sle¢inka.
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Nakonec fiké: ,, Za muzskou prdaci — muzsky plat. “ To je zfejm¢ to, na
co miize byt nejvic pySna. Vyrovnala se muzim, déla uzitecnou a vdéénou
praci, a je za to udajné ocenéna stejné jako oni. Zaroven tu ale vyvstane
pochybnost o vysi platu za ,,zenskou praci“. Bude rozhodné niz8i nebo
zadny — to v ptipad¢ domdcich praci.

A jak si tedy Marie iikd? Az do konce textu to slovo nepadne, je
montérka nebo instalatérka? , . Jsem prvni Zenskd instalatérka a mistr

‘

k tomu, hlasi Marie hrdé svému znamému z détstvi. Tady ale bije do
o¢i zmatek a nejistota. TéZko poznam, jestli to podivné spojeni vyslo z ust
Marie nebo z pera novinarky. Podobny problém s pojmenovanim jsem nasla
i vpfredchozim c¢lanku o Soférovi Hermin€. V Mariin€ prohldseni vidim
hned dvé genderové nesrovnalosti. Zaprvé v pifidavném jménu, které rozviji
instalatérku, a zadruhé v tom, Ze podstatné jméno Zenského rodu bezostysné
nasleduje subjekt v rodé¢ muzském, pficemz oznacuje tutéz osobu.

,Zenska instalatérka je naprosto zbyte¢né rozviti'®, rod piece jasné
vyplyva uz z podstatného jména. V tomhle piipad¢ si ale nemyslim, Ze jde o
zamérnou genderovou manipulaci, spiSe o stylistickou neobratnost
novinaiky. Pravdépodobné chtéla zesilit vyznam té véty, zdUraznit
neobvyklost Zeny instalatérky. Ale to nevylucuje nevédomé potvrzeni
stereotypni piedstavy o nezvyklosti profese instalatérky, potazmo Zeny
v muZzské oblasti. Neobratnou formulaci mé vlastné na svédomi ptevazujici
diskurz a stale zijici spolecenské stereotypy.

Ale ve druhém prohiesku je rozpoznatelny vztah dominance. ,,Mistr*
ma v jazyce vahu a Uctu, je to zkuSeny nadfizeny, ten, ktery rozhoduje a
vede ostatni. OvSem tady je zcela ignorovan Zensky rod ,,mistrova®, ktery se
dnes uZ pouziva v této souvislosti zcela b&zn&'®. Mistr tak m4 mozna
vyvazit dvé predchozi ,,zenska™ slova, pfi nichZ mnohym vytane na mysli:
., Tuhle zZabu...? * stejn¢ jako najemnici z ¢lanku. Nad Zenskou instalatérkou

ohrnuje leckdo nos, ale nad mistrem si to uz malokdo dovoli.

1% Odborng pleonasmus. Nesmyslnost podobného spojeni dokazuji i piiklady ,muzsky
poslanec, détské batole ¢i daleka dalka.*

1% Je to ale zase jen odvozenina od muzského rodu, navic v historii oznadovala manzelku
mistra femesla.



Diskurz Vlasty: pracovnice a budovatelka socialismu

Vlasta prendsi na svych strankach do skutecného zivota ¢tenarek obraz
zeny, ktery je ovlivnén politikou a ekonomikou v dané spolecnosti.
Komunisticka ideologie jakoby z Zeny v celé jeji celistvosti vydélovala jen
to, co se ji hodi pro jeji cile. Je to jasné vidét z analyzovanych texti, které
pojimaji Zenu jen jako pracovnici a matku, aniz by si kazda jednotliva zena
mohla vybrat népli svého zivota.

Ve stfedu z4jmu je tu vefejny Zivot, ten, ktery se odehrava na
pracovistich, na schiizich riznych vybord, na ulicich, kde se pomaha tteba
zlepSovat vzhled obce ¢i stavét Skolu. Vlasta podstatné vydéluje ze zivota
zen soukromi, a to jeho nejhlubsi aspekty. Nemyslim tim péci o déti,
vychovu déti, kdy zeny zase ,,na néem pracuji®, to ve Vlasté koneckoncti
je. Ale chybi mi tu intimni vztahy s partnery, manzely i s dalS$imi blizkymi a
i vztah k sob¢ samé, od vzhledu az po otazky duchovni.

Ziejmé je to proto, Zze ve Vlasté je vSe pfedem dané, nalinkované,
pochybnosti, které ptichazeji pravé z této sféry, se neptipoustéji. Vlasta je
pro ty, které maji jasno, které vidi, ze se pfece dafi budovat, a v¢éfi, Ze to tak
bude i nadale.

Piesto je vyznamna &ast Zivota podiizena vefejnému zajmu'®. Zeny
vychovavaji déti a mladez v pracovité obCany, pracuji pro lepsi budoucnost,
organizuji se ve vetfejném zivoté, aby pomohly vSem. Vzdélani tu slouzi
jako prosttedek k dosazeni budovatelského cile, tedy ke zvladnuti vyrobnich
prostiedkti, dosazeni potfebnych znalosti a naslednému uplatnéni v praci.
Pokud jim zbyde volny ¢as, mohou zajit do kina, ptecist si knihu, aby si
oddechly. OvSem ani tady si nemohly svobodné vybrat, aniZ by jim hrozilo
riziko postihu.

Je obvyklé, Ze za Zeny n¢kdo mluvi. Ve Vlasté je to jakési ,,my*,
podle vysledovanych vyrokii soudim, ze jde o pracujici Zeny, které maji
rodinu, jindy zase vSechny uvédom¢lé Zeny v zemi, poptipadé na svété (jde-

li o véci, jako je svétovy mir, konec bidy a chudoby apod.)

1% To odpovida i snaze komunistického rezimu mit vie pod kontrolou. Podobny postoj
k rozliseni vefejného a soukromého uvadi i Elshtainova J.B.: Vefejny muz, soukroma Zena,
Praha, Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku 1999, str. 20: ,,K dal$im alternativam
patii presvédceni, ze soukromy svét ma byt plné zaintegrovan do vSe-pteklenujici vefejné
arény, tj. zcela zpolitizovan.*
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Na strankach Casopisu zazngji 1 hlasy Zen samotnych, které se ale
nepovazuji za mluvci vSech. Presto ale prezentuji ty ,,spravné* ndzory a

dokonale zapadaji do modelu, ktery Vlasta vytvari.

VI. Kdo cetl Vlastu?

K rozhovoru s tehdejsi ¢tenarkou Vlasty jsem pfistoupila z potieby
zkonfrontovat obraz Zeny z Casopisu se zenou, pro kterou byl vytvoien.
Zajimalo mé, jak Vlastu vnimala tehdej$i ctendika, ktera meéla naprosto
odlisny pfistup od mého. Kdyz pominu to, zZe jsem texty podrobila kritické
analyze, 1 jako bézné ¢tenarky bychom se urcité neshodly. Predevsim proto,
ze mam hluboko zakofenénou pfedstavu o podob¢ zenského Casopisu, az
ptili§ ovlivnénou soucasnymi trendy. Chtéla jsem si proto ovéfit, nakolik
vnimdme jeden a tyz Casopis stejné, jestli se model Zzeny, prezentovany ve
Vlast¢ n¢jak odrazil v myslich tehdejsich ctenarek.

Tehdejsi Ctenatce Vlasty mize byt dnes kolem sedmdesati let i vice,
pocitam-li, Ze ve sledovaném roce 1955 ji bylo minimalné€ kolem dvaceti let.
Oslovila jsem proto lidi ze svého okoli s dotazem po babickach, které znaji
Vlastu. Ctenafek Vlasty se vyrojilo hned n&kolik, neni divu, fekla jsem si,
jde prece o nejétendjsi'® Zensky &asopis. JenZe jen dvé ho pamatovaly
z padesatych let, z jeho pocatkli a jedna jedind — Eva Ludvikova - byla
svolna si se mnou o ném promluvit.

Pfed rozhovorem jsem ¢ekala, Ze pani Ludvikova bude mit podobné
vzpominky na padesata léta jako zeny, které promlouvaji ve sborniku

Vsechny naSe vcerejsky. Ale pfedpokladala jsem, Ze si bude pamatovat ono

1% Zaujima celkové druhé misto po spoledenském Gasopise Kvdty, co se tyce
konkurencénich zenskych Casopisti viz data za obdobi Cervence az prosinec 2005. Vlastu
predstihl o kousek jen casopis Chvilka pro tebe, stejn¢ jako pfi porovnavani prodaného
nakladu. Mediaprojekt 2005, GfK Praha — Median z 2. unora 2006. Vydavatelstvi Sanoma
Magazines Praha s.r.o., které ma od svymi kiidly Vlastu dnes, uvadi na svém webu ¢islo
¢tenosti z Mediaprojektu za cely rok 2005 604 000.
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ideologické a buditelské zaméfeni Vlasty. To mi totiz pfislo do o¢i bijici, ve

. v roe oy . s 1
velkém kontrastu s Zenskymi ¢asopisy, které jsem dosud znala'”’.

Eva Ludvikova, ktera v padesatych letech zila v Chomutové€, byla
vdana a mé¢la malou dcerku. Kratce po porodu nastoupila zpatky do prace,
celkem méla matefskou dovolenou ¢tyfi tydny. Décko ji zpocatku hlidala
Svagrova, ktera byla doma, zfejmé na nemocenské. Eva Ludvikova pak
davala dceru denné do celotydennich jesli.

Nedalo mi to a pti myslence na délku souc¢asné matetské a rodi€ovské
dovolené jsem se zeptala, jestli ji to nevadilo, Ze byla s ditétem doma jen
mesic, odpovédé€la: ,, Brala jsem to jako samoziejmost, vzdyt vsichni okolo
takhle pracovali.'” Pracovat bylo potieba, muz mi daval malo penéz, ani ne
pulku svy vejplaty, jak jsem se pak dozvédela u soudu, kdyz jsme se
rozvadeli. S druhou dcerou, ktera se narodila v roce 68, jsem byla doma uz

«

dyl, asi osm mesicii.

Casopis Vlastu znala Eva Ludvikova uz od mladi, kdy skonéila ve
ttetim rocniku Ctyfleté studium obchodni akademie. Kdyz nastoupila do
zaméstnani jako fakturantka Hutni odbytové zakladny v Mosté, bylo ji

dvacet let a Vlastu si piedplatila. Odebirala ji téméf Ctyficet let.

Do ty doby jsem si ji kupovala nepravidelné, ale Sla dost na odbyt,
casto byla vykoupend. Proto jsem si ji predplatila, hned jak jsem méla
penize.

A co vas na ni tak zajimalo, Ze jste ji chtéla mit kazdy tyden doma?

. Rekla bych, ze vSechno. Vareni, pletent, Siti, tieba i clanky o tom, jak

vznikly stary zvyky jako velikonoce a tak.

%7 Hlavn& Cosmopolitan na sklonku devadesatych let, jehoZ rozbor jsem provedla v ramci
kurzu Gender v médiich. Dale bézna ¢tenafska zkusenost s Katkou, Vlastou.

1% Tento nazor vyjadtuje i jeji vrstevnice Zorka D., kterou zpovidala Sarka Gjuri¢ova:
»Nebylo to v modé byt s détmi doma, tehdy se povazovalo za naprosto normalni déti nékam
Soupnout a hurd do prace.” In ed. Frydlova P.: VSechny naSe vcerejsky, Praha, Nadace
Gender studies Praha, 1998, str. 129.



Takze jste podle Vlasty varila a Sila?
,Aj to. Méla jsem tam rada stiihy na saty. Ale taky povidky nebo basnicky.
Nejsem si jistd, jestli to bylo ve Vlaste, ale nékde jsem vzdycky Cetla cestopis

¢

na pokracovani od Hanzelky a Zikmunda.

Cetla jste jeste jiné Gasopisy, kdyz jste byla mlada?
Méla jsem predplacenej Dikobraz, Kvéty a Kino. Zajimali mé herci, nasi i
cizi, a v Dikobraze byla slusna sranda, nic vulgarniho. V Mladym sveté bylo
vic politiky, ten jsem si ale taky obcas koupila, kdyz mé upoutala titulni
strana, byl tam nékdo znamej, kdo se mi libil. A pro dceru jsem kupovala

Materidousku.

Jak byste charakterizovala Vlastu?
,»Mé bavila, protozZe v ni nebyla politika. Proto jsem taky cetla Kvéty, ze by
takovy vSestranny. Prakticka Zena nebo Zena a méda, co vychazely pak, tak

‘

ty byly vzdycky zamereny na jednu oblast. Viasta méla Sirsi zaber. *

Pamatujete si na ¢lanky o spartakiadé, o svétovém kongresu matek
nebo o Zivoté Zen v riznych zemich?

‘

., Ne, to je ale divny, protoze spartakiddou jsem Zila, byla jsem na ni.*

Vybavujete si, ze by Vlasta odrazela aktualni déni, ze by informovala
o aktualnich udalostech?

‘

,,Ne, ja jsem o politiku nestala. *

Pro¢ jste o politiku nestala?
. Méla jsem jiné starosti, postarat se o dité. Pak uz jsem to ale zacala

‘

sledovat, i ted’ jeste sleduju, jak to u nds politici vedou.

Psala jste nékdy do Vlasty?
,,Ne, mé ani nebavily takovy ty dopisy, to byly jen drby.
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Rekla byste, Ze Vlasta byla ¢asopisem jen pro Zeny?
., Tak to nevim, Ludvik (manzel, pozn.aut.) ji necetl, ale ten necetl snad ani

ten Dikobraz...

Vlasta se popisovala jako cCasopis, ktery potési, poradi, pomulze,
povzbudi a pohladi. Souhlasite s tim?
,, Urcité poradil. Chodila jsem na kurz Siti, takZe jsem vyuzivala strihy na

‘

obleceni pro dceru, i na sebe jsem si usila vecerni Saty a paleto treba. *

V jinych ¢asopisech stfihy na Saty nebyly?
, Byly, ale mé se libily ty ve Viasté. A taky mé to viastné poucilo i potésilo.

‘

Prece kdyz néco rada ctes, tak je to potécha.

Vybavujete si, ze by vas nékdy néjaky ¢lanek nastval, Ze by se vam
nelibil, protoze prezentoval n¢jaky nazor?

3

[
,,Ne, to ne.

Jak dlouho jste byla predplatitelkou Vlasty?
»Zrusila jsem to v roce 92 nebo 93. ProtozZe jsem méla malo penéz. Ale

dodneska si kupuju Kvéty a Spirit.

Tésila jste se na Vlastu kazdy tyden, az budete mit ¢as si k ni sednout?

., Asi jo, i na ten Dikobraz jsem se tésila. Cas jsem si na cteni nasla vidycky.

Zaregistrovala jste néjakou zménu v obsahu Vlasty béhem téch skoro
Ctyticeti let?

«

,,Ne, porad to byla ta sama Vlasta. *

Chybi vam ted’, koupite si ji nékdy?
., Nechybi, ta nova by se mi urcité nelibila, byla by jako ty ostatni casopisy. “

Ctete posledni dobou né&jaké casopisy?
, Diky moji kadernici, ta mi dava stary cisla. Lustim krizovky, néco si

prectu, co oci dovoli. Je to treba Chvilka pro tebe, ale je jich vic. Viechny
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jsou na jedno brdo, jen tam pomlouvaji herce a zpéviky, jak je kdo

oblecenej, a to mé nezajima. “

Prekvapeni: Sama zdabava, Zadna politika

Jak se mi béhem rozhovoru potvrdilo, Eva Ludvikova svym zpiisobem
zivota v padesatych letech nijak zvlast nevybocuje zitady jejich
vrstevnic'?. Studovala, pracovala, v devatenacti se vdala, brzy porodila a
vratila se zase do prace. Protoze musela, neméla na vybér, aby mohla dceru
uzivit.

Usek zivota Evy Ludvikové, ktery mé této praci zajima, byl podobny,
jako u jejich vrstevnic. Dit¢ vychovévala v podstaté sama, s manZelem si
nerozuméla, a zanedlouho se rozvedli. Pfizplsobila se proklamovanym
potfebam spolecnosti, které, aniz by si toho vSimala, nasavala i cetbou
casopisu.

Sama vidi ¢etbu Vlasty jako uzZite¢nou zabavu, nic vdZzného. Neméla
rada politiku. Hledala ve Vlast¢ piedevSim to, co potiebovala. Pri
nedostatku penéz bylo pro zenu velmi ptfinosné umét Sit a plést, proto si
vzpomind pfedevsim na stiihy Satil.

Ale vzhledem k mé ,zaujatosti®, kterou jsem zminila na zacatku
kapitoly, mé& pani Ludvikova ptekvapila. Kdyz Vlastu charakterizovala jako
zébavny casopis, prosty politiky, méla jsem co d¢lat, aby na mé nepoznala
nesouhlas, piekvapeni ¢i zdéSeni, které jsem v tu chvili citila.

Bylo jasné, Ze rovina rozhovoru se trochu posune. Ackoliv jsem
otazky méla pfipravené jen ramcoveé a predpokladala, Zze budu reagovat na
okamzit¢ vypovédi pani Ludvikové az béhem dotazovani, vypadla mi
dilezita ¢ast. Chtéla jsem se ji totiz ptat na vnimani politickych udalosti tak,
jak byly ve Vlast¢ popisovany a konfrontovat je sjejim osobnim
prozivanim, podobnég, jako se ptaly autorky sborniku VSechny nase

vcerejsky.

19 Usuzuji tak na zékladé &etby Zivotnich piib&hi projektu Pamét Zen. Ed. Frydlové P.:
Vsechny nase vcerejsky 1. a II., Praha, Nadace Gender Studies 1998. V téchto knihach jsou
zaznamenany zivotni osudy Zen narozenych mezi lety 1919 a 1949.
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To by mi pomohlo ukotvit povrchni pfedstavy o Zivoté, ktery skrz
naskrz ovladala politika (viz kapitola IL.), a také bych diky tomu mohla
hledat posuny nebo manipulaci v zdjmu ideologie. Potvrdilo by se mi tim
také to, do jaké miry vnimala ¢tenarka ¢lanky politického zaméteni kriticky.

Ovsem kdyzZ si pani Ludvikova politiku z Vlasty nepamatuje, nemam
co fesit. Jeji vypovéd’ si mohu vykladat tremi zpiisoby — 1. Je mozné, ze
jako Ctenarka nasavala z asopisu to, co chtéla Cist a co ji zajimalo. Véci,
které vnimala jako ru$ivé, tedy politiku a ,,drby* ve formé ctenaiskych
dopist, prosté¢ prechazela, proto si na né¢ dnes nevzpomina. Pii Cetbé
pouzivala jakysi filtr, skrze néjz prosly jen vybrané ¢lanky.

2. Mozna vsak Cetla pani Ludvikova vSechno, jen nerozpoznala, zZe jde
o texty s politickym obsahem. Tady jsou velké piedpoklady pro to, aby
vnimala komunistickou ideologii naprosto nevédomky.

V uvahu je vsSak tfeba vzit i tfeti moznost, ze Evé Ludvikové jakozto
dlouholeté predplatitelce Vlasta padesatych let splynula s Vlastou pozdégjsi,
kterou si jasné€ji vybavuje, a kterd pak jiz své buditelské zaméteni ziejme
opustila.

Rozhodné¢ se ale priklanim k prvnimu vysvétleni, a tim také spoléham
na dobrou pamét respondentky, ze jako kazda ctenarka, také pani
Ludvikova si vybirala, co si ve Vlasté pfecte. Proto si vybavuje Vlastu jako
zabavny Casopis, ktery ji dal vSechno, co potiebovala. Na véci, které ji
nezajimaly, stejné neméla béhem dne cas, proto si cilené vybirala. To své si
prost¢ ve Vlasté nasla, stejné¢ jako miliony ostatnich ¢tenaft a Ctenarek
periodik. To, Ze si nevybavuje konkrétnost — spartakiddu, kterou velmi
prozivala, nic v této souvislosti neznamena. Lidskd pamét prost€¢ neni
dokonala, natoz ohledné detaill po pil stoleti.

Co se tyCe vymezeni zaméfeni Casopisu Vlasty jako Casopisu pro
Zeny, neni si pani Ludvikova jistd. Kdybych ji umoznila nahlédnout do
tehdejSich stranek Vlasty, kde jsou oslovovany vyhradné zZeny (viz
uvodniky, které jsem analyzovala vyse), nevdhala by s odpovédi. Ale
protoze ji to v paméti neutkvélo, sama si pomuze s vlastnim kritériem, jak
poznat, Slo-li o zensky Casopis, a tim je: ¢etl Vlastu jeji muz? Ona sama si
pamatuje Vlastu jako vSestranny Casopis, tak pro¢ by jej nemohl &ist 1

muz... Kritérium se nakonec ukéaze jako nespolehlivé, pani Ludvikové si
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nakonec vzpomene, Ze manzel necetl ani humoristicky Dikobraz

s kreslenymi vtipy, natoz Vlastu.

VI. Ovéreni hypotézy muzozZeny

Na zavér prace oveéiim, nakolik byla ma hypotéza, kterou jsem uvedla
na pocatku prace, pravdiva. Zformuluji zavéry a také shrnu, jakou roli hrala
ve Vlasté urcitd norma, muzi, co bylo z ¢asopisu vytésnéno, jak se pouzival

jazyk a jak se ve Vlasté¢ odehravala Zenska emancipace.

Zenské Casopisy uz od svych podatkd odrazely nejen zmény
spole¢enského prostredi, ale také zmény v postaveni zen''®. Délaly to, co
dnes bez ostychu a vSem na oc€ich délaji soucasnd média — piisobily na roli
7en, tvarovaly ji, jak bylo potieba''!. Stejné to dé&lala i Vlasta.

Zensky Casopis v zivoté svych &tendfek predstavuje svébytnou
hodnotu. Pfi Cetbé se zeny dostanou do jakési virtualni reality Zenského
svéta''?, &tou si své oblibené &lanky a pitom si docela dobfe uvédomuji, Ze
je ¢lenkou ctenéiské obce Zen.

Po rozhovoru sjednou ze Ctenafek Vlasty mi ale stile zGstava
otazkou, nakolik tehdejsi Ctendiky Vlastiny skryté apely rozpoznavaly.
Z vypovédi pani Ludvikové je vidét, ze vztah k ¢asopisu a dojmy, které si
z n&j odnesla, se zakladdaly na tom, jak byl schopen uspokojit jeji potieby.

Ptekvapilo mé, nakolik se v analyzované Vlasté odrazeji zazité
tradi¢ni genderové stereotypy, které jsou v naprostém rozporu' " s tim, co se

Vlasta snazi cilen¢ a védome svym ctenarkam predavat.

10 Wolfova N.: Zenské Zasopisy, in Zena nie je tovar, Bratislava, Aspekt 2005, str. 132.
"'V nagem piipadé se Gasopisy fdily potiebami vlady. Wolfova (viz vyse) zmifiuje i vlivy
ekonomické, inzerentd.

"2 podobn& Wolfova N.: Zenské &asopisy, in Zena nie je tovar, Bratislava, Aspekt 2005,
str. 139.

'3 Rozpor mezi komunistickou ideologii socialni rovnosti a hloubgji ulozenymi tradi¢nimi
patriarchdlnimi a genderovymi stereotypy vhodné ukazuje napiiklad analyza
Ceskoslovenské spartakiddy v roce 1955 od Roubala P.: Krasa a sila — genderovy aspekt
¢eskoslovenskych spartakiad. Roubal ukazuje, jak jsou genderové role piisné vymezeny i
pres hlasanou tezi, ze dé¢lnickd tiida je pfece jednotnd. Vysvétluje si to nasledovné:
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Oproti tomu, jak jsem muzoZenu ptedstavovala v uvodni kapitole
hypotézy, je vSak sféra ptisobnosti Vlastiny muzozeny S§irsi o sféru vetejné
politické ¢innosti. Zeny jsou &asto vyzyvany k vét§imu zapojeni do &innosti
riznych vybort a druzstev, kaktivit¢é v méstech a obcich, tedy na

7

komundlni trovni. O vyssi politické pisobnosti se nemluvi, tady potiteba

Giasti Zen nevyvstava. Neni to nutné, vlada chape potteby Zen dokonale''*.
Jak jsem ptredpokladala, podafilo se mi na vybraném materialu ukazat,

do jaké miry obsah Vlasty a jeho forma podléhal dobové ideologii, a ze

Casopis vytvarel obraz idealni zeny, kterou vlada potiebovala.

Norma. Zena je vobrazu Vlasty de facto ale jen
nastrojem k uskute¢fiovani vysSich statnich cilt, které ssebou nese
komunistickd ideologie uplatiiovand v praxi, ne jako samostatny a myslici
subjekt. A to daleko z textl vyplyva daleko silnéji, nez jsem si dokazala
predstavit.

Zena podle Vlasty neni ta, kdo si uréi své cile a cestu k nim. Ani ji
nepiislusi o nich diskutovat. Ve Vlasté je naprosto jasné¢ a pevné ddna
norma diskurzu: heterosexudlni pracujici ateistka, ktera ma rodinu, nebo se
ji chystd zalozit a podporuje vladnouci rezim. VétSinou ma manzela, je
vdand, pokud ne, je rozvedena a stard se o déti sama.

V podstaté je ale Zzenskost abstraktni, uskuteciiuje se v Zivote,
v normach spolecnosti a ocekavanich, v komunikaci, v definovani zen,

vro . rll - v v , .. .. .
v prozivani'"’. Vlasta zobrazuje Zeny ve zcela pfirozené pozici, nijak je

»e - -prezivani® tradicniho rozdéleni roli v symbolice spartakidd je konzervativnost
komunistického rezimu v otdzce genderu. Kromé instituce statu pfedstavoval tradicni
model rodiny jedinou ptivodni spolecenskou strukturu, kterou rezim nejen zachoval, ale i
systematicky podporoval. Patriarchalni komunismus tedy v rozporu se svou ideologii
vyuzival mocenské nerovnovahy mezi pohlavimi ke snaz$imu ovladani spole¢nosti.
Rozdé€leni symbolickych roli na spartakiadach tedy podle genderu odrazi tuto mocenskou
hru a jako jakasi jeji nadstavba ji legitimizuje ¢i maskuje.” Roubal P.: Krasa a sila —
genderovy aspekt Ceskoslovenskych spartakidd. Gender, rovné pfilezitosti, vyzkum,
http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2006020701, ze 7.2. 2006.

"4 Vzdyt ,....o0 nas viechny petuje komunisticka strana jako starostliva matka.« Vlasta,
ro¢.XIII, 1959, ¢islo 1, z 1. ledna, Gvodnik na str. 3.

5 Bagova V.: Ako sa vytvara zenskost’, in Zena nie je tovar, Bratislava, Aspekt 2005, str.
173.
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nestylizuje, jak je obvyklé v dneSnich Casopisech, kdy Zeny hraji jakési
role' .

Odliseni od jinych probéhne formou negace, napiiklad
v analyzovaném uvodniku z roku 1959, v némz Vlastu potésily ty divky, pro
néz ,,neni jedinym zivotnim cilem vdat se v osmndcti letech!“ Podobné se
vymezuji vi¢i ostatnim i samy Ctendiky v uvetejnénych dopisech nebo
dopisovatelky'"’.

Rozmanitost. Stejné tak jsou pevné dana i1 témata (prace,

rodina, socialismus), i kdyz tu a tam se mi podafilo objevit zdvany

118 119 &

z odliSnych sfér, jak jsou narodnostni menSiny ° nebo péfe o té€lo = Ci
&lanek o nabozenstvi, byt zcela poplatny propagandé'®. Jsou to ale jen
jednotlivé zablesky, vyjma cviceni, které jsou ziejmé reakci na aktudlni
problém ve spole¢nosti.

Ackoliv zde naprosto chybi téma zdravi zeny (o zdravi déti se tu obcas
pise v poradné v souvislosti s vyzivou) a sexualita viibec, objevila jsem i

dva c¢lanky o potratech ve dvou Cislech po sobé. Je ziejmé, Ze druhy je

’ ’ . v Iy 121 ;o . v ’ ’
reakci na prvni. Ten je z pera Ctenarky “, kterd jim vyjadfuje osobni nazor

1% Mody zobrazovani Zen (zena jako obét, jako andgl, vamp nebo panenka a dalsi) ukazuje
Smidékové A.: Vystrihovacka — hra nielen pro deti, in Zena nie je tovar, Bratislava, Aspekt
2005, str. 117-127.

"7 Sloupek s gervenym vykiiénikem od Svigové M. o setkani se Sestnactiletou divkou,
kterd, a¢ ma dva roky po skonceni skoly, necha se zivit rodici. Podporuji ji v tom, Ze ma na
préaci ¢as, a pak se vda. Svigova se rozéiluje, Ze takovy pristup je malomé&stacky, ,,vzdyt v
socialistickém zfizeni jde o vyssi formu rodiny, kde je jiny vztah mezi manzeli a nové
formy vychovy mladeze.” Vlasta, ro¢.XIII, 1959, ¢islo 19, ze 7. kvétna, str. 8.

'8 Jde ale jen o dopis ¢tenaiky, tedy hlas zvenéi. Hajnova J. z Broumova, ktera piisobi na
Mistnim narodnim vybofe v jedné z komisi, upozorfiuje na to, ze je potieba ,,pomoci
cikanim®, navrhuje kurzy psani, ¢teni, kontrolu jejich domacnosti a pomoc. Vlasta, roc.
XIII, 1959, ¢islo 1, z 1. ledna, str. 13.

% Jde o protahovaci cvieni, ani se ned4 mluvit o sportu. Na zadni strang Vlasty byl serial
o cviteni Chcete dobfe vypadat? Od Jozky SarSeové, laureitky Statni ceny Klementa
Gottwalda. Byl zaméfen spiSe prakticky a opét predevsim souvisel s praci (!) - cviky pro
ty, které pracuji vsedé, vestoje, pro zeny, které dé€laji v praci jednotvarné pohyby po delsi
dobu. Cvicenky si na obrazcich rovnaji patef na zemi a uci se lehké a vznosné chizi.
Pochybuji, ze zrovna chiize jim umozni lépe pracovat. Zde jde spise o prunik zarodku
diskurzu krasy téla pro potéchu muzského oka, jak naznacuje i nazev serialu.

120 L andova-Stychova L. nabada &tenatky v sugestivng pojmenovaném &lanku Rikejte
détem pravdu! k protinabozenskému postoji: ,,NaboZenska vychova se opira o vymysly a
piedsudky, které odporuji poznanym skute¢nostem.“ To je podle ni hlavni diivod, pro¢ maji
byt matky obezietné pii odpovidani détskych otazek o smrti ¢ o bohu. Clanek zabira étyti
z péti sloupct, tedy je témet pres celou stranu. Vlasta, ro¢. XIII, 1959, ¢islo 2, z 8. ledna,
str. 7.

12l Langové B. z Liberce popisuje, jak rozmluvila potrat vdané matce osmiletého chlapce.
»-M¢€la v planu pofidit si televizor a opravit diim, a ne mit dalsi dit¢.” Nakonec ale t¢hotna
zena uznala, Ze potrat neni spravny a po Case jesté¢ pisatelce de€kovala, Ze ji poradila
spravné. Vlasta, ro€. XIII, 1959, ¢islo 1, z 1. ledna, str. 13.
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(proti potratu), osobni zkuSenost. Druhy je otiStén také v rubrice
¢tenatskych dopist, ale pisobi uz jako samostatny ¢lanek. Ma titulek, a to

I'22 Oba ptispévky vyjadfuji stejny nazor

rozkazovaci: Nezneuzivat zakona
— potraty ano, druhy ¢lanek navic jest¢ manipuluje ¢tenarkami, jak uvadim
v poznamce. S tim souvisi také dojem, ktery z Vlasty mam, Ze nepfipousti
hlasy, které by jeji jednolitost a stabilitu narusily. Opozice, jiné nazory, tu
nemaji misto, diskutuje se jen podle ptedem pfipravenych Sablon.

Naptiklad si dovedu piedstavit, ze by v atmosféfe hromadného
nastupu Zen do zamé&stnani probihala na strankéch Vlasty diskuse na téma
pracovat ano ¢i ne. Jenze skuteCnost je jina, Ctendiky fesi, jak presveédcit
zeny, aby nastoupily do prace.

Ve Vlasté se nepiSe vilbec o krase, o vzhledu, ani o stafi. Protoze
dalezité je umét pracovat, ne jak Zena vypada. A staré zeny také nejsou
v zorném poli Vlasty, protoze nejsou pro pracovni trh uzite¢né. Vytésnéna
je také kriminalita a vztah zen k muzim vcetné doméciho nésili. Absenci
témat o kriminalité, o normativnim a deviantnim chovani si vysvétluji tim,
ze nejsou pro Ctenarky dualezitd. Ony védi, jak se chovat, a o ty ostatni se
postara represivni statni slozka.

Muzi. Oproti soucasnym Zzenskym casopisim
m¢ prekvapila az naprostd ignorace vztahi mezi muzem a Zenou jako
partnery. Nemdm pro to jiné vysvétleni nez to, ze proklamovana
emancipace se muzu viubec netykala. Ti prosté jen piihlizeli, proto nebylo
nutné s nimi néco fesit.

Pokud ve Vlasté¢ muz déla néco, co piislusi podle genderovych roli
zeng, je to kuriozita z ciziny nebo naprosta novinka. Jako tieba francouzsti
studenti mediciny, ktefi ve svém volnu hlidaji déti, aby mé&li piivydélek'*.
Ale i v Ceskoslovensku jsou kvidéni vyjimky, muzi, ktefi reaguji na

emancipaci zen, na jejich vytizenost. Vlasta pfinasi zajimavou fotoreportaz

22 0d Dany a Fr. Rosehbergerovych z Litomysle. Informuji o podrobnostech zékona o
umélych potratech. Uz zpocatku davaji najevo, ze s nim souhlasi, protoze proti zdkonu
vystupuji ti, ktefi jsou lidové demokratickému ziizeni neptatelsti: ,, Takovi lidé, jak miZzeme
koneéné sami sledovat, vystupuji proti kazdému zakonu, ktery si vydame.* Coz je velmi
kratkozraké Skatulkovani, naznacuje nezajem vyslechnout odlisny nazor, nebo jej vibec
respektovat. Najde se Ctenarka, které se zakon také nelibi a bude oznadena za nepratelskou
rezimu? Tohle je uz nepokryta manipulace a ovlivilovani nazort ¢tenarek. V zavéru ¢lanku
je redakéni vyzva pro Cétenafky, aby se ktématu potratd, manZelstvi a antikoncepce
vyjadtily. Vlasta, ro¢. XIII, 1959, ¢islo 2, ze 8. ledna, str. 13.
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z prazského kurzu vafeni pro muze. Trochu zarmucujici je zdivodnéni
ucastnikt kurzu: ,,§ pochopenim a radi po své prdaci pomohou v domdcnosti
svym fendm, které chodi do zaméstnani.“"** Ztejmé je fotoreportaz minéna
jako nésledovanihodny ptiklad, aby se uleh¢ilo zenam. Tucné zvyraznéna
slova viak jasné nazna&uji, jak je prace v domacnosti stale vnimana'*’. Jako
doména Zen, a muzi se do ni zapojuji ,,s pochopenim a radi*.

Domnivam se, Ze vétSin€ zen ned¢la takové problémy piejmout néco
z muzskych vzorl chovani (byt rozhodné, zamétené na vykon) jako muzim
naopak'?. Muz padesatych let minulého stoleti si prosté¢ nemiize dovolit
rozvijet svou Zenskou stranku, protoze by se znemoznil.

Muzi vibec ve Vlasté moc zastoupeni nejsou, co se tyce obsahil

127

¢lankl nebo témat “’. Na fotografiich jsou velmi ziidka, a to vétSinou jako

, o , Py 128
mladi hoSi stojici v pozadi, mezi divkami ~.

Jsou spiSe autory a
dopisovateli, a to pievazné v pozici odborniki'”’. Nékde dokonce t&ch
odbornéjsich odbornikd, jako v ¢lanku o porodnictvi (ktery psala zena), kde
jsou zmifiovani 1ékafi a porodni asistentky'*’. Jednou tu jsou zminéni jako
alkoholici. Alkoholismus byl aktualnim problémem, a z ¢lanku vyplyva, ze
postihl jen muzskou populaci''.

Jazyk. S vhodnym uzivanim jazyka jsou ve Vlasté problémy

tam, kde autorka nebo autor pronikne do tradi¢né chapané muzské oblasti.

123 Clanek od HT: Service Liberon, Vlasta, ro¢. XIII, 1959, &islo 16, ze 16. dubna, str. 2.

124 Vlasta, ro&. XIII, 1959, ¢&islo 7, z 12. tnora, posledni strana.

125 Prace v doméacnosti se nebere ani dnes jako opravdova prace, je to prosté jen nutnost
vykonavana zadarmo, v niZ se nemuze nikdo realizovat nebo nachazet uspokojeni. Jak
uvadi Renzetti C.M., Curran D.J.: Zeny, muzi a spole¢nost, z angl. orig. Women, Men, and
Society, ALLYN & BACON 1999, ptel. Gjuri¢ L., Linkova M., Knotkova-Capkova B.,
Parente—éapkové V., Praha, Karolinum, 2003, na str.231: , Zeptate-li se pritom zen, které
celodenné pecuji o domacnost, jakou praci délaji, obvykle odpovédi: ,Ja nepracuji, jsem
v domacnosti.*

126 To ostatng tvrdi i Pon&Sicky J.: Fenomén Zenstvi a muzstvi — Psychologie Zeny a muze,
rozdily a vztahy, Praha, Triton s.r.o. 2003, str.84.

Ve Vlasté to potvrzuje soudruh Sedlacek ve ¢lanku Muzi o Zzenach a k Zenam: ,,M¢ly byste
na sebe vzit ty tkoly a problémy, které se muzim tieba zdaji obtizné a nesplnitelné. Protoze
vy to dokazete.” Vlasta, ro¢. XIII, 1959, ¢islo 2, z 8. ledna, str.8.

1*7 Zmitovala jsem uz jeden ¢lanek o rozvedenych otcich, ktefi se nestaraji o své déti.

128 Titulni fotografie ze II. sjezdu CSM, Vlasta, ro¢. IX, 1955, ¢&islo 5, ze 3. tinora.

12 Typické je napiiklad autorstvi nasledujicich textd: &lanek o détskych trazech je od
MUDr. Koéniga B. z o¢ni kliniky Palackého univerzity v Olomouci, ¢lanek pod nim se
jmenuje Sestra Helena vam radi. Vlasta, ro¢. XIII, 1959, ¢islo 2, z 8. ledna, str.11.

10 viz ¢lanek MUDr. Tamové Z., primarky v Ustavu pro pééi o matku a dit& v Praze, Jak
dobfte kojit, Vlasta, ro¢. IX, 1955, ¢islo 50, z 8. prosince, str. 7.

B Nazor &tenaiky Franetové J. z HoleSova s titulkem Vylégi je prace? viz Vlasta, rog.
XIII, 1959, ¢islo 1, z 1. ledna, str.7, rubrika Co tomu fikate?
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To znamend, Ze Zeny jsou muzim rovny jen v ideologické roving, stale je
evidentni, co je muzska sféra, muzska prace. Podrobnéji jsem to rozebrala
v analyze'*%.

Vymezovani my-oni je ve Vlast¢ jiné povahy, nez kterd je
charakteristickd pro Zenské Ccasopisy, které zndm. Neni to primarné
zeny/muzi, ale my, ktefi budujeme socialismus a pracujeme/nepratelé, kteti
nam to znemoznuji nebo nas nechapou.

Emancipace. Stejné¢ jako ma Vlasta vymezeny diskurz, je
jednostrannd 1 Zenska emancipace, kterou podporuje. Spolecnost stile
zustava patriarchalni, ale nez aby se proti tomu bojovalo, tak to Vlasta jen
konstatuje. Bere stavajici genderové role jako danost, bez toho, aniz by si
délala iluze o jejich zméné. Tomu odpovidaji 1 uvaddéna feSeni béznych
problémt, napiiklad, jak ma Zena stihnout denné navaftit, kdyz pracuje?
Nezazni tu, Ze by mohl pomoci manzel. Vybuduji se vyvafovny a zavodni
jidelny'* (ve kterych najdou praci dali zeny). Ve vétsing piipadi ale Zena,
1 kdyZ pracuje, zlstava hospodyni. Toto slovo piezZilo ve Vlasté i do doby,
v niZ Zeny svaieji a provad&ji chemické vyzkumy'**.

Zenam ale jakoby v jejich emancipovani se nestalo nic v cestd.
Pracovat mtizou i v tradi¢nich muzskych sférach (kam je ovSem muzi az tak

nepiijmou, jak bylo vidét z analyzovaného portéru fidicky Herminy), dvete

132 7de uvedu jen pro nézornost jeitd jeden piiklad ¥patného pouzivani jazyka od B.

Hasplové, feditelky narodni skoly pii Fucikoveé pedagogické Skole v Olomouci, ktera Casto
do Vlasty pfispivd a seznamuje &tenaiky se svymi nazory a svou &innosti. Reditelka
odpovida na anketni otdzku Co udélam navic pro republiku a mir? ,,Kdo jiny by mél poradit
a pomoci nez pravé ucitel a jesté k tomu zena!... Jako kazdy spravny komunista mam rada
lidi.“ Pani feditelka, kterad je velmi aktivni v riznych vyborech a organizacich, ma jesté co
fici k organizovani domécnosti a uloze muze v rodin¢: ,,Mam vyhodu v manzelovi, ktery
nejen ze pomaha v domacnosti, ale také vychovava spolu se mnou nase déti. Ne, moje
domaécnost netrpi mou ¢innosti venku!* viz Vlasta, ro¢.XIII, 1959, ¢islo 7, ze 12. Gnora, str.
6.

132 iz Vlasta, ro¢.XIII, 1959, ¢islo 7, z 12. tinora

13 Nazorné to ukazuje kresleny vtip s dvéma obrazky U vés a U nas. U vés je samoziejmé
ta hor$i varianta: Rodinka s ditétem v kuchyni, Zena schvacena, jesté oblecena, jak prisla
Z prace, stoji u sporaku, §toucha brambory, hladové dité kiici u stolu. Popisek ,,Kdepak u
nas by to nikdo nejed! Nikdo nam neuvaii tak, jak to uvaifim doma.“ A U nas to vypada
pohodové: Spokojena rodinka sedi u stolu a ji donesené jidlo. ,,To je pohova, kdyZ ted
mame druzstevni vyvafovnu. Nehonim se tak a Casu je vic.” viz Vlasta, ro¢. XIII, 1959,
¢islo 20, ze 14. kvétna, str. 15.

134 Viz rubriku Odpovidame, autorka inz.arch. Foltynova V.: ,,Zaméstnana Zena se snazi
svou domacnost upravit tak, aby provoz vni byl pohodlny a rychly, aby hospodyni
zbytecné nezatézoval.“ Nejde tu o fenomén najimané hospodyné, ktera se ma postarat o
domécnost. Dokonce i studovand odbornice, jako je pani inzenyrka, vi, Ze Zena je také
hospodyni. Vlasta, ro¢. XIII, 1959, ¢islo 1, z 1. ledna, str. 15.
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maji oteviené 1 ke vzdélani. Snaha ucit se se ve Vlasté ceni, mluvi se pak o
, uvédomélych Zendch“'?’. S vyrovnavanim se muzim to vak také neni tak
upifimné, protoze ani z ¢lankd ve Vlast¢ neni patrné, ze by Zeny né&jak
vyznamn¢ zastavaly vedouci mista v jinych oblastech nez je zdravotnictvi a
Skolstvi'*®. Soudim, e Zeny mély v ramci tradiénich stereotypil v ur&itych
profesich ,,povoleno®, az kam nejvyse mohou dojit. To se ve Vlasté viibec

neodrazi, nikdo to nefesi.

Shrnuti

Ukazalo se, Ze emancipace zeny v padesatych letech minulého stoleti
se ve Vlast¢ odehrava videologickém paradigmatu socialistického
rovnostafstvi, a to jen vzaméstnani. Diskurz casopisu neformuje
genderovou dynamiku, potfeba emancipace zeny nevychazi ze spolecnosti,
ale je provadéna shora a vybérové. Zeny se mohou muz@im rovnat jen
v urcitych profesich, a jen do jisté miry.

Model muzozeny je tak konstruktem komunistické ideologie, zalozeny
na budovatelském podkladu, od n¢hoz se odviji potfeba pracujicich a vlade
oddanych ob¢ani. Muzozena v sobé zahrnuje protiklady: tradi¢ni genderové
stereotypy, jejichZ platnost se udrzuje v soukromi a v osobnich vztazich, a
zaroven také pozadavky na emancipaci Zeny ve vetfejném Zzivoté. Tento
rozpor dost pokfivuje tidajnou emancipaci zeny v padesatych letech.

Diskurz Vlasty ziejmé ani nikdy nepfipustil odchylku od své normy

Zeny, jejimiz jedinymi poly pro sebeurceni je prace a rodina.

133 portrét 34leté Zeny, ktera studuje pii praci. Vlasta, ro&. XIII, 1959, &islo 10, z 5. biezna,
str. 8.

1% O mozném diivodu hovoii i Renzetti C.M., Curran D.J.: Zeny, muZi a spole¢nost, z angl.
orig. Women, Men, and Society, ALLYN & BACON 1999, ptel. Gjuri¢ L., Linkova M.,
Knotkové—éapkové B., Parente—éapkové V., Praha, Karolinum 2003, str.214: ,,Pfestoze
Parsons i dalsi funkcionalisté uznavali, Ze jiz v padesatych letech byly n¢které vdané Zeny,
n¢kdy dokonce i s malymi détmi, zaméstnany mimo domov, tvrdili, Ze tyto Zeny zastavaji

vy

1113

hlavni zivitele a ,,nositele spolecenského statutu*.
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