POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta: Cerny Petr

Nazev prace: Studie pFinostl pofadani svétového poharu v alpskych disciplinach pro mésto Spindlerav
Miyn.

Cil prace: Cilem této prace je posoudit, jaky pFinos pro mésto Spindlerav Mlyn (potazmo pro cely kraj,
region a CR) mlze mit pofadani takovéto akce, jako Svétovy pohar v alpskych disciplinach.

Jméno oponenta: Tomas Ruda

Zaméstnavatel a funkce oponenta (pokud neni zaméstnancem UK FTVS):

Celkova naroc¢nost tématu na:

Podprimérna Pramérna Nadprimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen splnéni cile prace Nevyhovél
Logicka stavba prace Nevyhovél
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Nevyhovél
Adekvatnost pouzitych metod Nevyhovél
Hloubka tématické analyzy, vlastni pfinos Dobre
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Dobfe
Stylisticka uroven, jazyk Dobfe

Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani:
Podprimérna Primérna Nadprameérna.

Hodnoceni prace:

Diplomova prace na téma ,studie pfinosu pofadani svétového poharu v alpskych disciplinach pro mésto
Spindlerav Mlyn“ neodpovida zadanym pozadavkim. Teoreticka &ast neni z prace Uplné zfetelna. D4
se vSak odhadnout, Ze popisuje alpské lyzovani, pravidla pofadatelstvi a sportovni lyzafské subjekty.
Teoreticka Cast naprosto postrada teoretické poznatky z oblasti pfinosu (ekonomicky, neekonomicky,
apod.) sportovnich akci.

Metodologicka Cast prace zcela chybi. Respektive je lehce zahrnuta v kapitole vysledkd (9.1.). Student
oznacuje dotaznikové Setfeni jako kvalitativni vyzkum (kapitola 9.1.), coz se rozchazi s teorii

a podstatou dotaznikového Setfeni. Ve vétSiné prace se autor pravdépodobné zaobira analyzou
dokument(, coz vSak vibec blize nerozebira. Co se tyka dotazniku, nedoslo u néj k procesu validizace,
coz ma za nasledek sbirani nekvalitnich dat. Autor uvadi, ze dotaznik ma 29 otazek, v praci je vsak
vyhodnoceno pouze 17 z nich.

Analyticka ¢ast se sklada z vyhodnoceni otdzek dotazniku. Vyhodnoceni je vSak nevhodné provedeno
a fada autorovych zavérd neni dotaznikem podlozena. VétSina otazek v dotazniku také neni spravné
polozena ¢&i Skala odpovédi nepokryva vSechny moznosti odpovédi respondentd. Kapitola 10 popisuje
pfinos pofadani svétového poharu, vysledky vibec nekoresponduji s provedenym prizkumem
uvedenym v kapitole 9. Cela kapitola je prazdna a ni¢im nepodlozena. Jedna se pouze o shluk
domnének autora. Kapitola 10.3. hodnoti pofadani svétového poharu v roce 2005, k némuz se
respondenti t¢tmeéf nevyjadfovali, resp. uvedeny text nevychazi ze ziskanych dat. Kapitola 11 uvadi
nékolik navrh(, které pak nejsou ni¢im podloZené nebo neni jasné, z Eeho vychazi.

Celkoveé praci hodnotim jako podprimérnou. Prace nema logickou stavbu a vétSina kapitol se neslucuje
se stanovenym cilem. Zavéry prace jsou pfilis obecné a nejsou pouzitelné pro dalSi zpracovani.
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Zvoleny cil diplomové prace povazuji za pfili§ Siroky. Nepochybné by praci prospélo, pokud by
se autor zaméfil pouze na jednotlivé faktory pfinosu (ekonomicky pfinos, postoj vefejnosti,
spokojenost spotfebitell ¢i jakakoli oblast rozvoje obce &i kraje).

V praci se objevuji pravopisné chyby a fada pfeklepl (v nékterych ¢astech text postrada
vyznam).

Anglicky abstrakt je slaby, v urcitych fazich text nedava smysl.

Je nevhodné (nadbytecné) vytvaret v textu podkapitoly, pokud text obsahuje pouze jedinou
(kapitola 4.2.1,4.2.2.,4.23.,424.,7.4))

Osobné bych do prace nezahrnul kapitoly 4, 5, 6 a ¢ast kapitoly 7 i bych je zkratil na minimum.
Nepovazuiji je za dllezité z pohledu tématu prace. Autor maze téz vyuzit moznosti odkazat na
dané informace pres pfislusny odkaz.

Prace uvadi nékolik autorll v seznamu literatury, na né vsak v textu neexistuje zadny odkaz
(Disman, jedna z publikaci od doc. Caslavové — z formatu citace neni jasné jaka, Dygrin, Gnad,
Kulhanek, Mraz, Peri¢, Podesva, a dalsi).

V textu se kombinuji rdzné formy citovani (Harvardsky styl x ¢iselny odkaz).

Zvolené otazky pro dotaznik nejsou validni. Zkoumaiji oblasti, které nemaji s cilem prace témér
nic spole¢ného.

Témér cela teoreticka ¢ast neni ni€¢im podlozend, v textu chybi odkazy na zdroje.

. Pasaze pouzité z bakalarské prace Brauna nejsou vysledky zkoumani pana Brauna. Tyto

myslenky jsou jiz pfevzaté od pfedchozich autord. Z téchto divodul tento zdroj nepovaZzuji za
nejvhodnéjsi.

Autor nedefinuje pfesné zkoumany vzorek.

V seznamu literatury neni jedina publikace, ktera by se zaobirala dotaznikovym Setfenim.
Nevhodna citace celych kapitol 5.1., 6., 7.

V kapitole 9 si student protifeci, v Uvodu uvadi, ze byla data sebrana osobnim dotazovanim.
Nize v podkapitole 9.1. student hovofi o korespondenénim dotazovani (pisemné dotazovani).

Kapitola 9.2. hovofi o vybéru mista dle vzorce. Neni vSak jasné, dle jakého vzorce a pro¢ byla
dana mista zvolena.

PFi poc¢tu 128 respondentd neni vhodné vyjadfovat vysledky v procentech, pfi takto malém
poctu je vhodnéjsi vyuzit Cetnosti (napfiklad 24,34 respondentu je pokroCilym lyzafem).

Na strané 50 autor uvadi, ze vzorek byl z vétsi ¢asti sloZzen z Zen. Autor se domniva, ze je tomu
tak, protoze on sam je muz a Zeny jsou tedy vstficnéjSi k odpovidani. V prfedes|é €asti prace
student komentoval, Ze navratnost byla cca 90%, resp. ze pouze 12 dotaznikl se nevratilo.

Z prace neni jasné, jak byly data sebrana a podle jakych pravidel.

Dotaznik je chybné poskladan. Segmentacni otazky se nikdy neumistuji na dvod.

Na strané 54 autor dochazi k zavéru, Zze mezi otazkou 7 a 8 je jasna korelace. Ta vSak neni
spocitana a v krajnim pfipadé se mize stat, ze pouze jedna tfetina respondentd se na akci
chysta opakované (coz neni vétSina). Zavér autora je tedy nepodlozeny, i kdyz je
pravdépodobné spravny.

Skaly u odpovédi jsou nevhodné a v urgitych pripadech neni jasna hranice mezi nabizenymi
odpovédmi. Pfikladem mize byt odpovéd na otazku 9. Jsou lidé, ktefi se podivaji na lyzovani
na OH (a tfeba jen skoky na lyzich). Maji tito respondenti odpovédét ANO, zajimam se o sport
a vysledky €eskych sportovcu €i nikoli?

Text pod grafem 9 (,otazkou“) nedava smysl. Zfejmé se vytratil kus textu ¢i autor nespravné
stylizoval své myslenky.

Zavéry u diskuze k otazce 10 nejsou podlozeny odkazem ke komentafdm méstského uradu,
skiarealu a dalSich. Autor se o takovy argument nemUze opfit. Dale bych nepfecefioval
procentualni odpovéd. Vzorek 128 respondentl v porovnani s mnozstvim lidi, ktefi se ve
Svatém Petru za zkoumané obdobi protocilo, je naprosto zanedbatelny a pravdépodobné

i znacné zkresleny.

Pod otazkou 12 se autor odvolava na fadu odbornikd, neni vSak jasné, o jaké odborniky se
jedna.

Autor nema oznacené grafy v praci.



25. UpIné chybi nahled dotazniku v pfilohach.
Otazky k obhajobé:

1. Jakym zplUsobem vznikal pouzity dotaznik? Jak byl pfesné distribuovan? Pfesné popiSte postup
a vyznam prlizkumu pro splnéni Vami zvoleného cile prace.

2. Zjakych dlavodu jste se rozhodl zvolit Vami vybrany vzorek respondentd?
Prace je doporucena k obhajobé.

Prohlasuji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 3. 5. 2013



