Diplomova prace Terezy Klimové
Zhodnoceni kvality vyukovych programti nabizenych SEV

Posudek oponenta diplomové prdace

Diplomova préce Terezy Klimové se zabyva hodnocenim vybranych vyukovych programi nabizenych
stfedisky ekologické vychovy v Praze a ve Stredoceském kraji. Prace patfi svym rozsahem i tématem
ke stfedné obsahlym diplomovym pracim. Komplexni uchopeni problematiky prevysuje cile
diplomovych praci, proto je stanoveni konkrétnich vyzkumnych ciltl Zadouci.

V tvodni ¢asti autorka popisuje chapani EVP a jejich pojeti u vybranych SEV. Na tomto misté lze
pouze poznamenat drobny formalni nedostatek, Ze by mohly byt nékteré informace doplnény jak o
citace, tak o priklady (napf. jsou jmenovany specializované nabidky nékterych SEV, ale neni uvedeno,
ktera strediska je poskytuji, kde to zjistit).

Ve druhé casti autorka predstavuje kvalitativni vyzkum, zabyva se jeho definovédnim a popisem
vybranych metod ziskavani dat. Z pohledu reserse se ale jedna o nejméné zdafilou €dst préce.
Domnivam se, Ze pokud je tato kapitola zarazena, méla by autorka uvést zékladni rysy, které oddéluji
kvalitativni a kvantitativni vyzkum (formulace vyzkumnych otdzek, zplsob ziskavani a hodnoceni dat,
cyklicnost vyzkumu, induktivni mysleni), tedy vyzkum jako celek. Z toho mlzie vyplyvat nejasné
chdpani autorky kvyzkumnym otazkam. Otdzka: ,Které geografické dovednosti jsou rozvijeny
v programech SEV?" neodpovidd béinému formatu kvalitativniho zjistovani otazkami ,Proé nebo
Jak”, nedavéd prostor vyzkumnikovi odpovédét na souvisejici témata a hloubkové poznat podstatu
problému. Problém neni stanoven, jelikoZ se otazkou ptame pouze na vycet prvki. Je ziejmé, ie
samotna vyzkumna otdzka nemusi determinovat, a zde nedeterminuje, volbu metodologie, ale pak je
tedy nevhodné nazyvat kapitolu kvalitativnim vyzkumem a je na misté lépe predstavit vyzkumny
design.

V resersni casti se autorka je5té zabyva predstavenim geografickych dovednosti, na které je vhodné
navazano v empirickém vyzkumu. Ten se sklada z obecného hodnoceni vybranych EVP a hodnoceni
obsaZenych geografickych ¢innosti v EVP. Pfinosem je také podrobny popis vybranych EVP. Uvedu
pouze 3 strucna doporuéeni nebo pripominky:

V roviné vseobecného hodnoceni EVP jsou divodem kzamysleni studované anotace, ty slouii
lektoriim pro opakovatelnost programu nebo $irSi vefejnosti, proto v nich nékteré organizacni
informace nemuseji byt. Cena za program, délka trvani apod. jsou casto poskytovény pouze klientam.
Otdzkou je, zda-li je to dlivod pro nizsi ohodnoceni. Podobnou nejasnost vidim také v hodnoceni
mista konani programu. Misto ma svuj ucel, musi tam byt primarné vidéno to, co je naplni programu,
napf. Prokopské udoli méd jedine¢nou morfologii a k ndplni zvoleného obsahu EVP pasuje. Proto
hodnotit vzdalenost je diskutabilni. Nicméné oba postiehy jsou spise jinym pohledem, jak se d& nad
stanovenymi parametry pifemyslet.

Posledni poznamka sméfuje k pouzité tabulce pro evaluaci kvality EVP uvniti SEV. Tato tabulka byla
vyvinuta pro tzv. supervizory dohlizejici interné na kvalitu EVP a lektorskych dovednosti. Zde ale
autorka nepouZiva kriterialni méfitko, které maji SEV rozpracované, toto méfitko napf¥. stanovi, jak
ma vypadat prace lektora, ktery ziska 3 body ze 4 bodi v dovednosti poskytnuti zpétné vazby. Proé¢
pouzivd autorka sva kritéria a umocnuje tim subjektivitu vwzkumu?

V roviné zkoumani zastoupenych geografickych Cinnosti v EVP hodnotim préaci jako pfinosnou bez
pripominek. Kladné hodnotim i pfehledné porovnani vysledk.

Ojedinéle se vyskytuji drobné gramatické chyby (Carky v souvétich) a nevhodna souslovi (napf.
LUpIné nejméné”).



Uchopeni rozsahlé problematiky hodnoceni EVP s geografickou tématikou s sebou nese fadu otazek a
problémi, zejména v metodologické roviné. Autorka se pokusila o nesnadny empiricky vyzkum, jehoz
vystupy jsou prakticky aplikovatelné. | pres dilci nedostatky v reSersni casti a nékteré podnéty v casti
metodologické doporucuji praci k obhajobé.

V Praze dne 24.5.2013
Mgr. et. Mgr. Barbora Tesarova
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