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1. Uvod

Migrace obyvatel je proces, ktery stale vice zagahu
stredoevropsky prostoiCeska republika se po roce 1989
stala ,otewenou spolénosti. Oteveni hranic
neznamenalo pouze svobodu v cestovardrem ven do
swtoveého prostoru, ale také otewi se &m, ktei chgli do
naSi zerd vstoupit a pipadré se zde usadit. Nejednalo se
pouze o hranice geografické, ale i o hranice syiokél
NasSe kultura zsmla byt konfrontovana s novymi pagn,
které ji @edtim Zstavaly uzakeny. Nové kulturni
skut&nosti souvisejici se znou charakteru migrace
v ramci nasSeho Uzemi vstupovaly do naSich symbydick
obsali, museli jsme se je & nawit pouzivat
v kazdodenni mlwyvi odborném jazyceady.

Ceska spolénost si tedy musi zvykat nejen na to, ze
do jejiho kulturniho prostorutrighazeji lidé, kté tu chgji
dlouhodol® Zit, a gitom si uchovat svoji kulturd,ale také
na to, ze do naSeho jazyka se dostavaji pojmy,é kter
nabyvaji vysoké miry relevance a jejichz vyznam je
specifikovan na zaklahovych zkuSenosti.

Ktémto termimim pati i slovo gistehovalec.
MuZzeme se s nim setkat ¥kolika rovinach. V této praci
bychom chili popsat kontexty, ve kterych se toto slovo
objevuje, a také analyzovat zdroje nebo oblastgrékt
mohou spoluutv@t etnokoncept tohoto pojmu. Dale si

klademe otazku, zda ma toto slovo ustaleny obsah,

1 Tento termin pouzivame v antropologickém slovgssim



u kterého vime, jaké vyznamy miiiadit, nebo je naopak
jeho obsah skryty a zrcadlime d& nejasnost.

V naSi praci bychom se tedy &htzamyslet, jak je
toto slovo zalenéno do rkolika vybranych ,zanro¥
podmirénych kontexi, tj. v kterych oblastech se s nim
setkavame. Poslediést prace tvib analyza etnokonceptu
pojmu gistéhovalec - vyzkum samotnych obsakteré lidé
tomuto pojmu prazuji. NaSi ambici je zjistit, v jakych
oblastech se uzivani tohoto pojmu [iSi normativnim
charakterem a jak&sti reality popisuje.

Je nam jasné, Ze jednotlivé vyznamy a kontexty
nejsou osge ohraniené, ale jejich struktury se vzajetnn
ovliviuji a proplétaji, aby v abstraktni rowinsplynuly
v integrovany celek kultury.

V navaznosti na vytieny cil je prace roziena na
pét vykladovychgéasti, v kazdé jefpdstaven jeden diskurs,
ve kterém se slovo fistéhovalec objevuje. Nefive se
zantiime na historicky kontext vyvoje figt¢éhovalecké
problematiky vCeské republicd, poté na kontext
v socialnich ¥dach a kulturni antropologii, dale na to,
jakym zpisobem se sledovany pojem objevuje v legistativ
a v médiich. Nakonec se podivame, jak dany pojeimajh
samotni ¢lenové tSinové spolénosti. Poslednicast se
soustedi na komparaci vSech kontextopodmirgnych
obsali sledovaného pojmu a pokusi sedlty jak oborové
kontexty vstupuji do vymezeni etnokonceptu pojmu

pristéhovalec.

2 Fistéhovalce na GzentiR nechapeme v pravnim kontextu, nybrz v kontexttukuim a

etnickém.



2. Historicky kontext slova pFistéhovalec. Vyvoj etnické

skladby obyvatelstva vCeské republice.

Nejprve bychom chliti nastinit historicky kontext
pojici se s psthovaleckou problematikou ©eské
republice. Jak se zminil Jacques le Goff, Evropan na
vyrasta ged a@&ima. K jejimu naplani vSak dojde pouze
tehdy, nefipravime-li ji o jeji djiny.® Pristthovalectvi je
souwasti SirSiho fenoménu migrace, ktery je lidstvustna
od jeho poatki, a ,pohyb z mista na misto pat
k podminkam lidského byti podobijako zrozeni, nemaoci
asmrt.?

Proto ho nesmime opominout anifi putvareni
mySlenkového konceptpojmu istéhovalec. Historicka
zku3enost obyvatelech, Moravy a Slezska s lidmi, ke
prichazeli v pfibéhu 20.stoleti do jejich geografického
prostoru, mohla ovlivnit etnokoncept tohoto pojmu.
Podivejme se nyni na historii migrace @eské republiky i
z ni. Emigrace i imigrace jsoullézité pro obraz, ktery si
Cesi utvéeji o cizincich a pstehovalcich, kt& k nam
pichazeji a bydli tadyCesky stat postihloiistshovalectvi
i vystthovalectvi v#éznych ¢asovych obdobich vizné
mire.  Ovliviovaly jeho demografickou skladbu
obyvatelstva. Jejich mira a pém byly ovliviovany
socialnimi, ekonomickymi a politickymi podminkami

v ¢eském statu.

3 Bade, Klaus J.: Evropa v pohybu. Evropské migchoai staleti, Praha: NLN, 2005, str. 5.

4 Tamtéz, str. 7.



2.1 Obdobi po roce 1918

Po skowreni prvni sétové valky zasahly evropsky
prostor rozsahlé migéai viny. Jednim zdloda této
masové migrace byl vznik novych narodnich istae
stredni, vychodni a jihovychodni Evrép Tento trend

zasahl do jisté miry i néwzniklé Ceskoslovensko.

2.1.1Ceskoslovensky stat

Do prostoru Ceskoslovenska, charakterizovaného
slozitou mnohonarodnostni strukturou a multietnroky
prostedim, gfichazeli novi lidé, kt# si tento stat zvolili za
swij domov. Ceské obyvatelstvo zde Zilo nejen
s autochtonnimi mensinami, které zde Zily po stalete
muselo se také vyrovnavat s novyniighozimi, ktéi meli
mnohdy odlignou kulturf.

Stat byl vybudovan na mySlence jednotného
ceskoslovenského naroda, ale Zilo&wm32% obyvatel jiné

nezeské a slovenské narodndsti.

5 Zejména émecké, zidovské, ndzarské a polské obyvatelstvo.

6 Zde bych clda zminit imigraci z Polska a dhecka. No¥ prichozi se usazovali v rdmci
stavajicich jazykovych ostray

7 Podle statistiky z roku 1921 Zilo na Uzemi repybl 3 613 172 obyvatel, z toho 6 850 000
Cechi (51%), 1 910 000 Slovak(14,5%), 3 123 000 &nci (23,4%), 745 Mdari, 461 000
Rusint, Ukrajinci a Rug, 180 000 Zid, 75 000 Polak mensi pset Rumuri a jinych

narodnosti. (srov. &iny zemi korunyceské Il., Praha: Paseka, 1997, str. 168).
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A. Narodnosti pichazejici doCeskoslovenska

Prichozi do Ceskoslovenska (1918-1938)aheme
rozcklit jednak podle narodnosti a jednak podle délky, p
kterou tu pobyvali. Nktefi se tu chili usadit natrvalo,
nektefi tudy jen prosli a pokemvali na cest dal.

Prechod tu prebyvali gisluSnici ostatnich
slovanskych narad® ktefi sem pichazeli jako studenti
vysokych a gstdnich Skol, sezonni ébhici a drobni
zivnostnici, kté& puasobili ve &tSich néstech, kulturnich a
pramyslovych centrech. Od poloviny 20. let 20. stobi
Cech gfichazeli na zaklad mezistatni smlouvy o pohybu
pracovnich sil a umo2ni drobného Zzivnostenského
podnikani z roku 1928 lidé z jihovychodni Evropyvill se
jako pouleéni obchodnici a trhovci s brakovym zbozim,
ceskou veéejnosti byli nazyvani ,basci“, ,kocéki“ nebo
Jbratci“.? Nezistavali tu dlouhodah Podle Moravcové a
Noskové vnimalo ceské obyvatelstvo jejich  kulturni
jinakost. Stedni vrstvy naziraly i jejich odliSné socialni
postavent?

DalSi skupinou, kteraighazela z jizni Evropy jako
sezoOnni pracovnici, byli bulharsti zahradnici, fiktaili

vizolaci od ¢eského obyvatelstvaCast z nich se zde

8Zejména Bulh#, Chorvati, Slovinci, Srbové, Ukrajinci, RusinizWMoravcova, M.,
Noskova, H.: Struktura etnickych mensin a imigrigh skupin WCeské republice. Vyvoj let
1918-2001, in Bittnerova, D., Moravcova, M. (ed&glo jsem a kam p&n? Identita
narodnostnich men3in a etnickych komunit na Gzéeské republiky, Praha: Sofis, 2005,
str. 20.

9 srov. Shirka zakdnCSR 1928, Praha, 136, viz Moravcova, M., Noskova, H.:
Struktura..,c.d., str. 24.

10 Moravcova, M., Noskova, H.: Struktura ..,c.t., 85 .
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usadila dlouhodabh Vydrzela i po roce 1950 a vyt
zaklad bulharské komunitydeskych zemich

Podle Moravcové a Noskové znamenaly tyto skupiny
,pro hostitelské obyvatelstvor@telské, koloritni, kultury
blizké cizince — v dobovém vnimani ,slovanské lyratr
ktefi prichazeji a zase odchéazelf.”

Ve 20. a 30. letech 20. stoletighazeli cizinci, kté&
se zde cldi trvale & dlouhodols usadit.CeSi se setkavali
s prichozimi z Nmecka, Rakouska a Polska, ikte
rozSiovali autochtonni émeckou a polskou mensinu.

Nasledkem nestabilni politické situace v domovské
vlasti pichazeli lidé z Ruska a Ukrajinly, dale polititi
emigranti z Bulharskd a Nemeckd®. Tyto skupiny
rozvijely své kulturni spolky a instituce a polité aktivity.
Prichozi patli mezi prislusniky inteligence a byli tak
nazirani ¢eskou véejnosti. Nezanikla jejich rozdilna
narodni odliSnost, naproti tomu byly pomijeny jejimitini
socialni rozdily'°

Na ceské Uzemi iichazeli ve ¥tSi mie rovrez
Slovéci. CeSi vnimali jejich odlidnost, ale nepovazovali je
za cizince, nybrz zaftfslusniky spoléného statu. Jejich
migrace v pitbéhu 20. let 20. stoleti zesilila a ziskala novy

socialni  charakteY. Slovaci  gichazeli  hlave

11 Tamtéz, str. 25.

12Tamtéz, str. 20.

13 Siskova, T. Mensiny a migrantiGeské republice, Praha: Portal, 1998, str. 83.
14Fichéazeli v polovig 20. let.

15 Hichazeli od poloviny 30. let,&Sinou pokraovali dale.

16 U ukrajinské a ruské emigrace, Kast z nich byla tviiena roviez cIniky, zengdélci a
zivnostniky , Moravcova, M., Noskova, H.: Struktura.d...., str. 22.

17Tamtéz, str. 20.
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z ekonomickych dvoda, jako dlnici do pfimyslovych
center’® zantstnanci do spravnich centér, studenti
sttednich a vysokych Skol a na venkov jako sezonni
pracovnici v zerdélstvi. Naprosta #sSina Slovak
pracujicich v pkmyslu chapala sy pobyt jako ddéasny a

po ukité dokE se vréatila zpt na Slovenskd® Zemsdklci se
naopak z velké miry po koupi pozemk@eskych zemich
usazovali natrvald® V roce 1921 bylo ¥echach, na
Moraww a ve Slezsku zaznamenano 15 630 osob
s matéskou re¢i slovenskou, v roce 1930 se jejich¢pb
ztrojnasobil na 44 052 oséb.

B. Navrat reemigrang

Mezi t&€mi, ktei se rozhodli do prvorepublikového
Ceskoslovenska ipsidlit natrvalo, byli i lidé deklarujici
¢eskou narodnost éesti krajané ze zahr&i

Po roce 1918 #io mnoho zahragnich Cechi zajem
o navrat do vlasti. Vraceli se lidé nejen ze zEma
ostatnich casti Evropy, ale také ti, Kie se novym
vytyéenim statnich hranic ocitli mimo néwvznikly stat. Ve
velkém p@tu pichazeli zejménaCesi z Nmecka a
Rakouska. Stat povolali€dniky z Videg, remesiniky a
obchodniky, aby wvyuzil jejich kvalifikaci. #ehazeli

18 Zejména na severovychodni Moravu a do sevefiéch.

19 Pracovali ve statniclfadech v Praze a v B¥nv mistnich éadech, jako Zeleztdii,
¢etnici a distojnici, viz Gabal, Ivan (Ed.): Etnické menSinyS#edni Evrog, Praha: G+G,
1999, str. 140.

20 Tamtéz, str. 140.

21 Tamtéz, str . 140.

22 Moravcova, M., Noskova, H.: Struktura ..,c.dstr. 20.
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i hornici z Poré a pruského Slezska. Tito reemigranti vSak
jiz vétsinou néli ¢eskoslovenské @anstvi?®> Reemigrace
z ostatnich  zemi  byla ovli¢gna  hospod&kymi
podminkami \Ceskoslovensku a moznosti upkain
novych gichozich, proto nebyl umoZn navrat vSech
zajema@. VIdda se pak zafiovala na pomoc V jejich
tamgjSich  bydlisticl®*  Nejwtsi  vina  takovychto
reemigrani piisla z Ruska v letech 1918-19%1Jednalo
se navicasto o odfirce bolSevického rezimu.

Jedinou organizovanou navratovou akci se za prvni
republiky stala reemigrace evangélikzceskych osad
v Némecku a Polsku, kterou organizovala soukroméa
nabozenska organizace Kostnicka jednota. Do kooke
1936 reemigrovalo celkem 127 rodin, tj. 646 o0%ob.

23 Cesi v rakouskych zemich se v roce 1918 museli mzbot pro rakouské nebo
ceskoslovenské @anstvi a v Nmecku ndli rakouské obanstvi, které se automaticky
zmenilo naceskoslovenské, srov. Kalka, Jii — Koralkova, Kwta: Zakladni tendence
teského vysthovalectvi ateské reemigrace do ghitku dvacétych let 20. stoleti. idiesi
v cizing 7, Ustav pro etnografii a folkloristik(ISAV, Praha 1993, str. 41.

24 Srov. Valaskova, NCesi v Rusku. IrCesi v ciziré 9, Praha: Ustav pro etnografii a
folkloristiku AV CR, 1996, str. 26 -47.

25 Rislo asi 10 tisicechi a Slovak, BarSova, A., Barsa, P.fiBtthovalectvi a liberalni
stat. Imigr&ni a integrani politiky v USA, zapadni Evrapa Cesku. Brno: Masarykova
univerzita, 2005, str. 213.

26 Viz Vaculik, J.Cesi v ciziré. Emigrace a navrat do vlasti. Brno: Masarykova erzita,
2002, str 36-38, cit z BarSova, A., BarSa, Ristthovalectvi...,c.d., str. 213.
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2.1.2. Fistup k pistéhovalaim

Ceskoslovensko ve své legislativ rozliSovalo
jednotlivé druhy pist¢thovalai. K osobam, které byly bez
statniho obanstvi a bez domovajigtupovalo toleranth?®’

V roce 1935 fjalo novou umluvu Spolmosti narod o
postaveni uprchlik® Na druhou stranu vypracovalo
piisrejSi opateni \agi cizincam, ktei cheli v Ceské
republice Zit dlouhodabnebo zde pracovat.

V roce 1928 byl pjat zdkon o ochrahpracovniho
trhu?® ktery ndizoval Z&dost o povoleni pro
zamestnavatele, ki@ ch&li zaméstnat cizince. Povoleni
bylo vydano pouze vifpac, byly-li vhodné podminky na
trhu prace, vyZadovaly-li to hospad&é podminky, nenasla
se doméaci pracovni sila nebo ze zvlastnidyodi (nag.
rodinnych)*® Podle zakona z roku 1935 museli o pobyt
zadat vsichni cizinci, ki se na UzemiCeskoslovenska
zdrzovali déle nez dva dsice. Pobyt cizint podléhal
evidenci uadi - cizinci se museli fhlasit na mistni
policejni stanici a v fipact presthovani museli nahlasit
zmenu. Nemuseli hlasit pouze 2Zmy v pobytu, které byly

krats$i nez osm dnift.

27 Byly jim vydavany tzv. Nansenovykazy, na zpisob cestovniho pasu, na zakiad
kterych mohli pobyvat Ceskoslovensku, viz BarSova, A., Bara, Risthovalectvi..,c.d.,
str. 213.

28 Umluva o mezinarodnim postaveni uprohlik79/1935sb.

29C. 39/1928 sb. z. an.

30 BarSova, A., BarSa, P fist€hovalectvi...,c.d., str. 214.

31 Tamtéz.
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2.1.3 Shrnuti

Predstava ceského obyvatelstva
o redlném fistehovalci do jejich geografického prostoru se
v obdobi existenceCeskoslovenska 1918-1938 opirala
0 zkuSenost kil s gislusniky kulturg relativre blizkych
narodi, nebo s lidmi, jejichz respektovani v randeského
prostoru garantovala ideologie panslovanstvi. ddth
na zpisob a miru rozsidleni a zapojeni se do ekonomickych
struktur secasto jednalo o lokain a sociald autonomni
skupiny, které&teské ¥tSinové obyvatelstvo spiSe nenutilo
k socialni a kulturni akceptaci jejich jinakostnasl i proto
se da pedpokladat, ze pojemftiptehovalec byl v tomto
obdobi stale spiSe vazan na historicky kontextlmgihi
imigracnich stah — USA.

2.2 Udalosti po roce 1938

Po roce 1938 nastaly politické udalosti, kter&mihy
narodnostni a etnickou struktu€lech, Moravy a Slezska.
Politické a narodni antagonismy mezi jednotlivyrmiley
Zijicimi na ceskoslovenském uUzemi se projevily v plné
mite. DoSlo k perudeni kontinuity Ceskoslovenska,
odtrZzeni pohragnich Uzemi a vzniku Slovenského stéatu.
Mnichovska dohoda a naslednd okupace znamenala

definitivni tetku za liberalnim fistupem k cizingm.*?

32 BarSova, A., BarSa, P tifhovalectvi...,c.d.., str. 215.
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2.2.1 Zneny v narodnostni struktize

Narodnostni strukturaCeskoslovenského statu se
zmenila. Migratni  pohyb nabyl vskutku masovosti.
Prestoze o pstehovalectvi se da jené&tti hovdit, doSlo
po odtrZzeni pohradmich oblasti k filivu casti ¢eského,
Zidovského, #&meckého a romského obyvatelstva
z pohranti do vnitrozemiceskych zemi. Vraceli se také
Cesi, ktéi pasobili na Slovensku.

Na ceské Uzemi fichazeli novi #meiti obyvatelé,
jednak pislusnici Rmecké armady atiSskych dadi
a jednak civilisté. Ti, co iichazeli, byli vnimani jako
okupanti. Vletech 1941 az 1942 doslo také
k organizovanému fpsunu  Bmeckého obyvatelstva
z Besarabie, Dobrudzi, Bukoviny, jiznich Tyrol adstf*
Objevovali se i ®meti vojaci, kt&i prchali
pied postupujici satskou armadou.

Vletech 1942 az 1945 byla nacisty zlikvidovana
vétSina Zidovského a romského obyvatelsfieskych zemi
- osmdesat tisic Zid* a téngi Sest tisic Rom®* Po valce
zbyli z €chto etnik pouze jednotlivci bez mensSinové

existence®®

33 Moravcova, M., Noskova, H.: Struktura...,c.dt., 87.

34 Kural, V.: Cesta kiemsné CSR v ryze narodni stat. In: Gabal, I. (ed.): Etnioi&n3iny
ve stedni Evrog, Praha: G+G, 1999, str. 46.

35 Holomek, K.: Romska mensina’R, in: Gabal, |. (ed.): Etnické menginy véesini
Evrops, Praha: G+G, 1999, str. 145.

36 Z&eskych a moravskych Rdnziistalo po valce jen 600 osob, srov. Siskova, T.: 3iten
a migranti VCR, Praha: Portal, 1998, str. 120.
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2.2.2 Pravni rdmec pobytu cizific

Pravni postaveni ifthozich cizich statnich
prislusniki se po roce 1938 zmilo. O povoleni k pobytu
na UzemiCech, Moravy a Slezska museli Zadat i ti cizinci,
na které se tato povinnost dosud nevztahovalaf. nap
uprchlici. V roce 1939 bylo vydano vladniiimeni, které
upravovalo podminky pobytu emigrarit Emigrantem byl
¢lovek, ktery podle pezkoumatelnych znakneprokazal, Zze
je Cechem, Slovakem nebo Podkarpatorusem, a zdrZoval se
na Uzemi Ceskoslovenské republiky, aby se vyhnul
negiznivym dislediiim opateni, ktera by ho postihlafip
navratu na uzemi domovského statu nebo stéugjgiho
pobytu®® Emigrant musel naifkaz zemskéhoradu opustit
tzemi Ceskoslovenského statu. Za protektoratu se
sledovani pohybu obyvatelstva, a tedy 1 ci#inc

zpiisinovalo stéle vice.
2.2.3 Shrnuti

V piipack, Ze  zkuSenost z pomnichovského
Ceskoslovenska a obdobi Protektoraibec mohla ovlivnit
koncept, kdo je fistthovalec, nabidla ¢eskému
vétSinovému obyvatelstvu nejspiSéegstavu nezadouciho
agresora, od & je |épe se izolovat. Strach z represi vSak

mohl uza¥it vstticnostCech i vici dal$im gichozim.

37 zakorg. 14/1939 sb z. an..

38 BarSova, A., BarSa, P figehovalectvi ...,c.d. ,str. 215.
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2.3 Vyvoj po roce 1945

Po véalce zmnil etnickou strukturuCech odsun
némeckého obyvatelstvd, sniZil se i péet ostatnich
autochtonnich jinoetnickych obyvatel, Kterestali tvdit
svébytné a peetné komunity Ceskoslovensko vybudovalo
svoji politiku na stat bez narodnostnich mensthktera
byla ovliviena zkuSenosti s Mnichovskou dohodou
a dalsim vyvojemCesi se nili na svém Uzemi stat téin
jedinou narodnosti. Jinoetnické obyvatelstvo, tedy

I pristehovalci, n&li kulturné splynout seskou ¥tSinou.

2.3.1 Osidlovani pohrai

Uvolnény prostor po #&meckém obyvatelstvu
obydlovali jednakCesi z vnitrozemi, jednak Slovaci ze
Slovenska a dale reemigranti ze zahif&ani Do
Ceskoslovenska se po roce 1945 vréatilo zhruba 2@ 00
oso' z Bulharska, Jugoslavie, Marska, Nmecka,
Polska, Podkarpatské Rusi, Rakouska, Rumunska,n¥oly

a Francie. Hchod Cechi, Slovak a dalSich slovanskych

39 Zhruba 2 820 000 osob. Odsun byl uskuie v letech 1945 az 1947 na zaklad
Kosického vladniho programu a Postupimské dohodycé 1950 éstalo na tzemiech,
Moravy a Slezska necelych 160 tisigrhta.

40 BarSova, A., Barsa, P.rif¢hovalectvi ...,c.d. ,str. 215.

41 Celkem 202 526 osob uvadi Vaculik CeSi v ciziré — emigrace a navrat do vlasti, Brno:
MU, 2002, str. 48; 220 000 osob uvadi HeroldovdRéemigrace ze SSSR, Francie a

Rumunska, irCesi v ciziré 7, Praha: Ustav pro etnografii a folkloristiku ASR, 1993, str. 7.
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krajari byl nejdive spontaniif a pozdji statemftizeny.
Stal se sotasti tzv. gedni Fesidlovaci akce, ve které¢ha
byt zaplréna prazdna mista po odsunutém obyvatelstvu.

Skupiny gichozich se liSily Zivotnimi podminkami,
ze kterych pichazeli, a iznou mirou po¥domi o c¢esstvi.
Proto probihala jejich integrace déeské spolénosti
raznych stupnich. Stat imigramh a reemigrarim
poskytoval hospodéké vyhody, aby se mohli Iépe zapoijit
do trhu prace a z#& provozovat sva povolani. 8 narok
na ucleni ceskoslovenského ohanstvi. Dochazelo
k premenovani jejich jmen na nezkomolenoteskou
variantu®

Cesti reemigranti tMdli  jedenéactinu  v3ech
pristthovalai. Hrali vSak dleZitou roli, protoze fichazeli
v dok®, kdy pohranii zapasilo s nedostatkem pracovnich
sil.** Mohli se zapojit jako kvalifikovana i nekvalifikewma
pracovni sila.

Po organizéni strance znamenala reemigrace
vypravovani navratovych transpiprt provoz
shroma#’ovacich gtedisek a nalezeni byditpro now
piichozi. V tomto srru poskytla povakna organizovana
reemigrace krajan d¢jinnou zkuSenost, jez se mohla
uplatnit @i reSeni probléin uprchliki a krajami po roce
1989.%

42 Navraceli se lidé z koncentrdch taboil, z nucenych praci, celkem se vratilo 64 tisig lidi
srov. BarSova, A., BarSa, Piifhovalectvi...,c.d.,... str. 216.

43 Vaculik, J.CeSi v cizirg — emigrace,...c.d., str. 46.

44 Heroldova, |.: Reemigrace ze SSSR, Francie a RskauimCesi v cizirg 7, Praha:

Ustav pro etnografii a folkloristiku AYR, 1993, str. 7.

45 BarSova, A., BarSa, P tif&hovalectvi..,c.d., str. 217.
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Do pohranii bylo statem také nucé&rdeportovano
madarské obyvatelstvo  zjizniho  SlovensRa. Na
hospodéskou vypomoc §jizdély skupiny Bulhaid, Itali
a olkanmi Jugoslavié! Tyto migrace byly statentizené
a byly vnimany jako d&asné.

DalSi mér potetnou skupinou osidlujici pohrani
regiony byli migranti motivovani politickymi w/ody.
Luzi¢ti Srbové pichazejici z Nmecka se usazovali
v severnichCechach, pevazr ve Varnsdorfu aCeské
Lips.*®

V letech 1948 az 1950l ceskoslovensky stat asi
13 tisicReki a Makedont, ktefi zde v disledku olanské
valky ve sveé vlasti dostali politicky azyl. Usaztivee ot
zejména v pohradinich oblastech severni Moravy (okresy
Sumperk, Jesenik, Bruntal, Opava, Vsetin, Karvina,
Ostrava, Novy &in) a severnichCech (okresy Trutnov,
Usti nad Orlici, Rychnov nad K#anou)?®

Do c¢eskych zemi fichazeli i slovensti Romove -
do primyslovych centeiCech a Moravy a do pohrai
Byli rozptyleni a dosud netviti pocetrsjsi komunity.Cesi

je vnimali jako obyvatelstvo s nizkym socialnimtssem

46 VétSina z nich se po roce 1948 vratila&zpamtéz, str. 31.

47 Richazeli na zakladbilateralnich smluv. Pracovaltevazié v zengdélskych zavodech.
VétSina opustila republiku do roku 1950. viz MoravapM., Noskova, H.: Struktura...,c.d.,
str. 31.

48 Srov. Satava, L.: Ludti Srbové v severnictiechach od roku 1945 do s@snosti.
Cesky lid 73, 1986, str. 18—23.

49 Srov. Moravcova, M., Noskova, H.: Strukturad.cstr. 33.
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a jako kulturg jiné", jako lidi, ktefi prichazeli
do ochraovanéhaseského kulturniho prostord.

Pohranéi se tak stalo prostorem, kde se setkavali lidé
z raiznych kulturnich progedi a si@iznym narodnim
a etnickym ¥domim. Podle Moravcové a Noskoveé se stalo
Jntegrujicim kulturnim kotlem, vé&mz se vSechny vychozi
vlivy béhem ti nasledujicich generacirgiavily — doSly
k inovovanémuweskému kulturnimu modelu fipuchovani
védomi rodinnych a skupinovych #eni a rozvijeni
transformovanych kulturnich pruk  povySenych
na symboly skupinové osobitosti. Tento cil kulturni
integrace byl v3ak z hlediska konce 40. letjefeky.®

Historicka zkuSenost s név prichozimi mohla
piislusnikim ceské  ¥tSinové  spolénosti  Zijicim
v pohranéi zprostedkovat novy obsah etnokonceptu
pristthovalec. Dominantnimi charakteristikami by $gqmm
staly fizenost a legéalnost fiptéhovalectvi, socialni
potiebnost pichozich (ve smyslu nutné socialni,
ekonomické a humanitarni pomoci) a hromadnost

¢i koncentrovanost usidleni.
2.3.2 Utv&eni homogenniho etnického pra=di
V letech 1945-1950 se visledku povaléné politiky

stalo ¢eské obyvatelstvo jednoztreou \tSinou, zvlast

ve vnitrozemi. Narodnostni politika ve skiresti

50 Moravcova, M., Noskova, H.: Struktura...,c.d.,36, srov. HaiSman, T.: Romové

v Ceskoslovensku v letech 1945-1967. Vyvoj institudlofho zajmu a jeho dopady. In:
Romové vCeské republice (1945-1998). Praha: Socioklub, 1899137 — 183.

51 Moravcové, M., Noskova, H.: Struktura...,c.str. 33-34.
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smérovala ke statu bez etnickych a narodnostnich mensin
Stejre tak tomu bylo i na poli imigkaich politik.

V podminkach statniho socialismu 8tského typu

a s uzatenymi hranicemi se po roce 1948 fakticky nemohly
vyskytnout zadné &si vrejsi imigraini tlaky>* Na rozdil

od politiky fidici vnittni migraci vrgjSi imigraini politika
témef neexistovala.

seitani lidu z roku 1950 ukézalo, Ze na Uzerech,
Moravy a Slezska Zije z 93,4%eské obyvatelstvo.
Obyvatelstvo jinych néarodnosti bylo vyznamné pouze
v rdmci jednotlivych mikroregioin®?>*

Velké procento fislusniki jinych etnik zilo v Praze a
ostatnich  pimyslovych  centrech.  NejgetrgjSim
jinonarodnim obyvatelstvendeskych zemi se jiz v roce
1950 stali Slovaci> Nebyli vnimani jako fistshovalci, ale
jako ,bratrska“ néarodnost. DalSi vyraznou skupinu
predstavovali Romové, kite byli ¢eskym obyvatelstvem
nazirani ve své odlisSnosti, protoze siep asimilani snahy
¢eskych wadi zachovali svoji kulturni svébytnost.

Vyvoj etnickych a narodnostnich skupin ovlivnily
tyto faktory: pdet pislusSniki autochtonnich mensin se
zmensSoval, zvysSoval se &t pistthovalal ze Slovenska,

Slovaki a Romi, vznikaly jinoetnické komunity, které

52 BarSova, A., BarSa, P ti&hovalectvi a..,c.d., str 217.

53 Moravcova, M., Noskova, H.: Struktura...,c.dstr, 36.

54 Jediné autochtonni etnikum, které si udrzelwistiosidleni a zachovalo kompaktni
komunitu, byli Polaci na dinsku a Ostravsku. Ostatni etnické skupiny byhptgleny po
celém Uzemi. Bmecké obyvatelstvo gast&né zachovalo svoji kontinuitu v severnich a
zapadnictCechéach a na severni Moav

55Tamtéz, str. 37.
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piichadzely na zaklad stdtemtizené a statem limitované

pracovni migrace.

2.3.3 Etnické skladba #istthovalai do Ceskoslovenska

A. Pichozi v ramci statu

Od padesatych let daleczdy etnické prosedi Cech
zvyraziovat now prichozi zirad Slovak, Romi. Prichazeli
na zaklad statemiizené migrace. Nejvice seglnuplatnit
jako pracovnici v pimyslu. V @gipac€ Romi Slo o pokus
vlady feSit socialni situaci romského obyvatelstva
na Slovensku.

Slovaci se shovali doCech za pracl® Sthovali se
jednak do pkmyslovych center severni Moravy
a severozapadniciech, kde se uplatnili hla¥njako
délnici, a od 70. let fichazeli jako zarstnanci federalnich
Ufadi a vedeni celostatnich podai®  Slovaci nebyli
vnimani jako cizorody etnicky prvek éeské spolénosti
ani jako narodnostni menSina.ét8inou zde pobyvali
kratkodol#, i kdyZ tada znich se €echach usadila
na trvalo.

K pocetnym skupindm jinoetnického fiphoziho
obyvatelstva migrujiciho v ramci statu se stali R
ktefi prichazeli ze Slovenska. D@ech gisli v mnoha

56 Zahrnuijici i ziskavani vténi a pracovni kvalifikace.
57 Srov. Srajerova O.: SlovaciGeské republice, In Gabal, I. (Ed.): Etnické mensiay
stredni Evrog, Praha: Gplus G,1999, str. 146-147.
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vinach. Jejich fichod byl jednak dobrovolny a spontanni a
jednak statentizeny v ramci komunistického ,socialniho
planovani“, které flo Romy rozptylit po celém uUzemi
Cech, Moravy a Slezska. Cilem bylo iegeni
ekonomickych a socialnich podminek na vychodnim
Slovensku a zlepSeni Zivotnich podminek samotnych
Romi. Frichazeli z fiznychcasti slovenského venkova, aby
se usazovali ¥eskych piimyslovych ndstech. Zstali jako
etnickd skupina vnib¢ diferencovani. V roce 1947 bylo

v CR registrovano 16 752 romskych obyvatel, v roce6197
jiz 92 718 a v roce 1988 145 738 Rinrfl VIada tehdejsiho
Ceskoslovenského statu se snazila o jejich asimilaci

do ¢eské ¥tSinové spolénosti.

B. Piichozi cizinci

DalSimi lidmi, kt&i prichazeli na zaklad statem
fizené migrace, byli fslusnici narod, ktei na Gzemi
Ceskoslovenska jiz Zili. Nové ffghozi dophovali fady
pristthovalal ze starSi generace - Slo o tzv. druhotnou
migraci. Byli to zejména Mdéafi, soustedkni hlavre
v Praze, Bulhi, ktefi bydleli po celém Gzent@ech, Polaci,
kteti bydleli na severni Moray a Rekové a Makedonci,
ktefi se v nej¢tSim pd@tu objevovali v Brg, Praze a
na severni Moray Zatimco fecka komunita byla po
uklidnéni politické situace oslabovana odchody étzp

58 Romové \Ceské republice (1945-1998), Praha: Socioklub, 189999 .
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do Recka® a smisenymiismtky, bulharskd komunita byla
naopak posilovana novymiipghozimi. Nekteti Bulhai zde
zastali trvale a posilili stavajici bulharskou komuwniOd
Sedesatych letifgchazeli spontanhjako jednotlivci. ,Now
prichozi si ponechali svou viiti sevenost, pevné vazby
na Bulharsko....a s@asreé otewenost ve vztazich k okolni

teské spoknosti.°

2.3.4 Novi pistehovalci na zaklad mezivliadnich dohod

Ceskoslovenskéa vlada uzavirala meziviadni smlouvy
0 spolupraci s ostatnimi komunistickymi staty v cam
RVHP. ResSila tak nedostatek pracovnich sil ve svém
hospodéstvi a deklarovala ideologii internacionalni pomoci
pokrokovym silam sita. Richazeli lidé z Afriky, Asie,
Blizkého Vychodu a Latinské Ameriky. Jednalo sddd, |
ktefi si doCeské republiky psli studiem zvysit odbornou

kvalifikaci, a o pracovni vypomoc vjmyslu.

A. Studenti

Do Prahy, Brna a dalSichést prichazeli studenti,
ktefi se vzdlavali na vysokych Skolach. V Sedesatych
letech vznikla pro cizince tzv. univerzita 17.digadu. Ti se
nejdtive Wili ve vstupnich centrech jazykovéiipravy

cesky. | kdyz udrzovali kontakty zejména s ostatnimi

59 V druhé polovitt 70. a na peatku 80.let odeslo asi 600k, vétSina po roce 1981, kdy
zatala Papandreuova vlada podporovat navrat polititkeroigrant, Moravcova, M.,
Noskova, H.: Struktura ...,c.d., str. 43.

60 Tamtéz, str. 44.
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studenty, vytvéli ,v uzSich lokalnich a profesnich
skupinach Cechi...zivé, dodnes v pa#ti uchovavané,
powdomi o své ftomnosti — vnimané vesi® v koloritni
jinakosti a zvlastnosti®* Vétsina z nich odesla, aleskteti
zde Zistali a uzakeli shatek sceskymi oltany. Véeskych
zemich pobyvali studenti @iny®®, Némecké demokratické
republiky, Koreje, Iranu, Irdku, Jemenu. Od Sedesdatet
také studenti z Vietnamu, Alziru, Ghany, Guineje,
Somalska a dalSich africkych zemi. Pditém omezeni,
kterée v sedmdeséatych letech limitovalo fitpmnost
zahrantnich  studerit, se jim ceské Skoly ogt otewely

v osmdesatych letech, ovSem jiz v omeg&Enmire®® Stat
také pomahal levicav orientovanym rodinam ze zapadni

Evropy (nap. ze Spatiska a Portugalska).

B. Délnici do prizmyslu

Druhou skupinu tviili lidé, kteti do Ceské republiky
piichdzeli za praci. Vztahy byval€ SSR se sitem
v oblasti pracovni migrace bylygd rokem 1989 zalozeny
piredevSim na plathném systému planovaného hoggtwda
a dale na internacionalni pomd&tistat uzaviral mezivliadni

dohody o zarstnavani obani partnerského statu.

61 Tamtéz, str. 45.

62 DoCeskoslovenskaijthazeli do politického rozchodu Pekingu s Moskvauol. 60. let.
63 Srov. Moravcova, M., Noskova, H.: Struktura,ed., str. 46.

64 Viz Bouskova, P.: Pracovni migrace cifincCeské republice v 70. aZ 90. letech, in:
Narodni kulaty stl na téma vztahy mezi komunitami a integrace cikifraha: Ministerstvo

vnitra, 1998 (http://www.mvcr.cz/uprchlici/op_bolsnl).
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Na nasSem Uzemi pracovali krémsousednich Polak
a Mad’ari take lidé z Kuby, Viethamu, Mongolska, Angoly,
Kypru, Severni Koreje, Laosu, Etiopie, Jugosla¥imska,
Mexika, Iraku a Nikaraguy. iRhazeli na zakla# statem
organizovanych a limitovanych akci.

Polskou komunitu rozBvaly od padesatych let
divky, které pichazely do severnich a severozapadnich
Cech kratkodob pracovat jako &nice do textilniho
pramyslu. Mnohé znich se zde provdaly a usadily.
Pro &tSinovou lokalni spolaost byly ,kulturré blizkymi
Slovankami, které zBiho pohledu okoli podiéhaly

kulturnimu vyrovnani aifzpasobent.®®

C. Vietnamci — piklad vyrazné pistéhovalecké

skupiny

Velmi vyraznou aceskou ¥tSinovou spolénosti
vyrazre registrovanou skupinou byli i Vietnamci, kitedo
Ceskoslovenska ffthazeli od 50. let. Prvni vyznarjai
kontakty mezi obma staty jsou zaznamenany od roku
1956, kdy byla podepsana dohoda éecko — technické
spolupraci. Podle Kocourka k ndm ,koncem padeséakytch
prichazeli praktikanti, &nové a pracujici, kié se vzalaval
v oblastech strojirenstvi a lehkéhaimyslu...“ % V druhé
polovire Sedesatych let bylo zaznamenaniesp2 000

pracovnik.

65 Moravcova, M., Noskova, H.: Struktura..,c.d, 40.

66Kocourek, J.: Vietnamci €eské republice. In: Siskova, T. /ed./Mensiny a amidjr

v Ceské republice. My a oni v multikulturni spémesti 21. stoleti, Praha, Portal 2001, str.
104.
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Roku 1974 doSlo k podpisu Dohody o odborné
piipraws obsani VSR v ¢eskoslovenskych organizacith.
Bylo prijato 5 000 vietnamskych ¢bni do stednich
odbornych «ilist. Po vyi&eni se vraceli zf. V roce 1979
doslo k podpisu dalSi Dohody, kterd se jiz neomalzov
pouze na vz&lavani. Odané Viethamu mohli pokéavat
praxi v pimyslovych zavodecf Na pa&atku osmdeséatych
let pracovaly Weskoslovensku jiz tisice Vietnah®
po roce 1986 to bylo adgiitet tisic’® Vétsina se Zivila jako
délnici v praimyslu.

Vietnamci Z#istali uzaweni do svych skupin,
ohranteni jazykovou bariérou, institutem miiko -
zprostedkovatele komunikace. Stat vnimal jejich pobyt
vCR za déasny. Kontakty €echy se uskutgovaly
pouze v pracovnich kolektivech.

Stejre tomu bylo i u dalSich skupin cizibickteri zde
pracovali na zaklad mezivladnich dohod. Podle BarSové
proti nim ceské tady uplatovaly dislednou politiku

segregacé’

67 Tamtéz / Bouskova, P. : Pracovni migrace cizin€eské republice v 70. az 90. letech,
in: Narodni kulaty stl na téma vztahy mezi komunitami a integrace cizifraha:
Ministerstvo vnitra, 1998 (http://www.mvcr.cz/uptidiop_bous.html).

68 Dalsi dohody mezi VSR@SSR byly uzavirany po celou dobu osmdesatych let.

69 Moravcova, M., Noskova, H.: Struktura...,c.dt., 47.

70 Kocourek, J.: Vietnamci ...,c.d.,str. 104.

71 Moravcova, M., Noskova, H.: Struktura e...,cstt., 47, srov. Kocourek, J.: Vietnamci
v Ceské republice. In: Sigkova, T. /ed./Mensiny a amgrv Ceské republice. My a oni

v multikulturni spolénosti 21. stoleti, Praha: Portal, 2001, str. 996-1

72 Moravcové, M., Noskova, H.: Struktura...,c.tt., 48.

73 BarSova, A., BarSa, P tiftéhovalectvi a liberalni stat. Imighai a integrani politiky

v USA, zapadni EvrapaCesku...,c.d., str. 219.

29



2.3.5 Fichozi z Ruska po roce 1968

Udalosti roku 1968 fivedly na ceské uzemi
piisludniky vojsk ze statvVarSavské smlouvy. Vékterych
mestech se vytvialy garnizony sovtskych vojsk, které
byly social a etnicky uzakené. Ke kontakim sCechy
mimo (edni Urové dochazelo velmi #dka’® Tyto
kontakty ,vychazely spiSe z ekonomickych (obcholjic
nez spoléensko- kulturnich zdjtna z \ile vzajemg se
poznat a sbliZit se®® Sowtské vojsko nebylo vniméano jako
skupina vytvéejici naceském Uzemi etnickou minoritu, ale
spide jako cizi slozka, kterd musi byt na Uzémského
statu strpna. Rislusnici sovtského vojska nebyliftomni
ani v kategoriich pro c¢#tani  lidu. Podle odhad
z devadesatych let bylo na Gze@dské republiky vice nez

sto tisic sowtskych vojak a pisludniki jejich rodin’®
2.3.6 Shrnuti

Prichozi cizinci (pipadré prisluSnici narodnostnich
mensin a etnickych skupin), kifer 60., 70. a 80. letech
20. stoleti migrovali do lokalnich spdéteosticeskych zemi
a p@imo ¢i zprostedkovar® mohli ovliviiovat etnokoncept
pristthovalce, byli nejiznéjSich etnickych a kulturnich

vychodisek. ZkuSenost gigt¢hovalci tim gekratila

74 Podle Moravcové a Noskovéighazeli do styku geskym ¥tSinovym obyvatelstvem jen
dustojnici a poddstojnici a pislusnici jejich rodin, Moravcova, M., Noskova, H.:
Struktura..,c.d., str. 149.

75 Tamtéz, str. 149.

76 Tamtéz, str. 149.
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R4

diivejsi horizont evropskychifchozich daCeskoslovenska.
To, co \tSinu €chto gichozich cizind spojovalo, bylo
postaveni v ramci spalenské hierarchigeské majoritni
spole&nosti. Téndt vyhradré zistavali mimo ni. Statem byli
izolovani lokalr® i spol&ensky i z dvodu, Ze jejich pobyt

byl a priori ve ¥tSin¢ pripadi vniman jako déasny.

2.4 Sowasny kontext

Po udéalostech v roce 1989 se&ala nenit i etnické
sloZeni obyvatelstv@eské republiky. Z&al se pronsiovat
I pristup statu  kPslusnikim  etnickych  mensSin
a migranim, ktefi si zvolili Ceskou republiku za $ycil.

V pribéhu devadesatych lettiphazel stale &tSi
pocet lidi, ktgi se rozhodli zde zit dasré z pracovnich
duvodi. Rostl ovSem také pet Zadatel o trvaly pobyt.
Podle oficialnich 0d&j demograi se v desetileti 1990—
2000 doCeské republiky trvale fjstéhovalo 131 400 osob
a vysthovalo se z ni 43 700 os6bBshem deseti let mezi
1991 a 2001 se podle oficialnich stati€tiposet cizind
rapidreé zvysSil. Zatimco v roce 1991 jich bylo registrovano
56 732, vroce 2001 to bylo jiz 124 608. Podle adaj
Ministerstva vnitraCR, ktera vychazeji ze statistikyagrs
povolenych pobyt je tento rozdil jest vetsi®
K 31. prosinci 1991 bylo ¢R 35 198 cizing, v roce 2001
to bylo 210 794. Bhem deseti let se pet cizind

77 BarSova, A., BarSa, P ti&hovalectvi..,c.d., str. 219.

78 Zdroj gitani lidu dond a byt 1991 a &itani lidu donf a byti k 2001, srov. Moravcova,
M., Noskov@, H.: Struktura..,c.d.,... str. 61.

79 Udaje pebiram z: Moravcova, M., Noskova, H.: Strukturad., str. 61.
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strvalym pobytem zvySil vice nez @ d#krat
a s dlouhodobym pobytem vice nedtkpat® Tyto Udaje

navic nezachycuji nelegélni migraci.

Po roce 1989 izeme Ceské republice rozlisitiit
migrasni etapy?® V prvni etag bezprosedrs po roce 1989
dochdzelo knavratové migraci a po réedi
Ceskoslovenska v roce 1992 k zvySetesko—slovenské
migraci. Druhé obdobi v letech 1993 az 1997 znaaeen
pokles migrace se Slovenskem a zvysSila se migrgiogah
stdfi. Ve fteti etag se intenzita zahrafmi migrace
shizovala.

NejvétsSi paet mistethovalal pochazi z Ukrajiny,

Ruska, Slovenska, Vietnamu a Polska.
2.4.1 Divody gistehovalectvi doCeské republiky

Pokud se podivame na druh d@vddy migrace,
zjistime, Ze v devadesatych letechreygada doasna
pracovni migrace a migrace zacelem ziskani
dlouhodobého azylu. 2zZvlastnim typem migrace je
reemigr&ni vina, kterd nastavd v prvni polo¥in

devadesatych let.

80 srov. také Cizinci Ceské republice 200T,esky statisticky fad, Praha2001.

81 Rozéleni podle A. BarSové, srov. BarSova, A., BarSa, RstdPovalectvi..,c.d., str. 219.
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A.Pracovni migrace

Pracovni migrace, ktera domina#tnprofilovala
a profiluje etnickou a socialni skladbu Bqwichozich® je
divodem nejasgjSim. Po roce 1990 cizinci Zali v Ceské
republice fisobit na zaklagl individudlre uzawenych
pracovnich smluv, zatimco statem uzmé kolektivni
smlouvy ztracely na vyznamu. Vroce 1993 byl€R
zaregistrovano 28 218 pracovnich povoleni pro siatni
piisludniky, v roce 1997 jejich pet vzrostl na 50 208
Tento Udaj neobsahuje &@ny Slovenské republiky, kie
podléhaji mezistatni smlodvo zangstnavanf® V roce
1993 zde bylo registrovano 23 336 slovenskyckiaai
a vroce 1997 jiz 69 728. Velké mnoZstvi cizint
v Ceské republice podnikd na Zivnostenské opfidiit
V roce 1997 s nim podnikaloGR 63 529 cizing, v roce
2001 plnych 64 008

Poset migranti, kteti v Ceské republice pobyvali na
zaklad mezivladnich smluv uz#@enych ged rokem 1989,
se snizil. \étSina pracovnik se po uko&eni €chto smluv
vratila do zemi svéhoipodu. Napiklad k 30. dubnu 1993
zde podle &chto dohod pracovalo jiz jen 1 110 ¢alm

82 Moravcova, M., Noskova, H.: Struktura ..,c.dfr. 63.

83 srov. Bouskova, P.: Pracovni migrace...,c.d.

84 Smlouva mezeskou republikou a Slovenskou republikou o vzajemaénéstnavani
¢. 227/1993 sb.

85 Bouskova, P.: Pracovni migrace cifingc.d.

86 Moravcova, M., Noskov4, H.: Struktura...,c.sfr. 63.

87 Cizinci vCeské republice 2002, Pralzesky statisticky fad 2003, str. 106 — 107.
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Vietnamu, 210 otani Polska a deset sani Angoly 2 Jak
jiz bylo vySe uvedeno,fichazeli vSak novi fstehovalci,
a to nejen v poslednim desetileti 20. stoletité¥epo jeho
pielomu.

Novy proud gistéhovalal do ¢eskych zemi byl nejen
silngjSi nez ped rokem 1989, navic ne vzdy kopiroval
Jgradicni®  zemg pavodu. S ohledem na politicko-
ekonomicky vyvoj Ceské republiky se denilo
i socioprofesni zZ@zeni pistthovalai do ekonomickych
struktur statu.

NejvétSi paet migrant za praci srioval
ze Slovenska.V roce 2001 ziskalo povoleni ké&dnani
vice nez 63 000 @l Slovenskeé republiky. Ti ziskali vice
nez 60% vSech pracovnich povoléhi.Dalsi mista
v zel¥icku paetnosti gistthovaldi dle zen¢ pavodu
zaujali olkané z Ukrajiny, Vietnamu, Polska, Ruska,
Bulharska, Nmecka, Spojenych stata Moldavska. Tyto
GUdaje ovSem ajp nezahrnuji pracovni migranty bez
pracovniho povoleni nebo Zivnostenského opfaivn

Nékteré  gistehovalecké  komunity se zaly
diferencovat na zaklgdorofese. Z pohledteské ¥tSinovée
spole&nosti ziskaly na zakl&d prevazujiciho zagstnani
skupinové ,znaky®® Vietnamce ¢eska véejnost vnima

piedevsSim jako trhovce a drobné obchodniky, Ukrajince

88 BarSova, A., BarSa, P tifhovalectvi..,c.d.,str, 219, BousSkova, P.: Pracaovigrace
cizinai...,c.d.

89 Srov. Cizinci Weské republice 2002, Prafesky statisticky fad, 2003, Slovaci
pracuji vCR pouze na zakladegistrace, ostatni cizinci na zakigaracovniho povoleni,
srov. Moravcova, M., Noskova, H.: Struktura ...,cdlr. 64.

90 Tamtéz, str. 66.
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jako stavebni a lesnihhiky a @ipadre i jako zangstnance
neatraktivnich sluzeb aliky potravingského piimyslu,
Cinany jako provozovatele pohostinstvi a trhovce, Rusy
jako novodobé usBné podnikatele, @any USA, VB

a Francouze jako pracovniky managementu céele
jazyki.®*

Pristéhovalci z Ruska a Ukrajiny

V devadesatych letech rostlqa prislusniki ruského
a ukrajinského etnika. Ruskd a ukrajinskd komusita
vnitiné diferencovaly. Hchazeli novi pistethovalci, ktdi
tvorili paralelni komunity vedleéth, ktgi naceskeé uzemi
prisli ve 20. a 40. letech. Tyto skupiny, kterélynstejné
narodni powdomi, se liSily kulturg, vzajemr Kk sol@
pristupovaly ostrazit a Zistavaly ve wtSi ¢i menSi
izolaci“.”> ,Novi* ptistehovalci utvdeli novou socialni
podobu své komunity. Ruska a ukrajinskd komunita se
odliSily na profesni a socialni bazi. Na zaldadzkumi,
které byly provadny v 90. letech 20. stoleti,bylo patrné,
Ze mezi ,novymi“ gistéhovalci z Ukrajiny pevladali mladi
(vétinou Zenati) muzi, kie do CR prichazeli za delem
vydélku. Davodem byly nefiznivé ekonomické podminky
Vv jejich zemi. Neusilovali o ziskani &nstvi, ¥tSinou zde

Zili na zaklad povoleni k pobytu. Podle udajPolicie

91Tamtéz, str. 66.
92 Tamtéz, str. 55.
93 Viz komparacesthto vyzkuni in: Drbohlav, D.: Sotasna migrace Risa Ukrajindi do

Ceska. Podobnosti a rozdilifanek pro www.migraceonline.cz, Multikulturni ceuntn
Praha, 2003.
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Ceské republiky pobyvalo k 31.12.2000 na Uz&rR na
dlouhodoba viza nebo zdeélm trvaly pobyt 50 212
Ukrajinci.>® Nejvice se jich usadilo v Praze
(celkem 27 729 osoBj. Uplatiovali se nejvice

v déInickych profesich. Bylo pro & charakteristické, ze
jejich pracovni zgazeni neodpovidalo jejich dosazenému
vzaglani®® Byli ochotni pracovat za minimalni mzdl.
Nekteri autdi uvedli, Ze fada Ukrajind chapala praci
v Ceské republice jako dafdovou’® Prichazeli sem na
turisticka viza, za ¢elem vydlat si za co nejkratSi dobu co
nejvice pez.*® Cheli tak podporovat rodinu, kteréigtala
na Ukrajire, a poté se vratit doim Jejich spoléenska

a kulturni integrace d@eskéeho prosedi byla na velmi
nizkém stupnt®® Nemsli ambice vlastniho spotenského
Zivota ani neusilovali o hlubsi kontakty’gchy!®*

Jadro ruské imigkai komunity bylo tvéeno lidmi

v mlad3im nebo #dnim &ku.'%? Byli ekonomicky aktivni,

94 Sitani lidu, domu a byt v roce 2001 zjistilo 22 112 osob ukrajinské nawsti a 20 628
obtani Ukrajiny, viz Uherek, Z.: Cizinecké komunity asstisky prostor \Ceské republice,
Sociologickycasopisg. 2 ras. 39, 2001, str. 202.

95 Viz Drbohlav, D., Janska, E., Selepova,P.: Ukski komunita \eské republice.
Vysledky dotaznikového deni. in: Siskova, T., Mensiny a migrantOeské republice, My
a oni v multikulturni spoknosti 21. stoleti, Praha: Portal, 1998, str. 89.

96 V souboru respondérz vyzkumu bylo 55% s dokdanym stedoskolskym a 27%

s vysokoskolskym vzadianim, viz. Drbohlav, D., Janska, E., Selepovd Rrajinska
komunita...,c.d., str. 95 .

97 R dotazovani obvykle uvé&t 1 USD na hodinu, viz Uherek, Z.: Cizinecké
komunity...,c.d., str. 202.

98 Viz Uherek, Z: Cizinecké komunity...,c.d., stp22

99 Tamtéz, str. 202.

100Tamtéz, str. 203.

101 Moravcova, M., Noskova, H.: Struktura...,cstr, 59.

102 D tietiny byly mezi 21 a 40 lety, relatigvysoce vzdlani, sezdani, s minimain

jednim di&tem, viz Drbohlav,D.: Saiasna migrace Rusc.d.
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vétSinou zde podnikali. vodem jejich odchodu byl strach
z politické nestability atstu kriminality v Rusku, nikoli
v8ak z materialni nouze. DalSim faktorem bylo udéio
silnych vazeb vramci ffbuzenskych jednotek. Vliv
piibuznych a fpatel se prolinal celym procesem migrace
i adaptace danych imigramt® Tato velkd mira vnini
komunikace byla dopfma malou mirou komunikace
s majoritni spolénosti. V rekterych néstech (v Karlovych
Varech) jsme mohli najit naznaky tzv. etnické ekuiky,
kdy byli zangstndvani vyhradh prislusnici vlastniho
etnika’® PrestoZe Rusové i k ceské spolenosti kladné
postoje, jejich zajem na participaci v institucietajoritni
spole&nosti byl velmi maly. ¥tSina z nich Zila na Uzemi
CR s povolenim k dlouhodobému pobytu, o dosaZeni
trvalého pobytu nebo ziskani damstvi, které by
rozS8kovalo jejich prava, neusilovala. Rasnengli zajem

0 znalosteského jazyka.

Viethamci

Po organizovaném odchodu pracujicich z Vietnamu
na paatku 90. let 20. stoleti se ¢m pislusnik
vietnamského etnika @eské republice zal opst zvy3ovat.
Posilili jej pristthovalci z Nmecka. Viethamci nasli své
domovy po celém UzemCR, nejvice jsou sousdni

pii hranici s Nmeckem (okresy Cheb, Karlovy Vary,

103 Celkem 44% osobdo své gibuzné CR pied glichodem, Drbohlav, D., Luptak,M.,
Janska, M., Bohuslavova,J.: Ruska komunita...,tr.d7s
104 Tamtéz, str. 77.
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Tachov, DomaZlice, Chomutov, &Ein).!® Prestoze se
usidluji i v menSich w&stech, podle&tani lidu z roku 2001
se ukazuje, Ze pet Vietnamd Zijicich v méstech nad 10
000 obyvatel téwrt trojnasobm pirevySuje jejich poet
ve mestech s méh obyvateli. Nejvice jich Zije v Praze
(2071 osob), Chebu, Ostiaa v Brre.!?® Zmenil se jejich
zpasob obzivy, nepracuji jiz jako ¢bhici v pramyslu,
zan®fuji se na obchod slevnym zbozim a stankovy
prodej’®” Vietnamci jsou ve vztahu deské majoritni
spol&nosti velmi uzaieni. Tato uzatenost se vSak
v poslednich letech &ni pod vlivem nutnosti komunikace
s (rady, vzalavani vietnamskychdti v seskych Skolach?®
Néktefi badatelé vSak poukazuji na uBEwost této
komunity a vzniku institutu, ktery ma na starosti
komunikaci s majoritnim prosdim. Jeho sa@asti jsou
piredevS§im tluménici viethamského jazyka, Kie
spolupracuji s organ¢R, jako jsou prokuratura, policie
nebo zdravotnicka t&eni, a vykonavaji servis praeske
advokatni kanceté nebo pimo Vietnamce, ki@ pravni
pomoc vyzaduji. Zarove vznikd sluzba pro vyemu
informaci mezi Viethamci a majoritou - jedna sesepi
o jednosmarny tok informaci k minorit (nagiklad prazska

agentura Ivo, vydavajici periodika ve vietnam&ti{®

105 Moravcova, M., Noskova, H.: Struktura...,cstl, 59.

106 Udaje zedtani lidu grevzaty z: Uherek, Z.: Cizinecké komunity...,c.cr,. 207.

107 Bez ohledu na svéquichozi vzdlani, srov. Kocourek, J.: VietnamciGeské
republice..c.d., str. 104.

108 Srov. vyzkum Veroniky Kahlerové, ktery zmje: Uherek,Z: Cizinecké komunity...,c,d,
s. 207.

109 Srov. Brotek, S.: Vietnamci WCeské republiceilanek pro www.migraceonline.cz.

Praha: Multikulturni centrum, 2003.
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VétSina  znich  zde pobyva na zakdadpovoleni
k dlouhodobému pobytu.

B. Navratova migrace - 3. vina reemigrace

Po listopadu 1989 doslo k dalSi ¥lrreemigrace
geskych krajafi. Beshem let 1993 az 1995¢sidlilo doCR
1812 osob z Ukrajiny a Ruska (z prostor tzv. Vélyktera
se nachazela v zénposkozené vybuchenternobylské
elektrarny v roce 1986). Déale bylygsidlenyceské rodiny
z Kazachstanu. Tyto reemigrace byly realizovany
na zaklad zmodernizovanych scéfiaze 40. a 50. let 20.
stoleti™'® Now¢ prichozi byli rozmisini do malych nist a
obci po celé Ceské republice. Z&mem byla jejich
adaptace, vyrovnani se s zivotnim stylem a kultarni
modelem ¢eské spoknosti a jejich asimilace (z pozice
reemigrani ch&nda a cilena)* Bylo jim predem zajidno
ubytovani, zarstnani a bylo jim umozmo ziskatéeské
ob¢anstvi.

C. Uprchlici a azylanti

Ceskéa republika se vidledku politickych udalosti
ve SWté stala cilem a iestupni stanici pro uprchliky
a bszence. Tito lidé pichazeji doCR, aby zde pozéadali
o dlouhodoby azyl, resp. statni ¢almstvi. Deklarovanou

motivaci jejich pichodu jsou fitom nikoli pracovni

110 Moravcova, M., Noskova, H.: Struktura...,cstr, 61.
111 Tamtéz, str. 61.
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duvody, ale okolnosti spojené s humanitarnimi, pakigimi
a pipadre jinymi ideologickymi problémy, jimz byli
vystaveni v zemi svéhaipodu.

Druhou p@etnou skupinu tvié lidé, ktgi do Ceské
republiky @gichazeji, aby zde ziskali dlouhodoby azyl, resp.
statni oldanstvi.Ceskéa republika se viidledku politickych
udalosti v Evrop a ve s¥té stala cilem i pestupni stanici
pro uprchliky a Bzence.

Prvni uprchlici pichazeli doCR po roce 1990. Jejich
narodnostni slozeni a mnozstvi sénito v prabéhu 90. let
po sowasnost. V prvnim obdobi t¥ib v étSinovou skupinu
Zadatelh o azyl uprchlici z Bulharska, Rumunska a zemi
byvalého Sowdtského svazu. V posledni dbbpribyva
Zadateh o azyl z Afghanistanu, Iraku, Sri Lanky, Indie,
Vietnamu a ze zemi vychodni Evropyiepazié Ruska
(Cetenska), Arménie, Gruzie, Ukrajiny, Moldavska
a Slovenska? V ziskani azylu vSak usje pouze mizivé
procento zadaté! V letech 1990 — 2006 byl azykipnan
pouze necelym 4% Zadaiél® Nejasgji ziskali status
azylanta obané Rumunska a Afghanistanu, byvalého
Sowtského Svazu a Viethamu. Podle Moravcové gjia
i ,pies svou malou @etnost osobité ,krajanské" skupiny
propojené w¥domim spoléného osudu, analogickymi

spole&enskymi postoji, vztahem k ohnské a narodni

112 Udaje pevzaty z: kol. autdr. Vitejte vCeské republice, Praha: Organizace pro pomoc
uprchlikim, 2003.

113y letech 1991 aZ 2006 ziskalo azyl necelych 3,&%ateh o azyl (zdroj: www.
mvcr.cz).
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spole&nosti, z niz vysli, a ¢kdy i nazorem na s@asné

politické elity statu, z &hoZ imigrovali.***

2.4.2 Shrnuti

V sowasnosti tedy lidé, ki€ naphuji charakteristiky
prist¢thovalce, netvid nikterak homogenni skupinu. LiSi se
zent pavodu a navazhna to je jiny i jejich kulturni profil.
Ruazné jsou deklarované i realnévabdy gichodu cizind
do Ceské republiky (ekonomické, néavrat do vlasti,
humanitarni a politickeé). Odlisna je i planovanaseextni
perspektiva v geografickém prostorGeské republiky
a stim souvisejici  zapojovani se do ekonomickych
a spoléenskych struktur. V tomto siru také aktivita statu
podporujici imigraci ifzena i spontanni migrace na uzemi
Ceské republiky) neni stejna.

Snad jedinou charakteristikou, kterd by mohla byt
formulovana jako  spotey znak  sodtasného
pristéthovalectvi do Ceské republiky, je zesileny proud

téchto gichozich.

114 Moravcova, M., Noskova, H.: Struktura...,c,str. 68.
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3. Pohled kulturni antropologie

V socialni a kulturni antropologii iie byt pojem
a problematika fist¢chovalce reflektovana optikowkolika
teoretickych koncefit Socialni ¥dci zkoumaji otazky
migrace z pohledu demografické a socialni skladby,
socialniho postaveni, dale sleduji miru jejichileani
do spolénosti, jejich kazdodenni Zivot a kontakt s okolni
spole&nosti.

Nastinime zde oblasti, které jsou pro t&ra pojmu
pristthovalce dlezité. Pomahaji vymezit analytické pole,
na kterem mize byt zkouman. Na jejich zakk&adhu mohou
byt pritazeny uéité vyznamy. Uvidime, jakym Zigobem
jsou spolu vzajemn spjaty a co je odliSuje. iffom
vychdzime ztoho, ze tyto oblasti jsou pouze ,uhly
pohledu®, ze kterych Ize na fipt¢thovalce nahliZet,
tedy optikou, ktera pomaha vyted modely naSeho
mysSleni, zjisoby, jakymi kategorizujeme &vkolem sebe.
Nejde o definici slovaifstéhovalec, tedy o jeho &navani
do pevek vymezeného pojmu, ktery chce ¢bg
Ze pristehovalec je, kdyz.....“. V antropologické literatu
se v poslednich letech objevuji koncepty, kteréssazi
uchopit gistethovaleckou problematiku. Jsme sédomi,
Ze toto uchopeni je pouzetgob interpretace. A chceme se
vyvarovat toho, Zze koncepty aécaech mohou byt snadno

zamenény za \Eci samotné>®

115 Handler, R.: On Sociocultural Discontinuity: latlism and Cultural Objectification
in Quebec. In: Current Anthropology Vol 25, No 551, cit. Hirt, T., Jakoubek, M.:
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Zanmetime se zde nafit fenomény, které jsou
v souvislosti s pistthovalcem na poli antropologie
popisovany:

1. Koncept jinakosti, ktery budeme zkoumat skrze
etnicitu. Jeji optikou Ize nahlizet na kolektivrdentitu
pristthovalai, kterou mohou ziskat na zakéadetnickeé
prislusnosti. Koncept etnicity byl v minulosti naldiz jako
pevre dany, cinil z pristthovalar ,jiné“. Uvidime,

Ze nemusi byt vniman jako pevivymezena kategorie,
naopak mMze byt nahlizencleny majoritni spolénosti
a [istehovalci fiznym zgisobem.

2. Dale budeme analyzovat koncept souziti
s autochtonnim obyvatelstvem - problém integraceryk
znamena proces danovani gistthovalce do spotaosti.
Podivame se jednak na jeho teoretické vymezendreaie
na prakticky dopad, kteryime mit.

3. Nakonec fedstavime koncept migrace, jehoz je
pristthovalec podmnozinou. Podivame se na jednotlivé
typy migrace a na kritéria, podle kterych jsou tyymy

vymezovany.
3.1 Etnicita
V souvislosti s identifikaci jedince sdilou skupinou

lidi se mluvi o kolektivni ident# kterou chapeme obraz,

ktery si o sob vytvéi urcitd skupina a snimz se

Soudobé spory o multikulturalismus a politiku idemntropologicka perspektiva. Plie
Ales Cergk., 2005, str 42.
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identifikuji jeji prislusnici® Tato identita neexistuje
,0 sobs“, ™" neni ®&im, co by bylo mozné samo o gob
uchopit jako gjaky predn®t, vymezit jeho pevné hranice
a pouzit jako definici, skrze kterou by byéteny uckité
skupiny kategorizovano. Kolektivni identita je peux té
miie, v niZ se k ni diti jedinci hlasi**®

Stejre tak je tomu u etnicity, ktera je jednou z forem
kolektivni identity. Podle Hirta se maloktery pojem
vyznaiuje takovou mirou nejednozhmstit’® Etnické
dleréni je zvla& z etického fstupu problematick&’
piesto je pouzivano jako nejuniversifi teoreticky model
pii nahlizeni druhych.

Etnicita je v odborné literata vymezena jako
.povaha, vlastnost, podminka figlusnosti k etnické
skupirg, zaloZena na identita/nebo na &domi o etnické
prislusnosti, které se od ostatnich liSi na symbéliakirg
(...) a je zakeeréna v poutu k spotamé sdilené minulosti

a v etnickych zajmech!

116 Assman, J.: Kultura a parn Pismo, vzpominka a politicka identita v rozvirakty
kulturach starotku. Praha: 2001, str 117.

117 TamtéZ str. 117.

118 TamtéZ str. 117.

119 Hirt, T.: Etnicita, etnikum, etnické skupinytugijni material pro www.varianty.cz.,
nedatovano,http://varianty.cz/download/doc/texts/3.pdf

120 Mame na mysli etickyifstup v protikladu k emickémuistupu, jak ho vymezil
Kenneth L. Pike. Etickyifistup ,zkouma v#jSi projevy chovéani spatenstvi, které popisuje
prostednictvim odborné terminologie v souladu se zasadauderni ¥dy. Emicky gistup
naproti tomu ,spdiva v popisu mysSleni a chovani, které se jevi saért studovanému
aktéru jako smysluplné, signifikantni, vhodné nedd@né.“ (Budil, I.: Mytus, jazyk a
kulturni antropologie, Praha: Triton, 2003, str.20)

121 Burges, M Ellaine, , The resurgence of Ethniditiyth or Reality?“ Ethnic and Racial
studies 1/1978, cit z Eller, Jack David: From Cudtto Ethnicity to Conflict.
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Pojem byl odvozen od slova ,ethnos“, které se
v klasickém Recku pouzivalo jako ozgani barbar (t.
jinych, druhych?. V devatenactém stoleti byl uZivan
v souvislosti s rasovou odliSnosti. Kulturni chaeaistiky
se do jeho defidhiho pole dostavaly az na ¢atku
dvacatého stoletf?

Sirsi zadjem o etnicitu se objevil az v Sedesatych
letech dvacatého stoleti. Socialnidei zaali klast diraz
na identitu jednotlivce. #@stal byt bran ietel edevSim
na skupinu, ktera byla nahlizena jako celek, veékiebyly
jednotlivci prifazovany znaky jiz a pouze na zakiad
prislusnosti k této skup#n Klicovou osobou je Frederik
Barth, ktery zamitl definici etnické skupiny jakozt
jednotky, ktera by byla nositelem kultury. Jako vgdisko
pro pochopeni formovani etnické identity chapal ppim
mezi d¥ma skupinamihranici, ze které je nejlépe Wt
jeji kontextuélnosta procesualnost Etnicita ffestava byt
staticka entita se stalym ontologickym statusem
a univerzalni existencf!

Etnicita byva spojovana sdilymi  znaky,
jako nabozenstvi, jazyk,ipod aj., které ji ,zviditaiuji“.
Toto spojeni je vSak problematické, a pokud jim
piisuzujeme pewh dany status, dZeme dojit k omyim,

které mohou vést k stereotypnimu vnimani druhych

An Anthropological Perspective on Internationalrii¢thConflict,Michigan: The University
of Michigan Press, 1999, str 8.

122 Viz nize.

123 Hirt, T.: Etnicita, etnikum, etnické skupinyc.d.

124 Srov. Hirt, T.: Sét podle multikulturalismu. in: Hirt, T., Jakoube¥, : Soudobé spory
o multikulturalismus a politiku identit. Antropol@zka perspektiva. Plze Ales
Cenek.,2005, str. 25.
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a k pedsudkm. Téchto omyh se dopousfi i nekteri
socialni ¥dci, pokud se omezuji na zkoumanicityrch
znald etnicity a zapominaji, Ze etnicita je analyticky
koncept, .,k jehoZz vnimani jednotlivci dochazi vydim&
v ur¢ité konkrétni fornd, (...) jako etnicky (....) definované
solidarity, a vzdy az diky specifickému gdomovacimu
procesu.*”® P¥i badatelském pohledu zvenku (tj. etickém
piistupu) neni dlezity konkrétni obsah etnickéha@domi
urcité skupiny, ale zfisob nazirani etnicity jejimi nositeli
a jejich vymezovani &i druhym, tedy kontexty a vztahy
téchto jevi.*?®

S etnicitou souvisi koncept kategorii ,my“ versus
,oni." My“ p fedstavuje skupinu, ke které fiate, se
kterou se identifikujeme, vztahy v ni vnimame jghené
a chovani lidi jako ,patelské”. Skupina ,Oni* je naopak
Jhepratelska”, vztahy v ni jsou nam nejasné a chovarii v
se ndm zda nevypitatelné. Toto dualni mySleni oviiuje
utvareni nasi identity. Vymezujeme sécvjinym. Bauman
hova‘i o imaginarni opozigivici které se vymezujeme jako
piisludnici utitého spoléenstvi’®’ S timto fenoménem
podle r&j souvisi cizinectvi. Cizinec je&lovek, ktery je
do zn&né miry znamy, ale negatdo ,nasi skupiny” (in-
group). Jeho nejednozitey status (tj. nemoznostizalit ho

do ,nasich” kategorii) nas znektidje. Douglasova mluvi

125 Definice byla pouzita v souvislosti s kolekiivtientitou, Lozoviuk, P.: Etnicka
indiference a jeji reflexe v etnologii. In: LozokuP.: Evropska etnologie vistloevropské
perspekti¢. Pardubice: Univezita Pardubice, Fakulta humatfitistudii, Monographica lIl,
2005, str 41.

126 Srov Hirt, T,: Etnicita, etnikum, etnické skawi..,c.d.

127 Srov. Bauman, Z.: Myslet sociologicky. Nettadiuvedeni do sociologie. Praha: Slon,
1999, str. 41-57.
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o lidské pateb: fixovat lidsky fad a zéazovat jiné do naSi
spole&nosti nebo je separovat.

Je teba zdraznit, Ze mysSleni v kategoriich ,tu
anebo” neni spravné. Pokud chceme podat celistvgzob
zjistime, Zze jednotlivé kategorie nestoji nrutn
ve vzajemném protikladu. Tyto protiklady jsou sdridi
konstruktent?® Fay mluvi i o dalSich dichotomiich, které je
nutné zpochybnit?® Jde mimo jiné o dualismy ,ja versus
jiny“, ,nase kultura versus jejich kultura®, ,stejat versus
jinakost®, ,prislusnik vlastni skupiny versusiglusnik cizi
skupiny®, ,chapani jinych z naSeho hlediska vershd&pani
jinych z jejich hlediska“. Tyto kategorie je nutrehapat

dialekticky*° tedyprocesuéla.**

3.1.1.Shrnuti

Antropologie nfize zkoumat pstehovalce optikou
teorie  etnicity.  Nkteti badatelé se  zathji
na @istehovalce jako nafslusniky etnik, kt& prichazeji
na naSe Uzemi a vyt&i pristthovalecké — etnické
komunity.

Pokud se na jejich etnicitu vazi jako na pojem

s ontologicky pevé urcenym statusem, e dojit k jeho

128 Srov. Hirt, T.: St podle multikulturalismu. in: Hirt, T., JakoubeW.: Soudobé spory o
multikulturalismus a politiku identit. Antropolodié perspektiva. Plze Ales Censk, 2005,
str. 26.

129 Fay, Brian: Satasna filosofie spotenskych ¥d. Multikulturni gistup. Praha: Slon,
2002, str. 265.

130 Tedy s ¥domim, Ze jedna kategorie nébe byt pochopena bez druhé.

131 Fay, Brian: Saiasna filosofie...,c.d. str 269
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zkresleni. Pokud jednani lidi posuzujeme na z&kjejich
.etnické gislusnosti®, nizeme pehlédnout, ze h¥e byt
motivovano jinymi, nap socialnimi podminkantf?
Nekteri badatelé dnes apeluji na to, Ze etnicita by deem
byt univerzalnim rozliSovacim principem Kk rozliSava
lidskych spoléenstvi a jeding, meli bychom gihlizet
I k jinym podminkam, na kterych je zkoumany jevazain.
Dale tvrdi, Ze bychom sedhhzbavit pohledu, ktery vychazi
z primordialistického fedpokladu, Ze etnika jsouifzena
a navzajem kultugh a biologicky odédlena spoléenstvi
s nutr& raiznym prozitkem kolektivni identity?® Podle nich
je nutné si uvdomit, Ze etnicita by #ha byt gednetem
analyzy, nikoli jejim nastrojer?’

3.2 Integrace

Kulturni  antropologove, ki¢ se  zajimaji
o problematiku migrace, se ve svych vyzkumeeasto
zan®fuji na integraci fistthovaldi do nové hostitelské
spole&nosti. Zkoumaji, do jaké miry oviiwvje prostedi
a kulturd® v zemich jejich pvodu zpisob jejich vstupu
do nové spolnosti. Jak se jednotlivei a skupiny
vyrovnavaji s procesem kulturni 2ny a kulturniho

kontaktu. Tyto procesy Uzce souviseji se soudrinost

132 Hirt, T.: Etnicita, etnikum, etnické skuping.d.

133 Srov. Hirt, T.: S&t podle multikulturalismu. In Hirt, T., Jakoubek, Msoudobé spory
o multikulturalismus a politiku identit. Antropolaa perspektiva. Plze Ales, Censk,
2005.

134 TamtézZ str 24.

135 Pojem chapeme v antropologickém vyznamu, \&evy
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spol&nosti jako celku a nutnosti udrzet si celistvost
jednotlivych socialty kulturnich segment™*

Nekteti  socialni  ¥dci  zminuji v souvislosti
se zdélenovanim cizind akulturaci, kterou chapou jako
proces socialnich a kulturnich &m které vznikaji
v dasledku kontaktutrznych kulturt®” Berry rozliSujectyfi
typy akulturace: asimilaci, integraci, separaci
a marginalizact® P integraci pistthovalec pijima
kulturu hostitelské ze# ale sodasré si zachovava svoiji
kulturu. ,Integrovani imigranti maji pak dvoji idtu,
ti. jednak svou fwodni a jednak nav ziskanou.*®
Asimilace je typ akulturace fpkteré gistechovalci splynou
s kulturou hostitelské spaleosti a svoji jvodni kulturu
ztrati. ,Tato strategiefpdpoklad&asté kontakty imigrant
s pislusniky hostitelské zeim poznavani a osvojovani
jejich jazyku, hodnot, norem a zvyklostf% piipads
separace istehovalci ,nepovazuji kontakt s kulturou
a pislusniky dominantni kultury zaubbzity a setrvavaji
Vv URité izolaci od ni, pouze se svoivodni kulturou.***
Pfi marginalizaci pist¢thovalci ,neciti patebu kontaktu
s kulturou hostitelské spdaleosti, ale neuctivaji ani svou

puvodni kulturu. Jejich identita neni kultérropiena ani

136 Srov. nap BarSa, P.: Politické teorie multikulturalismu. Bri@DK, 2003, str. 231.
137 Soukup, Véclav a kol.: Socialni a kulturni apoiogie. Praha: Slon, 2000, str 114.
138 Berry, John W.: Conceptual Approaches to Accation. in: Kevin M. Chun et al:
Acculturation. Advances in Theory, Measurement Apdlied Research. Washington:
American Psychological Association, 2002, str 24.

139 Priicha, J.: Interkulturni psychologie. Sociopsychatkgizkoumani kultur, etnik, ras a
néarodi.. Praha: Portél, 2005, str. 98.

140 Tamtéz.

141 Tamtéz.
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0 kulturu vlastnich rodii, ani o kulturu hostitelské zem
|dentifikuji se pouze se subkulturou své vlastnipsky.“***
BarSa uvadi it typy zalenovani migrani
do spolénosti. Jednd se o integraci kulturni, socialni
a ekonomickod®® Na rovire kulturni mluvi o asimilaci,
tavicim tygliku a kulturnim pluralismu. O asimilajde
tehdy, ,opusti-li menSina hodnoty a zvyky, ktere ji
odliSovaly, a rozpusti-i se zcela ve étSinové

“4 Tavici tyglik nastane tehdy, kdyz

spole&nosti.
pii splynuti obohati &Sinovou spolénost o rkteré své
rysy. Kulturni pluralismus dovoluje men8irzachovat si
svoji kulturni odliSnost, avSak umozni ji ekonomjick
a politicky pisobit ve ¥tSinové spolénosti. BarSa hovd
o dalSi variart multikulturalismu, ktery je povySenim
kulturniho pluralismu ,na zadouci a politicky prassany
konstitutivni rys dané spaleosti.**

Uherek rozliSuje mezi akulturaci a asimilaci nangd
straré a integraci na stréndruhé. Zatimco prvni deklaruji
kulturni pizptsobeni nebo kulturni splynuti, pojem
integrace fizpasobeni chovani a zvyk jednoznané
neimplikuje’*® Integraci do spotmosti rozumime
vélenovani do existujiciho spalenského celku, ktery ma
jiz vytvorenou utitou strukturu, hodnoty a normy.

Tento pojem fimo ne&ika, jakym zfisobem by se&lovék

142 Tamtéz.
143 Barsa, P.: Politické teorie multikulturalismunBr CDK, 2003, str. 231.
144 Tamtéz.
145 Tamtéz
146 Uherek, Z.: Integrace cizina hlediska emického a etického, Etnologicky G#svCR,

¢lanek pro www.migraceonline.cz, Multikulturni camim: Praha 2005.
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mel zatlenit, jaké normy jsou pro integraci zavazné, co by
mél udélat jedinec a co spalaost, do které se chce
integrovat:*’ Hodnoty a normy vyhi&ji obecny ramec,
ktery je neustale smén a redefinovan jednotlivci, ke
do rgj vstupuji. Kazdyclen je do spokénosti integrovan
specifickym zgisobem a nestejnou &oul*® Neni tedy
mozné, aby se fst¢thovalec stal ,stejnym*“ jako ostatni
¢lenové spolenosti, do které migroval. Podle Uherka
integrace sp&iva v tom, Ze si imigrant osvaoji roli, ktera se
muze stat sotasti roli respektovanych danou spolesti,
Ze jeho chovani budeigqdvidatelné a stane se &asti
lokaIni performance zvané kultut&.

Integraci do spolmosti se zabyvala také
tzv. Chicagska sociologicka Skola, kterd se &anala
mimo jiné na otdzky adaptace, asimilace a akularac
Predneétem jejiho vyzkumu byl wrstsky prostor,
jehoz sodasti byli rovigz pristéhovalci. Nahlizela migraci
jako funkci urbanizaniho procest®™® Thomas zkoumal
prist¢thovalce z hlediska struktury primarnich
a sekundarnich skupiit Emigrace vztahy wthto

skupinach narusila, a proto stigithovalecké komunity

147 Tamtéz.
148 Uherek, Z.: Spotenska integrace cizidcZakladni pojmy a problémové okruliyanek
pro www.migraceonline.cz , Multikulturni centrumaBr, 2003.
149 Tamtéz.
150 Dubovicky, I.: Etnicita a Chicagska sociologidkola. Fispsvek k pa&atkim studia
etnicity. in:Cesky lid, 83,1996, str. 58.
151 Primarni skupinou je napodina, je zaloZena ndipuzenskych vztazich, rozhoduje se
v nich na zaklaglsouhlasu jejickilend, pfevazuji v ni vztahy tddv tvé. Sekundarni
skupina je zaloZena na racionalni kooperacicedein dosazeni specifického politického,
moralniho, nabozenského cile (cit. z DubovickyEtnicita a Chicagska sociologicka Skola.
Prispsvek k patatkim studia etnicity. inCesky lid, 83,1996, str. 60).
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musi vytvdet instituce, které jim pomahaji adaptovat se na
noveé prostedi. Chicagska skola zkoumala etnické spolky,
které se podilely na tzv. amerikanizaci, tzn. dsioni
pristthovalar do nového progedi. Park hovid o étyrech
zakladnich pdtbach imigranta: musi mit misto, kde se citi
bezpény, domov, odkud ii¥e odchazet a kam seuie
vracet. Musi ziskdvat nove pady, mit prostor
k odpainku, k novym zazitkm a dojmiim. Musi patit do
n¢jaké spolénosti, kde je pla uznavan, k &aké skupiw,
kde ma wity status a je vniman jako jednotlivec, nikoli
jako sowast ekonomické a socialni maSinérie. Musi mit
v nékom nebo v scem zalibeni, naklonnost, o které vi, ze
je opstovana:> Odklonil se od pojmu asimilace - tvrdil, Ze
jednotlivé skupiny si mohou udrZet sva specifikddiyz
jsou ve vzajemném kontaktu.

Chicagskad Skola definovala teorii marginality.
Marginalniclovek Zije na pomeziifstéhovalecké komunity
a hostitelské spotmosti. Je vniman jako,cizinec”, ,ktery se
sice usadi v komurdf ale pdad Zistava jaksi stranou™
V momenk, kdy dochazi ke vzajemnému kontaktu kultur
s nasledkem disorganizace nebo reorganizace jejidhot,
mohou tito lidé hodnoty dané kultury Zitj nebo je naopak
obnovit. Mohou se stdt jwodci etnického
nacionalismu®™* neboli znovuoZiveni dané kultury.

------

U prist¢hovalai je tento ,navrat ke kemim*“ nejtypictéjSi

152 Cit z: Uherek, Z.: Spalenska integrace cizificZakladni pojmy a problémové okruhy.
¢lanek pro www.migraceonline.cz , Multikulturni cemn Praha, 2003.

153 Dubovicky, I.: Etnicita a Chicagska sociologidkola...,c.d., str. 68

154 Tamtéz.
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pro druhou generall’> Teorie marginality se stala
teoretickym vychodiskem pro vyzkumrigtéhovaleckych
komunit v USA, pomahala vystlit vzajemny stet kultur
a predstavovala dmsny status skupin nafgthodu mezi

spole&nostmi s éiznymi kulturami.

3.2.1 Eticky a emicky pohled na integraci

Antropologové zkoumaji fenomén integrace ze dvou
pohledi: jednak se za#iuji na pohled ze strany hostitelské
spole&nosti a jednak zkoumajifistup a postoje k integraci
z hlediska samotnychtigtéthovaldi. Dale pouzivaji emicky
a eticky mistup k nahlizeni popisované reality. Eticky
pristup smdfuje k nalezeni obeé&fsich zakonitosti, k popisu
reality v kontextu nazirani a hodnoceni ,objekyiViv¢dy.

V souvislosti s problematikou integrace pak dawdpost
feSeni otazek celospoknskych pohyb a jejich disledk.
Naopak emicky fistup, jenz klade daz na zachyceni
perspektivy jevu jeho aktérenti aktéry, zkouma
deklarované i napbvané motivace, hodnoty a cile jedince
¢i skupiny jedind pii integraci a interpretuje je v ramci
jejich strukturace reality. Tento pohled né&\e slozigjsi,
neba ,vétSina cizin negichazi na tGzemteské republiky

s otazkou, jak bude probihat jejich integrace, iapaackji
neni primarnim &elem pobytu integrace do majoritni

spole&nosti. Slovo integrace také zpravidla nepouzivaji,

155 Tedy osoby, které se jiz narodily v hostitelz&éni.
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a pokud se ip dialogu s nimi pouZziva, jen&ti si dovedou
piedstavit, co se pod nim skryva™

Emicky a eticky pohled nestoji
ve vzajemneé hierarchii, Zzadny z nich neni kvalatilepsi
nebo horSi. Emicky pohled ke pomoci vytvat
institucionalni zadzemi, které by odpovidalo ipbim
pristthovaldi. Muze zkoumat slozeni a @etnost
jednotlivych  gistthovaleckych skupin a rozliSovat
na zaklad jejich odlisné motivac& podle které jsou
zarazovani doiznych poli integréniho rdmce.

Eticky pohled naopak zkouméistup jednotlivych
instituci  k fenomeénu istehovalectvi a pomaha ziskat
infformace o0 vymezeni odpéinosti €chto instituci
a vytvdit pole pro jejich propojeni a vzdjemnou spolupraci
Muze se zawftit nejen na legislativni, pracovni a zajmové
instituce, ale také napna instituce vzélavaci, které hraji
pii integraci velkou roli, nelxdv nich ,procesy akulturace
splyvaji s enkulturaci®®® Mazeme zkoumat miru jejich
otewenosti Wi¢i cizincam nebo naopak miru diskriminace,

se kterou se v nich setkavaiji.

156 Uherek, Z.: Integrace ciziine hlediska emického a etického, Etnologicky Ugtav
CR, ¢lanek pro www.migraceonline.cz, Multikulturni canr: Praha, 2005
http://www.migraceonline.cz/clanky_f.shtml?x=236855

157 Viz vyse.
158 Uherek, Z.: Integrace ciziine hlediska...c.d.
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3.2.2 Shrnuti

Védecky [Fistup k integraci  fistéhovalce
do spolénosti podporuje mysSlenku jinakosti, a to mimo
jiné skrze koncept etnicity nebo kulturni odliSmobntakt
mezi autochtonnim obyvatelstvem a etnicky neboukmit
jinymi — tedy i ist¢hovalci je teba regulovat prav
ve prosgch integrace celé spdieosti. RestoZze se
z hlediska politické korektnosti formulace v tormgatru
koriguji, priority zajmu a nutnost hledat odgdv znovu
nastoluje vySe uv&dé redpokladané kontroverze v souZziti
starousedlik a gistehovala.

Véda ovSem zarowev kontextuieSeni problematiky
migrace podporuje myslenku, Zefighod cizich mezi
autochtonni obyvatelstvo jgipzeny a kontinualni proces.
Vyvraci postoj, Zze by se jednalo o béwddny pohyb
obyvatelstva a naopak podporuje ideu, Zégsto vyvolan

vnéjSimi okolnostmi — tedy, Ze je jedinec &mnu nucen.

3.3 Migrace

Koncept migrace byl v antropologii deském
prostedi pojiman z hlediska vyzkumu jednotlivych
migratnich  skupin. Kontinuita vyzkufn reemigrace
a reemigrarit zap@ata v 50. letech 20. stoleti st&jjako
zvySujici se peéet lidi, ktgi v 70. a 80. letechifghazeli na
zaklad mezivladnich dohod ziskavat nové pracovni
a studijni zkuSenosti, vedl kcel&adk vyzkumi

zan®iujicich se na ifichozi zjednotlivych zemi. Slo
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o vyzkumy uvnit jednotlivych komunit. Z hlediska migrace

se vSak zagfovaly pouze na stateffizené pistéhovalectvi,

na deskripci jak pravnich vychodisek, tak na slétdv
konkrétnich migrénich proud, strategii a osud
imigracnich  skupin.  Teoretické kategorie migrace
neformulovaly. V 90. letech 20. stoleti na naSe niize
prichazeli novi migranti na zaklagpontanniho rozhodnuti.
Tehdy c¢eSti antropologové fipjimali koncepty, které
vznikly z piibuznych socialnich adach. Proto i my
piresdhneme antropologicky ramec a budeme se pohybovat

na poli humanitnichad.

3.3.1 Typy migrace

Migrace je fenomén, ktery se objevuje &imach
lidstva od jeho p&étki. To, Ze nas dkteré jeji stranky
zneklidiuji, nevyplyva z toho, Ze by byla novym jevem,
ale Ze se ztmila jeji povahd®® Podivame se na takovou
kategorizaci, ktera se snazi zohlednit vSechnyjeky.

Migraci mizeme zkoumat zé&hkolika hledisek.
Budeme na ni nahlizet 1. z hlediska prostoru, Iediska
motivace migrace nebo 3. z hlediska jejikasového

trvani

159 BarSova, A., BarSa, Piif&hovalectvi......, c.d., str. 7.
160 Bade, K. J.: Evropa.....,c.d., str. 8.
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A. Prostorové chapani migrace

Z hlediska prostoru frZe byt migrace chapana jako
.pohyb osob, skupin nebo étsich celkk obyvatel
v geografickém a socialnim prostori*Pritom Ize mluvit
0 intenzi¢ migrace z hlediska mnozstviésujicich se lidi
a z hlediska vzdéalenosti, kteroureponavaji a s#ru,
kterym migruji. Bade vtomto sfru rozliSuje
vystshovalectvi, pistshovalectvi a vnini migraci*®
Z prostorem souvisi fenoméhranic, které maji krom
hmotného (geografického) vyznamu icity symbolicky
charakter®® Migrace tak je chapana #ujako zména
pobytu nebo mista bydl&t nebo jako fechod z jedné
spole&nosti nebo kultury do druhé.

B. Migrace z hlediska motiw migranti

Pokud se podivame na motivy migranimizeme
rozliSit ekonomicky, profesn nebo socialéd motivované
migrace'® Lidé se mohou 8hovat za obZivou jako
existerEni nutnosti gubsistance migratigmebo pilezitosti
ke zlepSeni Zzivotnich podminelbefterment mirgation
nebo mohou odchazet za zlepSenim své pracovni

kvalifikace nebo se &hovat mezi pobtkami jedné firmy

161 Jandourek, J.: Sociologicky slovnik, Prahat&a2001, str. 159.

162 Tamtéz.

163 Vice Gennep,van A.:.fé&hodové ritudly. Systematické studium ritudlakladatelstvi
Lidové noviny: Praha, 1997

164 Bade, Klaus J.: Evropa.....,c.d., str. 8
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(career migratiol.’®> MaZzeme sem zadit i migrace
zrodinnych dvodi - zdivodu slodeni rodiny
nebo uzakeni siatku s obyvatelem hostitelského stéatu,
které jsou sociathmotivovaneé.

Existertnimi motivy jsou do jisté miry motivovany
i ,migrace pro holé feziti"'*® kdy lidé utikaji
pied ekologickymi katastrofami, hladomorem apod.

DalSi skupinou jsou migrace #&vbdi nabozenského,
etnického, politického, rasového nebo émnazorového*
pronasledovant’ Ty mohou byt dsledkem nuceného
piesidleni nebo vyhnani. Sem fipatdale i Uk
pred valénym konfliktem, ktery mize zahrnovatigdchozi

davody.

C. Casové chapani migrace

Z hlediskac¢asového trvani rozliSujeme dlouhodobou
a kratkodobou migraci. Za dlouhodobou je povazovana
migrace, kdy pistthovalec pobyva ve své hostitelské zemi
dlouhodols az trvale, zemi {vodu navivuje Zidka
nebo wWibec ne a nema perspektivu navratu. Kratkodoba
migrace pak znamena, Ze se migrant v hostitelské ze
neusadi natrvalo, udrzuje kontakt se zemivoolu
a Vv ukitém casovém horizontu se chce vratitézpTyto
migrace mohou mitizné motivy a mohou se odehravat

Vv rizném prostoru. Migrace za praci ma casgji

165 Tamtéz.
166 Tamtéz.
167 Tato skupina byva oz¥mvana jako uprchlici. Vztahuji se n&zvlastni podminky ifjeti

ostatnimi staty, viz kapitola Pravni ramec pojniistphovalec.
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kratkodoby charakter, zatimco migrace Uxa@b
pronasledovani nebo politickd migrace je dlouhotiobé

razu.

3.3.2 Shrnuti

Predstavili jsme jednotlivé typy migrace, které jsou
rozliSovany v socialnich édach. Pokud chceme zkoumat
migraci, musime se zaiit na hlediska, ze kterych jsou
viditeIngjSi  jemrgjSi  aspekty migrace. Ro&eéni
pristthovalai, které se omezuje pouze na jediny pohled,
nag. na jejich motivaci, nesta Je ieba se zasfit
na takové poznavani migrace, které odkryje jejikstiru,
ve které neexistuji ast ohraniené jednotlivé kategorizace
na ,.bud™ a ,nebo” ale je bran ohled na to, Ze jednotliva

hlediska spolu vzajendrsouvisi.

3.4 Zawr

Vymezili jsme zde ii oblasti, skrze které kulturni
antropologie utvi koncept pistéhovalectvi. Vyslovili jsme
zde kritiku teorie etnicity, kterouéhteti veédci pouzivaji
jako normativni a diskurzivni zéklad pro interpoeta
a vyzkum pistshovaleckych komunif®, pribliZili jsme
koncept integrace, jez je  aktualni  otazkou
nejen v antropologii a ostatnich socialnigdach (v otdzce
miry a model zallenovani gFistethovalal do spolénosti se

dostava do politické sféry a médii), a jeho vyzkum

168 Viz nap. Chicagska sociologicka Skola.
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piimy dopad na utdéni pravidel a norem v dalSich
oblastech, které souvisi Bgihovaleckou tématikotf®
Nakonec jsme idstavili teoreticky koncept migrace
v humanitnich ¥dach a jehctleréni, které nize pomoci
orientovat se v jeho jednotlivych vyznamech na poli
interpretace pojmu istéhovalec a také ovliovat jeho

nazirani v ostatnich oblastech.

169 Viz emicky a eticky pohled nadigtthovalce v této kapitole.
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4. Medialni obraz pristéhovalce

V této kapitole bych se cka zangtit na kontext,

v jakém je pistthovalec zmiovan v mediich. Jaké obsahy
jsou mu pipisovany? Jaka slovni spojeni se v souvislosti
s nim v meédiich objevuji? Prolamuji média stereptyp
které existuji Weské spolkénosti, nebo je naopak
podporuji? V jakych rolich v nichfigtéhovalci vystupuji?
Je jim dan dostatay prostor k vyjaékeni vlastniho nazoru,
nebo vystupuji jen jako pasivni objekty?

Na tyto otazky jsem hledala odpwl v praci Petry
Klvacové a TomasSe Bitricha: Jak se (ne)piSe o uprchlicic
Analyza ¢lanki o uprchlicich weském tisku/® Autoti se
vni zangiili na konkrétni skupinu ijpstéhovalat —
uprchliky. Tato skupina jefpdnostg medializovana, a tim
i zviditelhovana:™ Existuje o ni velky peet &lanki,

z kterého bylo lze vyvodit zéw, z nichz je viditelna
jednak vnitni struktura této skupiny, jednak diferenciace
vnéjSich nazw a kontexi, ve kterych je zniiovana.

Autofi se v praci ptaji, jak média zachazeji s pojmem
uprchlik; jaké pojmy a slovni spojeni jsou d&mu
pouzivany jako synonymni. Pokladaji si podobné lotaz
které byly vycéeny na z&atku této kapitoly. PokouSi se
pracovat s vyrazy, které mohou navozovat steredtypn
zpasob mysleni o uprchlicich. Hlavnim cilem se podd n

170 Klvatova, P., Bitrich, T. Jak se (ne)piSe o uprchlicfamalyzaélanki o uprchlicich
v ¢eském tisku, Praha, 2002.

171 Moravcova, M- Noskova, H.: Struktura...,c.d., 7.
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stala ,jednak identifikace kontaxtv nichZ se o uprchlicich
piSe, a jednak identifikacéanych charakteristik, z nichz je
obraz uprchlika poskladan’

K analyze si zvoliliclanky ve techc¢eskych denicich
— MF Dnes, Lidovych novinach a PraVd.Clanky se lisi
svym obsahem, Zanrem a strukturou, liSi se i jdishéatole,
ve kterych uprchlici vystupuiji.

Nejprve si poloZzime otazku, v jakych kontextech se
uprchlici objevuji. Zminime kategorie, které autminuji
jako hlavni témata (tj. ,situace, udalosti agkjvzajemné
souvislosti, v nichZ se n&jstji o uprchlicich pise”?).
Jsou to ,uprchlicky tabor“, ,uprchlicka vina afilv
imigranti“, ,uprchlici jako sowést valky a politického
vyjednavani, ,migrace a cesta“, ,azylova a imigra
politika“, ,uprchlik nebo pistthovalec?* a ,Romové -
Zadatelé o azyl“.

Zanetime se na jednotlivA témata a budeme je
popisovat podle vztahu, ktery maji k pojmiisghovalec
(resp. uprchlik), a vyznamu, ktery jéepkladanctendam,

a mize tak ovlivnit zfisob jejich vnimani tohoto pojmu.

4.1 Synonymni pojmy spojované s uprchlikem

Clanky pouzivaji pro uprchlikagkolik synonymnich

vyrazi. Uprchlik je pouzivan synonyrars pojmybézenec

172 Kivatova, P., Bitrich, T. Jak se (ne)piSe o uprchlicighd, str. 2.

173 Analyzovali celkem 21d@anki, z toho 110 v MF Dnes, 46 v Lidovych Novinachla 6
v Pravu, str. 5.

174 Tamtéz, str. 8.
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ute‘enec i/migrant, Zadatel o azylhebo pristéhovalec'”
Jejich gifazeni podle autér analyzy zavisi na situaci,
ve které se tito lidé nachazeji. Mezi pojmy jsowluiré
rozdily, ale nejsou pouzivany vyhe. Uprchlici se
v ¢lancich objevuji jako lidé na cest. NejvetSim
rozliSovacim znakem je, ,zdéovék odrekud utikdnebo
nekam pichazi*'’® Ostatni rozdily mezi jednotlivymi
slovnimi spojenimi jsou malcitelné a byvaji ¢asto

zangnovany.
4.2 Pravi a nepravi uprchlici

Spojeni zadatel o azyl byva v médiich spojovano
s ekonomickymi motivadatel.'”” Z toho vyplyva rozliseni
tzv. ,pravychh a ,nepravych piist¢thovalal (resp.
uprchliki). Za ,nepravé” jsou povazovani ti, kiemaji
(pouze) ekonomické motivy, a tim zneuZzivaji instaaylu.
~Pravy“ uprchlik naproti tomu je ten, kdo se nagkeuh
negiznivé udalosti v jeho zemi ocitl v nouzi.

Uprchlici byvaji zmhovani v souvislosti azylovou
a imigracni politikou Azylovd/migr&ni politika zahrnuje
.politické programy a koncepce jednotlivych zemi...
ve vztahu kazylain a konkrétni op#ékni, o nichz
rozhoduji vlady v fipads potieby.”® Viyrazy imigrani a
azylova nejsou om oddleny. Clanky se nezabyvaji

béznym fungovanim azylové/migtai politiky, ale

175 Tamtéz,str. 23.
176 Tamtéz, str. 23, kurziva naSe.
177 Tamtéz, str. 23.
178Tamtéz, str. 18.
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vyjime¢nymi situacemi, které v Evrép vznikaji (nap.
zvySeny poet zadosti o azyl romského etnika ve Velké
Britanii, zavedeni britskych kontrol na prazskéntiste
apod.) Najdeme zde &prozdlovani uprchlik na ,pravé”
a ,nepravé“, tedwprchliky a ekonomické migrantyAutori
zde vyslovuji tvrzeni, Ze uprchlik v novinovydéncich
neznamena totéZ co imigrail. Vyrazy peedstavuji dva
socialni statusy, které se mohou, ale nemtekrpvat'®

V této kategorii najdeme dlanky (Zanro¥ vétSinou
komentde), které si vSimaji jednak rozporu mezi ,pravem
jednotlivce se svobodrozhodnout o mist kde bude Zit",
a pravem ,cilové zetndklat imigrasni politiku®.*®* Jednak
se dotykaji tendence raddvat uprchliky na ,prave”
a ,nepravé”, picemz poukazuji na jeji nespravnost. Tento
druh¢lanki tedy stoji v protivaze k ostatnigtankam, které

toto rozaleni naopak podporuiji.

4.3 Legalni a nelegalni uprchlici

Dozvidame se o nich v souvislosti stim, jak se
pokousSi prekracit  hranice  V ¢lancich se  objevuji
I prevadci, ktefi jim pomahaji pekrctit hranice nelegalnim
zpasobem. Htom se poukazuje na nezakonnost
a nelegalnost jeho pd&inani. ,Uprchlik se vlastn
na hranicich nakratko zjevi, je chycen a gan&i opét

zmizi, aniz bychom se dozkli néco o jeho motivech,

179 Tedy pistthovalec.
180 Tamtéz, str. 21.
181 Tamtéz, str. 18-19.
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pochopili, pré¢ a kam utikda, nebo pfoutikd zrovna

takovym zgiisobem.*®

4.4 Utk pied valkou

DalSim motivem objevujicim se v médiich jévdd
nebo motivace, prose uprchlici na cestu vydali €tginou
utikaji ped valkou Zde jsou ve velké 1@ pouzity
statistické Udaje o celkovém §ia z dané oblasti. Téma
valky je v souvislosti s uprchlikem ztidvano jako ficina,
pro¢ se lidé uprchliky stavaji. Valka je udalost, ktera
ovliviiuje osudy lidi, a skrze tyto lidi je pak o valce
informovano (,valka je konstruovana skrze Uudaje
o uprchlicich®®. Uprchlici se v tisku objevuji jako
indikator valky. Opousfi—li zemi velké skupiny lidi, je to
duvod, pr@& se domnivat, Zegwodre lokalni konflikt by se
mohl rozsfit do zavazajsich rozngra.*®* Uprchlici jsou
sowdasti tzv. lidského rozénu valky. Statistické udaje
0 nich podle autdr vypovidaji samy o s@&h pomahaji
vytvoiit si predstavu o rozsahu valky bez hlubSi znalosti

mistnich politickych pogra.

4.5 Rozpolcenost v akceptaci uprchlika

Pokud se ¥lancich mluvi o uprchlicich, ktemuseli

opustit svoji vlast, je poukazovano nafiepivé podminky

182Tamtéz, str. 17.
183 Tamtéz,str. 14.
184 Tamtéz, str. 15.
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Vv jejich zemi. AvSak jakmile uprchlicitighazeji do jiné
zen®, ,obraz a motivace uprchlika se stavaji
nejednoznénymi.“'® Clanky, které informuji o fichodu
imigranti, za&inaji obraz uprchlika problematizovat.
Z&inaji se ptat, kdo ma pravo na ziskani azylu, kdo

porusuje zakon (zneuziva azylovou proceduru, apod.)

4.6 Uprchlici jako vina nebo gFiliv

Uprchlici se v¢lancich neobjevuji jako jednotlivci,
ale dozvidame se o skupinactZzénd, které se pokusily
piejit hranice. V souvislosti s konfliktem, ktery y&tSiho
rozsahu nebo s humanitarni katastrofou, jde pak

o uprchlickou vinunebopriliv imigrantz.

4.7 Uprchlicky tabor

Uprchlici v rekterych¢lancich vystupuji v prostorach
uprchlického tabora® Nekdy se objevuje jako prasdi,
ve kterém se uprchlici objevuiji, jindy je samotniglavnim
tématem ¢lanka. Je zobrazovan ve vztahu k&&imu
(majoritnimu) okoli. PiSe se @&m predevsim jako o ,zdroji
potencialnich probléfy které ntize jeho EHzeni

pro konkrétni obe&i mésto znamenat™®’

185 Tamtéz, str. 13.
186 Zatimco média mluvi o uprchlickém tébov legislati¢ se hovdi vyhradré o prijimacich
nebo pobytovych stdiscich pro Zadatele o azyl.
187 Klvatova, P., Bitrich, T. Jak se (ne)piSe o uprchlicfumalyzaélanki o uprchlicich

v ¢eském tisku, Praha, 2001, str.9.
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Uprchlicky tabor se dale objevuje ¥lancich
o nelegéalnich pechodech hranica dalSichnelegélnich
aktivitach s nimiz jsou obyvatelé uprchlického tabora

spojovani.

4.8 Stradajici uprchilici

Pokud ¢lanky popisuji Zivot uprchlik v taborech,
nedozvime se, jak situaci vnimaji samotni uprchléde
jejich Zivot je nam pedkladan ¢ima zandstnand tabora,
statnich éednika apod. Uprchlici zde vystupuji jako pasivni
objekty, kteréstradaji a jsouv nouzj nikoli jako aktéi.
(Tyto pasivni role se objevuji i v ostatnich ténshtg Nikdo
se jich nezeptad na to, s jakymi problémy se musykab

a jak jsou s zivotnimi podminkami v taleaspokojeni.

4.9 Romové jako Zadatelé o azyl

V ¢lancich o Zadatelich o azyl jsou zowvani
i Romové, kt& emigrovali zCeské republiky. Nejsou viak
ozna&ovani jako uprchlici nebo utenci, a to ¥tSinou
z divodu, Ze migruji zbezpaych zemi a cestuji
klasickymi  dopravnimi  prosedky, nikoli  skryti
v kamionech a za doprovodurepadi¢u jako kEzenci

z Asie, Afriky a ostatnickiasti s¥ta.
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4.10 Zawkr

Autori tvrdi, Ze celkovy obraz uprchlika v médiich
neni jas® vykreslen. Jeho rysy jsou mlhavé a neupffié.
Objevuje se nikoli jako aktér ve vlastnim Zivotnpiibéhu,
ale gevazr jako pasivni objekt, ktery lancich nedostava
prostor pro st hlas. Dozvidame se @&m zprostedkovar
z ust lidi majoritni spolmosti (policisti, pracovnik
neziskovych organizaciiédniki statni spravy, apod.), ale
nikdy se nedozvime, déka nebo co si mysli on sam.

Nicmére autdi dochazeji k zasru, Zeclanky v tisku
nevytvai typicky negativni nebo pozitivni stereotyp o
uprchlicich. ,Obraz o uprchlicichéeském tisku je natolik
plochy a neudplny, je zprasidkovany tak mlhavym
zpisobem, Ze na vytweni rejakého stereotypu ani
nest&i.“'®*® Neznamena to, Ze by se v médiich stereotypni
piedstavy wbec neobjevovaly, nejsou vSak pro vy
predstavy o konkrétnim uprchlikovi (nebo uprchlicich)
dostatéené¢ vymezené. Jasgn formulované jsou pouze
Jporoblémové” oblasti, ve kterych by mohly nastattipe
nebo konflikty g kontaktu uprchlik s¢eskou majoritni
spole&nosti.

Ale presto v rdmci tematizace jednotlivych zfak
zobrazeni uprchlika (resprigtéhovalce) nizeme rozeznat
ty, které mohou ovlivnit etnokoncept tohoto pojmuesgké
spolg&nosti. Média na jedné stranutvaeji predstavu

188 Tamtéz, str. 29.
189 Klvatova, P., Bitrich, T.: Jak se (ne)piSe o uprchlicAmalyzaélanki o uprchlicich
v ¢eském tisku. Praha, 2001, str. 29.
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pravych a nepravych uprchiik ktera je postavena na
(ne)popirani jejich motiv prichodu doCR, na druhé stran
obhajuji potebu pomoci lidem, kié se (opravdu) ocitli
v nouzi. Z hlediska prostorového vnimani uprahlik
vytvéreji predstavu masovosti jejichiiphodu a nasledn
jejich koncentrace v uprchlickych taborech, tedpsporu
oddkleném a do jisté miry skrytém. Tyto znaky jsou,
s ohledem na to, Ze byly ¥lancich nahlizeny tiznym

zpisobem, jasné a didxitelné.
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5. Pravni ramec pojmu gristéhovalec

V této kapitole se zadhime na zpsoby, jakymi se
pojmu gistthovalec dotyka legislativa’eské republiky.
Pravo vymezuje, ktery typ lidského chovani je
ve spolénosti povazovan za dobry a ktery za Spatny. Je
ztélesrenim tchto hodnotovych kategorii a ,jakozZto nastroj
regulace lidského chovani...odrazi vztah spobsti ke
konkrétnimu jevu®® Pravo ve vztahu kijstshovalectvi
urcuje (a omezuje) miru svobody jednotlivce pohybmet
z jednoho statu do druhého. duje tak modely chovani,
které jsou ve spobmosti povazovany za ffpustné,

a zabrauje €m typim chovani, které jsou naopak
negipustné. Jeho pomoci je tak udrZzovana soudrznost
socialnihoradu.

Podle antropologa Ivana Dubovického je pravni
norma ve skutosti socialni konstrukt, ktery néie
reprezentovat realitu veSkerého chovahi.V pohledu
na gistéhovalectvi tedy neni tujici sama norma, ale jeji
praktickd aplikace, jejiz Zgob je ufovan jednak
piedstavitelem statni moci a jednak osobami, ktergeh
norma tyk& >

Je patrné, Ze obrazigtehovalce v pravnim systému

podavame jen dil, protoZze pro jeho ucelenost nésta

190 Dubovicky, |.: Pravo a vy&tovalectvi. Pokus o historicko—antropologickou liptetaci
prava. InCesi v ciziré 7, Ustav pro etnografii a folkloristiku AZR: Praha, 1993 str. 87.
191 Tamtéz, str. 87.

192 Srov. Pospisil, L.: Etnologie prava. Teze kelist prava z mezikulturni perspektivy.
Praha: Set out, str. 7.

70



pouze analyza zakén ale i zkoumani chovani osob,
kterych se pravni norma tyka, tedy chovaredstavitel
statni moci a fistethovalar samotnych. To vSakigsahuje

ramec nasi prace.

Na paatku bych chla zminit, Ze slovo
piistthovalec se v pravnimiadu Ceské republiky
neobjevuje. Najdeme zde dichotomibbcané Ceské
republiky a cizinci. PovaZzujeme- li tvorbu prava za projev
normativniho mysleni, pak se zda, ze i vtéto rowe
uplatnil koncept dualiniho myslehf Cizinec je definovan
jako osoba, kterd nema statnicabstvi statu, na jehoz
Uzemi se nachaZli? Mohou gichazet do zeh z iznych
duvoda, nag. jako turisté, za praci, diplomati, studenti

apod.
5.1 Statni ol&an versus cizinec

Statni oldanstvi je pravni vztah mezi fyzickou
osobou a statem, ktery ma trvaly charaktedeho drziteli
poskytuje ¥tSi paet prav a povinnosti nez osobam, které
ob¢anstvi daného statu nemaji. Jde inapvolebni pravo,
zpasobilost k jmenovani statnintadnikem, soudcem nebo

slouZit v ozbrojenych sborech statu apod. Zaje; Ze jeho

193 Dubovicky, |.: Pravo a vy&tovalectvi. Pokus o historicko—antropologickou liptetaci
prava. in:Cesi v cizirg 7, Ustav pro etnografii a folkloristiku AZR, Praha, str. 87
194Cerny, J. a kolCeské statni atanstvi. Praha: Linde, 1996, str. 25.

195 Podminky jeho nabyvani a pozbyvani vymezujedaknabyvani a pozbyvani statniho
obtanstviCeské republikys.40/1993 sb. Mze se nabyt narozenim, osvojeningemim
otcovstvi, nalezenim (u fyzické osoby mladsi 15ldezené na GzerdR) &i prohladenim

nebo udlenim.
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drzitel neniize byt z daného statu vylken nebo nucen
k jeho opu&ini, pokud se tak svobo&merozhodne.

Ostatni osoby, které pobyvaji na Gzemi daného statu
a nejsou jeho atané, sice podléhaji jeho pravnii@du, ale
nejsou nositeli vSech prav a povinnosti. Jsou jarnczna
zakladni prava podle Listiny zakladnich prav a sxbb
Naopak jsou do @ité miry omezeni ve vlastnictvi titych
predmeta, v miznych socialnich vyhodach a v zé&stnani.
Pokud rjakym zpisobem porusi praviiéd, jsou vystaveni
sankci. Mohou byt také vyha#ti z GzemiCeské republiky.

Statni okanstvi neni pouze otazkou pravniho ramce,
ale roviez ma roviz prakticky dopad na socialni status
jednotlivce. Je tedy ,statusovoue$ni na dortu pravni
existence jednotlivce, jejiz absenée naopak dispozice
vyznamnym zpisobem ovliviuje sebereflexi jejiho nositele
v kontextu spolénosti, jeho identifikaci s touto sp@leosti,
vlastni definici vztahu k ni apod®

Podle statniho afanstvi je rozdil mezi obyvatelem
statu, jimz ndZze byt jak statni afan, tak i cizinec
a bezdomovec, a mezi statnimntabem, ktery mize bydlet
ve svém domovském statu nebo v @zl Prislusnici
raznych narod a ras mohou mit stejné statnicabstvi
(napr. Cech, Slovak, Polak, &nec vCR), zatimco
piislusnici stejné narodnosti mohou miizmé oktanstvi

(napt. Cesi vCR aCesi na Slovensku nebo v Rakouskl).

196 Uhl, Pavel: Statnost a @mnstvi,clanek pro www.migraceonline.cz, Multikulturni
centrum: Praha, 2005 http://www.migraceonlinelenky f.shtml?x=233951

197 Cerny, Jan a kolCeské statni atanstvi. Praha: Linde, 1996, str. 15.

198 Tamtéz str. 16.

72



5.2 Uprchlik

Pravniiad rozliSuje i zvlastni kategorii, ktera stoji
mezi kategorii obana a kategorii cizince, a to kategorii
uprchlika. Tento status vyplyva z toho, Ze dandassice
neni okanem daného statu, ale jeho ,postaveni jejSiln
neZ postaveni cizincé® Uprchlik je osoba, ktera naije
definici Zenevské Umluvy o postaveni uprchlik
Ta vymezuje uprchlika jako osobu, kterd se nachmaio
svou viast a ma opraené obavy z pronasledovani
z divoda rasovych, ndbozenskych nebo narodnostnich nebo
kvili  pfislusnosti  k ufité  spol€enské vrsty nebo
zastavani witych politickych nazaoi. Pravo na azyl je také
zakotveno v Listid zakladnich prav a svobodlanek 43
tika, zeCesky stat poskytuje azyl cizitvm za uplatovani
politickych prav a svobod.

Pobyvani cizint na Uzemi daného statu je regulovan
migrasni  politiko’® a upraveno jak zakony, tak

mezinarodnimi smlouvami.

199 Toméaskova, Petra: Pravni ramec problematikyanilya mensin, in: Siskova, Tatjana:
Menginy a migranti \Ceské republice. Praha: Portal, 2001, str. 32.
200 Pojmu migréni politika rozumime na zakladrymezeni Andrey BarSoveé in:
Pristthovalectvi a liberalni stat, Imighai a integrani politiky v USA, zapadni Evrapa
Cesku. Brno: MU, 2005, str. 9-11.
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5.3 Kategorie cizindi podle olanstvi a zen# jejich

trvalého pobytu

Cizinci jsou z pohledu prava rodddni podle tiznych
kategorii, nap podle statniho alanstvi, kterym disponuji
(resp. pislusnici jakého statu jsdd’), nebo typem pobytu,
ktery jim byl uznan nebo o ktery zadaji. V legistaim
ramci maji jina prava a povinnosti &mné ze statEvropské
unie, Slovenska a ostatnich état

Z téchto kritérii je odvozovan jejich pravni status
a podminky pobytu na uUzentR. Legislativni ramec
upravuje  pobyvani ciziric také v é&chto oblastech:
zantstnani a povolani, vgthvani, zdravotni g, socialni
zabezpeéeni. Na zaklag téchto kritérii se rovéZ uruje,
zda musi mit ke vstupu vizum, nebo pouze platnfoees
doklad.

Pravniiad Ceské republiky je ve shéda kooperaci
s pravnimiradem ostatniclilenskych stat Evropské unie.
NejmarkantsjSi ckleni, které je zde patrné a tahne se celym
pravnim vztahem K cizirien, je rozliSovani, zda jsou

cizinci olzany stal Evropské unie nebo stébstatnich.

201 Nayp. jestli jsou obdané stat EU nebo ostatnich statjestli jsou olsané statu

s bezvizovym stykem nebo pro vstupigbuji viza.
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5.4 Podminky pobytu cizince

Souhlas statu se vstupem cizince neznamena souhlas
k jeho trvalému pobytu. Podminky vstupu resp. polstu
uréeny zakonem o pobytu ciziaé® ktery ukuje podminky
pobytu osob, které nedisponuji statnin¢astvim. Cizinci
mohou na GzemiCR dlouhodob pobyvat na zéklad
povoleni k pechodnému nebo trvalému pob$tt.Zakon
urcuje podminky vydani jednotlivych typ povoleni
k pobytu. Cizinci mohou iechodi pobyvat na GzemCR
pouze na zaklad dlouhodobého viza, povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo vyjezdnititkpzu®*

Zakon rozlisuje kratkodoba viza, na zakidderych
mize jeho drzitel bdi izemimCR projet do dal$i ze#f®
nebo se pohybovat na letistnim prost8tunebo zde
pobyvat po dobu kratSi, nez je 90 dni. Dlouhodofza v
umo#iuji jeho drziteli pobyvat na tGzendiR po dobu nad
90 dni®® Viza jsou vydavana ébnim tzv. smluvnich

stafi.?°® O povoleni k dlouhodobému pobytu musi pozadat

202 Zakorg. 326/1999 sb. o pobytu cizinna GzemCR, novelas 161/2006 Sb.

203 KratkodoB se cizinci mohou na Gze@R pohybovat bez zvlastniho povoleni (viza,
povoleni k pobytu apod.) , pokud majicabstvi statu, se kteryfhesky stat uzael
mezinarodni smlouvu o bezvizovém styku, nebfigeem EU.

204 Doklad vydavany policiiR, ktery po vypr3eni platnosti viza, zamitnuti pevdl

k pobytu umo#uje cizinci pobyt na dobu nezbytnutnou k provedeni neodkladnych G&on
a k vycestovani z Gzemi, srov. zakor222/2003, dil 4, § 50.

205 Tzv. pijezdni vizum.

206 Tzv. letistni viza.

207 DalSim typem viz jsou tzv. diplomaticka vizboevlastni viza.

208 Tj. statu, se kterym byla uzama smlouva o povoleni pobytu jehasabi na tzemCR

na zaklad viza.
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cizinec, ktery hodla na GzemiR prechod® pobyvat
po dobu delSi nez 1 rok.

O trvaly pobyt niZze cizinec pozadat za omezenych
podminek. Ty zavisi na dépbpo kterou se legatnzdrzuje
na uzemiCR a okolnostech, za kterych @&jrzada. Bez
piredchoziho pobytu oéhmuze pozadat, pokud chce trvale
zit s okanemCR (nag. jako manzel nebo manzelka) nebo
z humanitarnich wsodi. Obecr plati, Ze o trvaly pobyt
miZze pozadat cizinec, ktery Zije na Uze@R negetrzits

pét let 2%

5.5 Zawr

Pristéhovalec, pokud ho vnimame v rdmci legislativni
kategoriecizine¢ maze bytcélovek, ktery pobyva na uzemi
CR pechodi &i trvale. Proto i¢lovék, ktery na nasem
GUzemi Zije dlouhodab nebo trvale, nize byt vniman
v dichotomii nasinec (tj. atan CR*'9) vs. cizinec jako ten
druhy. Rechod do kategorie naSinec je po legislativni
strance obtizn4, avSak neni vymezena tak, aby byla
negrekraditelnd nebo nesplnitelna. Pokudiggke podminky
dané zakonem o ohanstvi, nize pozadat o jeho dkéni**

Pravni ramec usiluje o jednozm@u definici osob,
které (isli na naSe Uzemi a rozhodli se zde pobyvat. Snazi

se roviz jasrt vymezit pravidla, kterd duji podminky

209 Zvlastni pipady jsou upraveny Novelou zakona o pobytu ciziht61/2006.

210 Kategorie naSinec nezahrnuje pouze stétslgnost (tedy atanCR), ale i narodnost
(Cech), které jsouffrazovany znaky jako etnicita, pokrevriuzenstvi aj.

211 Zakon kroratrvalého pobytu wuje podminku trestni bezihonnosti, jazykové znalost

ekonomické a socialni zajti, Zadatel také nesmi ohrozovat béngst statu.
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ptisobeni psthovaldi na GzemiCR na strad jedné
a pravomoci statnich orgéra ostatnich instituci na stgan

druhé.
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6. Etnokoncept pojmu @ristéhovalec

V této casti se podivame, jaké obsahy pojmu
pristthovalec  pifazuji  @islusnici ceské  ¥étSinové
spole&nosti. Rozumime tim ifpdstavu, kterou si lidé
o pristthovalci vytvdeji na zaklad urcitych znaki, které
ziskavaji ze svého okoli. Z&hme se na charakteristiky,
které lidé pojmu pstéhovalec pifazuji, a také budeme
zjistovat postoje, které kému maji (tzn. zjiSovat \ali
s pristéhovalci komunikovat a naroky na integraci
prist¢thovalai do majoritni spolénosti).

Polozime si tedy otazky: Koho €le$i gedstavuiji
pod pojmem fistéhovalec? Jakéffvlastky podle nich toto
slovo ma? Je jeho vyznam jednozma chapany
nebo naopak nejasny? V jakych kontextech se kdycep
ve kterych ho lidé chapou, objevuji? RozliSdjenové
ceské spolénosti gistéhovalce v jejich realné heterogenit
nebo je tento pojem vniman jako celek? Podle jakych
metitek je rozlisSuji? Jakeé kifstehovalci zaujimaji postoje?

Na tyto otdzky se budeme snaZzit odfoidt
na zaklad vyzkumu, ktery proghl mezi skupinou

responderit, prislusniki ceské ¥tSinové spolénosti.
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6.1 Metodologie vyzkumu

6.1.1 Vzorek respondeiat

Védome  jsem  zvolila respondenty fad
vysokoskolskych studeint narozenych v letech 1980 az
1987. Tato skupina ma charakteristiky, které jsao p
vyzkum relevantni. Tito lidé vwystali za zminénych
spole&enskych, politickych a ekonomickych podminek,
a proto jejich koncept pojmutigtechovalce nize Iépe
ukazat tendence, které odrazeji vyvoj po roce 1989,
a smeruji ¢i by meéli smérovat ceskou spolénost.
VysokoskolSti  studenti jsou jednouwasti \&tSinové
spole&nosti a pat do generace lidi, ktera ma v gob
predpoklad zvladnuti politické korektnosti viigtupu
k pristthovalaim.  Krong  socioprofesniho  statusu
vysokoskolského studenta a gerefaprislusnosti bylo
podminkou pro zZazeni respondenta do vyzkumného
vzorku statni otanstvi Ceské republiky a trvalé bydlist
v Praze. Skupina respondénbyla navic tveéena tak,
aby byli rovhonérné zastoupeni muzi a Zeny. Celkovy

vzorek pak tveilo 48 respondeiit®?

212 Studenti byli z&chto vysokych Skol: z Filosofické fakulty UK, Fakpbkociélnich ¢d
UK, Fakulty humanitnich studii UK, Pravnické fakullK, Vysoké Skoly chemicko-
technologické &eského vysokéhotani technického. Pafnstudent humanitnich (resp.
spol&ensko¥dnich) a pirodowdeckych obak byl 3:1.
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Tab. ¢.1 Rozdéleni respondent G podle pohlavi.

Kumulativni
Pocet Procenta Procenta
eRr?iZde' Zeny 24 50,0 50,0
Muzi 24 50,0 100,0
Celke 48 100,0
m

6.1.2 Uzité metody

A. koncepce obsahova:

Pro vyzkum jsem zvolila formu dotazniku, ktery byl
vytvoien s ohledem na zkoumany problém. Sledoval
obecnou rovinu pojmuijstéhovalec a s ohledem ri@sky
kontext zkoumal postoje respondina charakteristiky,

které respondenti pojmuipazulji.

B. koncepce formalni:

Dotaznik obsahoval 28 otaz€R.Dotaznik pracoval
sdwma typy otazek, otéenymi a uzakenymi.
K otewenym otazkam @i respondenti vola vyjadeit svij
nazor. Kuzaienym otazkdm #&li piifazovat svoje
odpowdi na zaklad tzv. nazorové Skaly. Uz&ené otazky
byly doplreny prostorem, na kterém respondenti mohtij sv
postoj doplnit, pokud to povazovali za nutné. Vdwo
dotazniku byly zjiSovany pasportizmi (Odaje o

respondentovi.

213 Dotaznik obsahoval 28 otazek, které jsme prim teyzkum vyhodnotili. Celkovy peet
otazek byl ¥tsi (viz giloha).
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6.2.3 Harmonogram vyzkumu

Vyzkum byl realizovan ve dvou fazich. Prvni etapou
byla pilotaz, ktera praihla viijnu a listopadu 2005. Pilotni
vyzkum byl provadn na vzorku 20 lidi. Pomohl upravit
nékteré otazky, aby se staly vice srozumitelné. jist
potrebu respondefitvyjadiit se k rEkterym otazkam nad
ramec poskytnutych moznosti v odpdy Proto byl
u nekterych otazek fidan prostor k napsani vlastniho
komentde. Na ®&j byl bran Zetel i vyhodnocovani.

Samotné dotaznikove &eni se uskutmilo v kvétnu
az v cervnu 2006. Dotazniky byly distribuovany jednak
rozesilanim pomoci emailu a jednak na za&kladobniho
kontaktu. Konéné datum navratu dotaziiik bylo
k 1.7. 2006. Celkem bylo rozdano 65 dotannikavratilo
se jich 48. \ervenci a srpnu 2006 doSlo k naslednému

vyhodnocovani a psani zi vyzkumu.

6.2.4 Vyhodnoceni dotaznik

Vzhledem k povaze vyzkumné otazky a velikosti
zkoumaného vzorku jsem pouzilacdwetody:

A. kvantitativni. Uzavené otadzky siftovaly
ke kvantitativnimu vyhodnoceni. Udajeézhto odpowdi
jsem pevedla do ciselné hodnoty kodu, zapsala
do programu Excel a zpracovala pomoci programu SPSS

K vyhodnoceni jsem pouzila metodu frekgehanalyzy.
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B. kvalitativni. Pro vyhodnoceni ot&nych
odpowdi jsem pouzila obsahovou analyzu. Na jejim
zaklad jsem vytvdila systém obsahovych kategorii, které

jsem v druhém kroku podrobila édrekvertni analyze.

6.2 Struktura pojmu pristéhovalec

Na zaklad vyhodnoceni vyzkumu se pokusime
pribliZit jak pojem pist¢thovalec vnimajtlenové étSinové
spole&nosti, reprezentovani ¢eskymi  vysokoskolaky.
Tato kapitola je roztlena do tech¢asti, které se za¥tuji
na ucita témata souvisejici s obsahem sledovaného pojmu.

V prvni ¢asti se snazime zjistit, co si respondenti
vybavi, kdyZ uslySi slovofistéhovalec (tj. definici pojmu).
Jakeé obsahy a vlastnosti mudasggji prirazuji.

V druhé ¢asti zkoumame postoje responderiteré
vyjadiuji miru tolerance, s niz respondenti reaguji rtap/s
prist¢thovalce do uiitych spol€enskych skupin (primarnich
a sekundarnich, formélnich a neformalnich).

V tieti ¢asti zji¥ujeme miru pzpasobeni, kterou
od pistehovalce respondenti vyZaduji fip integraci

do WwtSinové spolénosti.
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6.2.1 Co si respondentipdstavuji pod pojmem
pristéhovalec.

Dotaznik byl uveden otéenou otazkou, ktera
zjiStovala, co si lidé vybavi, kdyz uslySi slovo
pristethovalec. Odpogdi bychom mohli rozdit do nékolika
kategorii.

A. Clovek, ktery pichazi do jiné zemy aby zde Zil

Cast respondefit (20/41,6%)** si pod pojmem
pristéhovalec pedstavilacloveka, ktery pisel do jiné zerm,
aby zde zil. Respondentfifjpm nazirali izné stranky jeho
piichodu. Nejasgji zdaraziovali proces fichodu: ,Je to
glovek, ktery gisel do zem, v niZ Zije, odjinud*® ,Je to
osoba, ktera sefigtéthovala do mé zeénc¢i mista mého
bydlisg“.**® Celkem se tato subkategorie objevila u 14
responderii (29,1%).

B. Diivody @gFichodu
Nekteri respondenti (6/12,5%) si vSimaliawbdi,

z jakych gistéhovalec pichazi: ,Rislusnik, ktery do jiné

zent prichazi z nejiizrejSich divodi, negasgji politickych

214 Procenta &etnost odpoddi byly vypaiitany z celkového pitu 48 respondeiit

V jedné oteiené odpoidi se nicméd velmi ¢asto objevovalo vice kategorii s@sre.
Stanovené kategorie jsem vztahla kipaesponderitnikoli k celkovému pétu
kédovanych kategorii. Kazda kategorie byla v jeddgovdi zap@itana pouze jednou.
215 Zena , nar. 1980.

216 Muz, nar. 1979.
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nebo pracovnich®’ ,Clovék z cizi zend, ktery Zije

z raznych divoda (ekonomickych, politickyclei osobnich)

v jiné zemi.®'®

C. Cizinec

Jiné odpovdi kladly diraz na jinakost fist¢hovalce,

nazyvali ho cizincem: , Cizinec, ktery se usadi agin

w219

zemi. Cizinec — bez bliz&iho deni.?®® Takové

klasifikace se vyskytovaly u deseti respond€20,8%).

D. Jinakost gistéhovalce z hlediska etnicity

Cast respondefit (8/16,7%) specifikovala jinakost

pristthovalce z etnického hlediska. Jedna respondentka si

piedstavila ,cizokrajnou tHA s jinou barvou pleti?*

Nékteré odpowdi piimo  specifikovaly pistéhovalce

z hlediska narodnosti: CJovék z vychodu, Cinan,

k.222

Ukrajinec, Slova ~...Viethamec, co tu vlastni

hospodu.?®®

217 Zena, nar. 1980.
218 Muz, nar. 1980.

29 Muz, nar. 1985.
220 Muz, nar. 1980.

221 7ena, nar. 1984.
222 Muz, nar. 1980.

223 Muz, nar. 1983.
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E. OdliSné kulturni znaky

Nekdy si respondenti vSimali odliSnych kulturnich
znali (jazyka a nabozenstvi): ,... Cizinec, ktery neumi
224

poradre cesky.“”" ,Muslim, ktery sem uprchnul ze své

zent...?*® Z hlediska pislusnosti k odlisnému naboZenstvi
nahlizeli gist¢thovalcectyii respondenti (8,3%) a z hlediska

jazykové odliSnosti dva respondenti (4,1%).

F. Spojeni vyznamu slova se synonymnimi vyznamy a
prostedim, ve kterém seafgtehovalec ocitl

Jiné odpowdi spojovaly vyznam ipstehovalce
s pribuznymi slovy tohoto pojmu: ,Uprchlik,..., ktengm
utekl...?*®  Imigrant, levna pracovni sila.?¥
Tato kategorie se objevila u Sesti responiléh?,5%).

Dv¢é respondentky (4,1%) si pojemrigiechovalec
spojily s prostedim, ve kterém je f{st¢chovalec zasazen:

,Utecenecky tabor, cizinecka policie, azyf*

G. Odlisny socialni status a slozita zivotni siteac

Nekteri respondenti si také vSimalgzké situace,

ve které se podle nichfiptthovalec nachazi: ,Zbidany,

224 Zena, nar. 1984.
225 Muz, nar. 1983.
226 Muz, nar. 1984.
227 Muz, nar. 1980.
228 Zena, nar.1983.
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chudy, bosy, hladovy, zoufaly, musel &knd odejit.?*

Jedna respondentka si  pod pojmeniistghovalec

i’Z.SO

predstavila ,sloZitou Zivotni situac Celkem se

tato kategorie objevila &tyi respondertit (8,3%).

H. Clovek

Celkem dva (4,1%) respondenti také odmitli
pristthovalce kategorizovat. S ohledem na rovnost vSech
lidi odmitali jakékoli pgivlastky, které by tuto rovnost

u 231

rusily. Napsali odpoxd’ ,,¢lovek®.
|. Zasazeni pist¢thovalce dafeského kontextu

Ve vyzkumu se ukazalo, Ze celkaitmnact (29,1%)
responderit pojem istthovalce vys¥tlovalo v ramci
znalosticeskeho kontextu. Jedna respondentka ogtfitey.

,Cizinec zijici vCeské republice®®

2 Jeden respondent
napsal odpou : ,Cizinec, ktery se usadi v nasi zemt"
Do této kategorie nalezely i odpmir, které pistéhovalce
definovaly znaky, které odpovidajteské zkuSenosti
s migraci. Jeden respondent odfmli: , Clovék z vychodu,

Cinan, Ukrajinec, Slovak®®*

229 Zena, nar. 1980.
230 Zena, nar. 1981.
231 Zena, nar. 1980.
232Zena, nar. 1980.
233 Muz, nar. 1985.
234 Muz, nar. 1980.
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Tento druh vymezeni poukazuje na vnimani

aktualnosti problémuijstehovalectvi vceském prostoru.
6.2.2 Diferenciace pstéhovalai

VSichni respondenti souhlasili s tvrzenim, Ze se
pristéhovalci mohou setkat i €eské republice. Vsichni
také vnimali odliSnost jednotlivychriptéhovaldi. Nyni se
podrobrji zameétime na to, jaky typ odliSnosti respondenti
u piistthovaldi reflektovali’®®> Obecr se v otevenych
odpowdich objevuje kulturni a socialni rozdilnost
jednotlivych istechovala. Presto v jednotlivych

dotaznicich najdeme rozdily.
A. OdliSnost kulturni

Prvni  skupina respondént vidéla odliSnost
mezi gistthovalci v kultde jejich vychozi spolaosti:
Pristshovalci se lisi ,v kultiie, zvycich a tradici®*®
JRozdily urité jsou: kulturni, naboZenské, socialnf3’"
Jeden respondent wdrozdily ,v naboZzenském vyznani...v
tom, z jakého kulturniho prasdi pochazi®®*® Celkem

takto odpo¥délo 18 respondeiit(37,5%).

235 Otazka v dotazniku & ,Existuji ngjaké rozdily mezi pist¢hovalci? Jaké?”
236 Zena, nar. 1983.
237 Muz, nar. 1985.
238 Muz, nar. 1984.
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B. OdliSnost v dvodech gichodu

Druhacést respondefit(16/33,3%) si vSimlatiznych
duvoda prichodu pistehovalce: Jedna respondentka&lad
rozdily v ,daivodech opugni oblasti, bd’ politickych nebo
ekonomickych.®*®  Jeden  respondent  ragaval
pristéthovalce na d¥ skupiny: ,1. Ti, co jdou za lepSim —
zapoji se jako pracovni silag¢iuse jazyk, vnimaji kulturu.
2. Ti, co jdou, protoZe musi (krize ve vlastni Zemkorti

jako Zadatelé o azyf®

C. OdliSnost v adaptaci ha nové presti

Nekteri respondenti (8/16,7%) akcentovali odliSnost
pristthovalal v mife a schopnosti adaptace nmské
prostedi. Jedna respondentka napsala, Ze rozdily meazi
prist¢thovalci jsou: ,..nafiklad vtom, jestli maji zajem
o mistni kulturu...” Jina respondentka odgaila, Ze jeden
z rozditi je, ,jestli se zvladnou adaptovat na Zivot v nové

zemi nebo ne?*
D. Odlisnosti stejné jako u jinych lidi
Celkem Sest respondént (12,5%) odmitlo

pristthovalce kategorizovat jako zvlastni samostatnou

skupinu, mezi kterou by existovaly odliSnosti jiné

239 Zena, nar. 1980.
240 Muz, nar. 1981.
241 Zena, nar. 1984.
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neZ u Bzné populaceCR. Jedna respondentka napsala:
.,Nechapu otazku, jagnze existuji rozdily - dvod, tidni
pavod, vzalani...“**? Jeden respondent odpokl: ,Stejné
jako mezi obany CR, rskteti jsou vzdlani, jini ne, iktefi

k ndm gijdou s dobrymi Gmysly, jini ne?*?
E. Ostatni odliSnosti

Kromé téchto skupin se objevuji jedinci, kfesi
vSimaji ,nestandartnich® odliSnostifigi¢chovalai. Jeden
z respondeiit si vSiml také fyzické odliSnosti jednotlivych
pristthovalai: Rozdily jsou ,, fyzicke, barva pleti, vyska,
vlasy, typ.

244

6.2.3 Shrnuti

Ze zji¥ovani definice pojmu isteéhovalec
vyplynulo, jaké znaky pojmu isteéhovalec respondenti
akcentovali. Zaznamenali jsme tyto hlavni tendence:
vymezeni na zakl&d ptichodu do jiné zeg jinakosti
(etnické, kulturni), rozliSovaniodtodia prichodu a vnimani
jeho odlisného socialniho statusu. Mezi respondesgy
objevila (mald) skupina, ktera odmitlatigehovalce
definicné vymezit, protoze ma stejné ,univerzalni“ znaky

jako ostatni lidé.

242 Zena, nar. 1980.
243 Muz, nar. 1982.
244 Muz, nar. 1980.
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Zjistili jsme, Ze respondenti reflektuji odliSnost
jednotlivych gistéhovaldi riznym zpgisobem. Respondents
poukazali na kulturni a socialni odliSnost, na flyzd
v motivech pichodu a nie adaptace na nové priesti.
Mezi €mito odpo¥d'mi byla ot skupina respondeint
ktera odmitla uvaZzovat o specifickych rozdilech imez

pristéhovalci vySSi nez u otazkygdchozi.

6.3 Oivody prrichodu pristéhovalce

V dalsi ¢asti byl vyzkum zarren na dvody
piichodu piistéthovalce doCeské republiky. Rstéhovalci
prichazeji siiznou motivaci, kterad je, jak jsme ¥lg
reflektovana v médiich (uprchlik a ekonomicky migja
nebo vlegislati¢ (uprchlik a cizinec svizem
k dlouhodobému pobytu). V naSem vyzkumu jsme
zkoumali, jaké dvody respondenti povazuji za b&$tjsi,
jaké naopak za nejmégasté.

Zvolili jsme otazky, ve kterych byly odliSeny jedna
jednotlivé divody pichodu a jednakcetnost vyskytu
jednotlivych motivi.>*°> Respondenti si mohli vybrat mezi
témito diavody: 1. gfichodem ze svobodného rozhodnuti (tj.
7e si Ceskou republiku vybral z vlastniale jako misto
k Zivotu), 2. navazani rodinnych vztafuzawe zde satek
sCechem{eskou), 3. porudovani lidskych prav v jeho
zemi, 4. etnickymi nebo nabozenskymi uvddy
(diskriminace jeho etnika nebo jeho naboZzenského

vyznani), 5. pracovnimi (s cilem zlepSeni kvali&a

245 Zvolili jsmectyistupiovou Skalu plus jednu neutralni moznost (viz doflaxmpiiloze).
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piipravou na budouci zawstnani, pechodem mezi
pobatkami jedné firmy), 6. politickymi (&kem ped
negiznivymi politickymi  podminkami v jeho zemi),
7. humanitarnimi (z @odu véalky, hladomoru apod.),
ekonomickymi (pichod za obzivou z Zivotni nutnosti,
za odliSnou Zivotni udrovni), 8. adody provozovani
kriminalni ¢innosti vCR a 9. dvody provozovani nebo
podpory terorismu.

U téchto divodi si  respondenti vybirali
z ¢étyfstupové Skaly, jaktasto podle nich mohou nabizené
duvody pichodu nastat. Mohli si zvolit z nésledujicich
moznosti: 1.casto 2. méd casto 3. méd casto 4. nikdy.
M¢li také moznost jedné neutralni odgdv (5. neni
rozhoduijici), ktera vyjatvala, Zze dany motiv nepovazuji
v souvislosti s obsahem pojmiig€hovalec za relevantni.

Za netasgjSi divody pichodu gist¢thovalce byly
povazovany motivy ekonomické. Ozila je 32
responderii (66,7%) /z celkového ftu 48 respondeiit,
14 osob (29,2%) je povazovalo gasteé, za mancasté dva
odpovidajici (4,2%J° Zadny zrespondeint u tchto
davodi neoznail kategorii ,nikdy* nebo ,neni
rozhodujici*.

Dulezitymi jsou shledavany ro¥a diavody politické
a divody humanitarni. Celkem 21 responderid3,8%)
povazovalo politické @vody za c¢asty motiv pichodu
do CR, 27 lidi (56,3%) za méndasty motiv. Givody
humanitarni ozndlo 15 lidi (31,3%) odpodi ¢asto a 33

246 Vzhledem k velikosti zkoumaného vzorku uvadinjednotlivych odpodi na prvnim

mis€ posty responderiita podil v procentech v zavorce. Celkovyg@irespondefitbyl 48.
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responderit (68% ) odpowdi ,mére casto“. Ani jeden
ztchto divodi nebyl ozn&en za ten, ktery se
u piistshovaldi nikdy nevyskytujé?’

Ostatni dvody se pohybovaly v SirSim hodnotovém

rozpsti,*®

z¢ehoz lze usuzovat, Ze sledovana skupina
responderit na ré nesdilela vyhramy nézor.

U davodu poruSovani lidskych prav v zemivodu
prist¢thovalce pouze dva respondenti (4,2%) vyslovili mazo
Ze jde o motivy népsgjSi. Nejvic, 19 lidi (39,6%), je
povazovalo z&aste, 52,3% za mértasté. Dva respondenti
(4,2%) oznaili tyto motivy kategorii neni rozhodujici*®

U motivi pracovnich, mezi které gatzlepSeni
pracovni kvalifikace, fechod mezi pohikami jedné firmy
a [iprava na budouci zawstnani, nejvice respondént
(35/72,9%) vyslovilo nazor, Ze jde o n¥étasté dvody?*°
Svobodné rozhodnuti povaZzuje nejvice lidi (32/ ®,7
za divod mér casty. Oivody rodinné povaZuje nejvice
osob (31/64,6% ) za mégasté.

Kategorie nikd$®', tedy striktni odmitnuti daného
motivu pichodu gist¢hovalce, se v dotazniku objevuje
u divodi etnickych a naboZenskych, kdy ji ozihiadva
respondenti (4,2%), u provozovani kriminatirinosti vCR

se objevila u sedmi respondéni(14,6%), u dvodi

247 kategorie ,nikdy".

248 Viz tabulky ,Oivody pfichodu” v gloze.

249 Viz vyse.

250 Coz je zajimavé i v kontextu slovenskych sttidederych je na prazskych vysokych
Skolach velky poet. Z tohoto Udaje fizeme vyvodit, Zze respondentepmé nevnimaji
slovenské otany jako pistéhovalce.

251Kategorie ,nikdy" znamena, ze¢igiéhovalci z €chto divodi nikdy negichazeji.
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provozovani nebo podpory terorismu ji zvolilo
18 dotazovanych (37,5%Y

6.3.1 Shrnuti

Respondenti povazuji za tagtjSi divody prichodu
pristéthovalai do Ceské republiky dvody ekonomické.
DalSi ¢asté motivy jsou humanitarni a politické. Ostatni
duvody, jako jsou pracovni, rodinnéwbdy nebo svobodné
rozhodnuti, jsou povazovany za miéasteé.

PrestoZze respondenti jako skupina neodmitli Zadny
z divodi, za netasgjSi povazuji ty, u kterych jegakym
zpasobem viditelna jejich problematiost (nap. politické
pronasledovani), které poukazuji na odliSnost pedst
ze kterého pstehovalec piSel (odliSna zivotni Urovs,
nebo na situaci, kter4d je vnimana v souvislostiad n
jako ,vyjimecna“ (nag. valka). Divody, které jsou nasim
Zivotnim  situacim podobné, nejsou tak viditelagyroto

jsou vnimany jako meéncaste.

252 Ostatni kategorie &dhto divodi viz priloha.
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Tab. ¢.2 Divody prichodu pristéhovalce

Kategorie
Duvody |negastji |casto meéan ¢asto] nikdy neni
piichodu rozhoduijici
ekonomi¢32/66,7 |14/29,2% | 2/4,2% D 0
ké %
pracovni § 8/16,7% | 35/72,94 2/4,2%| 3/6,3%
politické d21/43,8% | 27/56,3% 0 0
humanita 0]15/31,3% | 33/68,8% 0 0
rni
svobodng 0[7/14,6% | 32/66,7% 0 9/18,8%

rozhodnu
ti

rodinné | 4/8,3% | 10/20,8%| 31/64,6% 0 3/6,3%
porusovd2/4,2% | 19/39,6% | 25/52,1% 0 2/4,2%
ni

lidskych

prav

etnické g 0]12/25% 33/68,6%| 2/4,2% | 1/2,1%
nabozen$

ké

Kriminaln 018/16,7% | 21/43,8%| 7/14,69%4 12/25%
i ¢innost

podpora 0 ( 16/33,3% | 14/29,2% 18/37,5%
terorismd

6.4 PostojeCechi k pristéhovalcim. Naroky na

integraci pristéhovalce do spolénosti.

Souwdasti konceptu fistethovalce, jak je utv@n
v obecném potxdomi, je otazka nardk vétSinové
spol&nosti na integraci ist¢éhovalali. Budeme tedy
analyzovat, jakou miru tolerance maji respondenti

k pristthovalci, ktery vstupuje do ,jejich* prasdi,
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a zji¥ovat miru pozadovanéhorippisobeni samotnych
pristethovalai.

Prvni typ otazek se zaifil na problém, v jaké mé
jsou lidé ochotni pstéhovalce sociak akceptovat
a navazovat s nimizné typy socialnich vztah které by
o akceptovani swcily (v otazkach byla definovanaizna
prostedi, ktera pedstavovalatznou miru blizkosti nebo
naopak vzdalenosti: rodina /SirSi i nuklearnikatelé,
pracovni prosedi, dim, média). Druhy typ otazek se
responderit ptal, do jaké miry by se podle nich
pristthovalec mdl prizpisobit ceské spolénosti (v chovani,
ekonomice, nabozenstvi, lidskych pravech, odivani)
a do jaké miry by ® piijmout kulturu hostitelské
spole&nosti.

Responderiim byla gedlozena tvrzeni, u kazdého
z nich byla hodnotova Skala, na kterélimaskrtnout jednu
odpowd. Mohli si zvolit z moznosti 1. dgité¢ ano, 2. spiSe
ano, 3. spise ne, 4.4 ne, nebo 1. dit¢ nevadilo, 2. spiSe
nevadilo, 3. spide vadilo, 4. & vadilo®™® Skala
obsahovala neutralni odpal ,nevim*“, kterd znamenala, Ze
se respondent nerozhodl pro Zadnou z moznostékténych
otazek jsme fidali odpowdi ,je mi to jedno” a ,neni
rozhodujici“. Odpowd’ ,je mi to jedno“ snétfovala k nazoru,
ktery vyjadoval nezdastrény postoj wci pristéhovalci.
Moznost ,neni rozhodujici“ znamenala, ze dafyatl neni

povazovan za relevantni k obsahu pojrfistghovalec.

253 Druh&a moznost byla u tvrzeni typu ,Nevadilorbiys gistéhovalcem chodit do prace.”

Zvolila jsem ji pro ¥tSi jasnost odpasdi.

95



6.4.1 Do jaké miry jsme otéeni wici pristehovalci, ktery

vstupuje do hostitelské sp@teosti.

V otadzkéch, které zji®valy ,miru otewenosti, se
objevovala progedi s fizhou mirou soukromi
a formalnosti. D¢ zakladni tvrzeni, které tvo dva
protikladné konce na S$kale postojuzavenosti nebo
otevtenostiCechi k pristéhovaldim, zrely: ,Uvital(a) bych,
kdyby pistéhovalec udrzoval Siroké kontakty Cechy*
a ,Uvital(a) bych, kdyby fist¢thovalec Zil pouze v rdmci
vlastni skupiny®.

U prvni otazky si vybralo odped ,urcité ano“ 18
responderit (37%), ,spiSe ano“ 20 respondér(tl,7%).
Nikdo se nerozhodl pro odp&¥ ,ur¢ité ne“. Ctyii
respondenti (8,3%) ozt odpoved ,je mi to jedno*
a dva lidé vybrali odpasd’ ,nevim“ (4,2%).

U odpovdi na druhou vyrazh protikladnou otazku

se pro kategorii Lufit¢ ano“ nerozhodl Zadny
z odpovidajicich. Pro odp&¥ ,spise ano” se rozhodli dva
respondenti (4,2%), pro ,spiSe ne* 15 responil€Bit,3%)
a kategorii ,uéité ne“ si vybralo 22 respondén(45,8%).
Pro odpo¥d ,je mi to jedno“ se rozhodlirt respondenti
(6,3%). U této otazky byla zvolena také moznostnine
rozhodujici“, oznailo ji Sest respondetit(12,5%). Pokud
bychom odpogdi na tyto otdzky povazovali za protilehlé
vrcholy jedné pimky, ktera tvéi miru otewenosti nebo
uzawvenosti pistthovalce k hostitelské spdaleosti, vidime,

ze Cesi chtji, aby se cizinci zapojili déeské spolkénosti,
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a odmitaji, aby se na jejich Uzemi ity izolované

pristthovalecké komunity.

Tab. €. 3 Uvital(a) bych. kdyby p Fistéhovalec udrzoval Siroké kontakty

s Cechy.
Procenta
3 platnych Kumulativni
Cetnost Procenta odpovédi procenta
Platné 1. urcité 18 375 391 391
odpo- ano
vedi 2. spise 20 41,7 435 82,6
ano
3. spise 4 8,3 8,7 91,3
ne
6.je mi 4 83 87 100,0
to jedno
Celkem 46 95,8 100,0
Neplat- 5.
né Nevim 2 4.2
Celkem 48 100,0

Tab. €.4 Uvital(a) bych, kdyby p Fistéhovalec zil pouze ve vlastni skupin  é.

Cetnost

Procenta

Procenta
platnych
odpovédi

Kumulativni
Procenta

Platné
odpo-
védi

2.
spise
ano

3.
spise
ne

4,
urcité
ne

6. je
mi to
jedno
7. neni
rozhod
ujici
Celke
m

15

22

48

4,2

31,3

45,8

6,3

12,5

100,0

4,2

31,3

45,8

6,3

12,5

100,0

4,2

35,4

81,3

87,5

100,0
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V dalSich otdzkach bylo specifikovano piesli, kam
muze @ipadré pristthovalec vstoupit, které se vyzimwalo
raznou mirou socialni blizkosti. V ramci sledovanéeotwych
postofi vacéi pristthovalci, jako definované socialni
kategorii, byla tedy sledovana mira akceptace O#ik
socialnich vztal Méfila se na pedsta¥ vazby na udrovni
rodiny, sousedstvi, fatelskych a pajpact kolegialnich
kontaki a na ochat se dozvidat o ifstéhovalci
prostednictvim médii.

Otazky tykajici se nejintimijSiho prostedi, rodiny,
jsme rozdlili na dv¢ ¢asti. Jedna otadzka zkoumala, do jaké
miry by respondefdtn nevadilo uzakit s gistehovalci
siiatek®®* Druh& zji¥ovala, zda jsou respondenti ochotni
mit pfistéhovalce v rodia.

U prvni otazky nej¥tSi podil respondett(22/48,5%)
ozn&il odpowd ,urcité nevadilo”, deset lidi (20,8%)
odpowdélo, Ze ,spiSe nevadilo“ a dé&vvybralo moznost
,Spise vadilo“, sedm odpovidajicich (14,6%) aodlma
neutralni kategorii ,nevim*.

V druhé otadzce najdeme ve srovnani s prvni otazkou
mirné rozdily, a to ve prosph vsticného postoje: podil
responderit s kategorii ,ukité nevadilo® je 28 (58,2%),
deseti respondeinn (20,8%) by mit fistéthovalce v rodig
spiSe nevadilo a dva lidé (4,2%) ogitiamoznost ,ukité

vadilo“. Celkem osm respondént (16,7%) oznélo

254 V dotazniku byladta formulovana ,Nevadilo by mi vzit skigtéhovalce za
manzela/manzelku.“, aby ségoleSlo zapornému postoji, ktery btar predestirala (,Vadilo

by mi s gistthovalcem sousedit, aj.").
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neutralni odpo&d’. Nikdo z odpovidajicich si nevybral
moznost ,spiSe vadilo*.

Druhou dvojici tvdily otazky tykajici se ochoty
piatelit se s pstshovalcen?™ a chodit s nim do praée® U
otazky zji§ujici pratelstvi je nejutSi paet respondeit
ktefi vybrali odpoed ,urcité nevadilo® (28/58,3%),
moznost ,spiSe nevadilo” oz&ikb 14 respondeiit(29,2%).
Ve vyzkumu se ukazalo, Ztyti respondenti (8,3%) vybral
odpowd’ ,spiSe vadilo“. Odpodd’ ,urcité vadilo® neoznail
zadny zrespondeint Celkem dva respondenti (4,2%)
vybrali neutralni kategorii ,nevim®.

U ochoty s pistthovalcem pracovat je odpad
Lurcité nevadilo” jest ¢asgjsi, ozndilo ji 39 responderit
(81,3%). Ostatni odp@di jsou még cetné: kategorii ,spise
nevadilo“ zastupujiit respondenti (6,3%), kategorii ,spiSe
vadilo® dva respondenti (4,2%). Kategorii git¢ vadilo*
vybrali rovreZz dva respondenti (4,2%). Neutralni odgdv
vybrali také dva respondenti (4,2%).

Za dalSi prosedi, do kterého byl ifstéhovalec
zasazen, jsme zvolili sousedstvi a bydleni vjednom
doms.®” V prvni otdzce na sousedstvi je &V mira
responderit (30/62,5%), ktd ozna&ili odpowved ,urcité
nevadilo“, na druhém mistv cetnosti je odposd’ ,spiSe
nevadilo®, kterou vybralo 12 odpovidajicich (25%).

Odpowd ,spiSe vadilo® se objevila uftit responderit

255 ,Nevadilo by mi se sifst¢hovalcem patelit.”
256 ,Nevadilo by mi s fistthovalcem chodit do prace.”
257 &ty byly formulovany: ,Nevadilo by mi sifstthovalcem sousedit.” a ,Nevadilo by mi

s @istéhovalcem bydlet v jednom dam
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(6,3%). Zadny neodpeddl ,urcité vadilo“. Neutralni
odpowd ,nevim® si vybrali i lidé (6,3%).

Respondenti na otadzku tykajici se bydleni v jednom
dome negasgji odpovidali ,ugité nevadilo* (22/45,8%).
Kategorii ,spiSe nevadilo® vybralo 15 responde(@1,3%)
a odpo¥d ,spiSe vadilo® se objevila udch respondeiit
(6,3%). Nikdo si nevybral odped ,urcite vadilo®.
Neutralni odpo¥d’ zvolilo osm respondeit(16,7%).

Posledni sledované présti tvail medialni prostor.
Tvrzeni, ke kterému se respondentlimryjadiovat, zrélo:
.Nevadilo by mi se o fistthovalci dozvidat pouze
z médii.“ V odpo¥dich se stejny @@t respondefit
(14/29,2%) vyjadl volbou odpoedi ,urcit¢ vadilo*
a ,spiSe vadilo“. Odpadi ,spiSe vadilo® zaSkrtli i
odpovidajici (6,3%) a odp&d’ ,urcit¢ nevadilo® sedm
responderit (14,6%). Neutralni odp@d’ uvedlo deset lidi
(20,8%).

6.4.2 Shrnuti

Ve vyzkumu se ukazalo, Zém je socialni prosedi,
do kterého byl fistéthovalec umisin, respondeim blizsi
a intimrgjSi, tim vice je fitomnost pistthovalce v tomto
prostedi problematitéjSi. Mira tolerance se vzhledem

k prostedi, které pedstavuji socialni vzdalenost, zvysuje.
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Tab. &.5 Cetnost odpowdi ,ur &ité nevadilo®,

Otazka Cetnost
odpowdi
LUrcité
nevadilo®
pocet
osob/procentd
mit za 22 /45,8%
manzela/manzelky
mit v rodire 28/58,3%
pratelit 28/58,3%
bydlet v jednom 22/45,8%
dome
sousedit 30/62,5%
chodit do prace 39/81,3%
dozvidat pouze 2 14/29,2%
médif®

6.4.3 V jaké mife se podle respondahtnaji pfistéhovalci
prizpiasobit hostitelské spod@osti.

Otazky, které swifovaly k mie pizpusobeni
pristthovalce  majoritnimu prasdi zahrnovaly jednak
tvrzeni obecného charakteru a jednak se ¢rawvaly
na oblasti, ve kterych by seigt¢hovalec ndl nebo nenil
prizpasobit.

Obecna protikladh formulovana tvrzeni, na které
meli respondenti reagovat, &a: ,Pristthovalec se musi
prizpusobit naSi spolmosti. a ,Qiekavam, ze si
piistéhovalec zachova svoji kulturu.“ Zadnészhto tvrzeni

nespecifikovalo oblasti, ve kterych by séstghovalec ndl

258 vzhledem k formulaci otazky uvadietnost odpogdi ,Urcité vadilo®.
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nebo nerdl prizpasobit. Vyroky vymezovaly spiSe obecny
ramec, do kterého séigtchovalec ma integrovat.

Nejvice  respondef@it zastavalo nazor, Ze
pristthovalec se wité musi gizpasobit nasSi spotmosti
(16/33,3%) nebo spiSe musi (14/29,2%). Kimn mist
v ¢etnosti je neutralni odpéd’. Celkem deset respondént
(20,8%) newdeélo, jestli se pistthovalec musi nebo nemusi
prizptsobit. V malé nie se objevovaly i zaporné od@oN,
Sest respondeint (12,5%) bylo peswdceno, ze se
pristthovalec spiSe nemusitizpisobit a dva (4,2%)
zastavali nazor, ze ,tité nemusi*,

Odpowdi na otazku na miru zachovani vychozi
kultury prist¢thovalce se vramci sledovaného souboru
responderit raznily. Nejvice respondeint(20/41,7%) bylo
preswdéeno, Ze by si # pristéhovalec svoji kulturu ,spise
zachovat®, 11 respondent(22,9%) @ekavalo, Ze by si
pristéthovalec ndl svoji kulturu ,urité zachovat“. U tohoto
tvrzeni byla mozna odpéw’ ,neni rozhodujici“, ktera
znamenala, Ze jisty adod nepovaZuji Vv souvislosti
s obsahem pojmu figtéthovalec za relevantni. V této
odpowdi ji ozn&ilo 13 respondefit(27,1%), coz je druha
nejvétsi ¢etnost. Ostatni odpédi se vyskytly v malé nig.
Celkem 3 lidé vybrali odpad’ ,spiSe ne“ a dva lidé (4,2%)

odpovd ,je mi to jedno“.
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Tab.é. 6 Pristéhovalec se musi p Fizp Gisobit nasi spole €nosti.

Procenta
platnych Kumulativni
Pocet Procenta odpovédi procenta
Platnev 1. urgité 16 33,3 421 42,1
odpové ano
di 2. spise 14 29,2 36,8 78,9
ano
ﬁ'eSp'Se 6 12,5 15,8 94,7
4. urcite 2 42 53 100,0
ne
Celkem 38 79,2 100,0
Neplat- 5 10 20,8
né
Celkem 48 100,0

Tab.€.7 Od pftistéhovalce o éekavam, Ze si zachova svoji kulturu.

Pocet

Procenta

Procenta
platnych
odpovédi

Kumulativni
procenta

Platné
odpov
édi

1
urcité
ano

2.
spise
ano

3.
spise
ne

6. je
mi to
jedno
7. neni
rozhod
ujici
Celke
m

11

20

13

48

22,9

41,7

4,2

4,2

27,1

100,0

22,9

41,7

4,2

4,2

27,1

100,0

22,9

64,6

68,8

72,9

100,0

V ostatnich otazkach jsme se z#iih na jednotlivé

oblasti kultury (normy chovéani, ekonomicka &Spost,

nabozenstvi, lidsk&a prava,igob odivani).

Podivejme se nejie na oblast zakdna lidskych

prav, které podle naseho nazoruitvw@kladni principy nasi

spole&nosti

a jsou zakladem spobnského systému

a ovliviuji pohled na jednotlivce, ktery je sm@sti
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spole&nosti, a mohly by feducovat i pravidla obanského
souziti.

Tyto odpowdi, tykajici se oblasti legislativnich
norem, které reguluji¢lena lidské spoknosti, maji
nejjednoznan¢jSi odpowvdi z celého dotazniku. Soubor
responderit se ve svém nazoru vicemérsjednocuje.
Pokud se podivame na oblast lidskych pravpdpowd
Lurcité  ano“ vybralo 42 (87,5%) dotazanych. DalSi
odpowdi se vyskytuji ve velmi mal&etnosti. Nazor ,spise
ano“ zastavalo ¢ responderit (10,4%) a jeden respondent
(2,1%) uvedl odpox’ ,spiSe ne“. V dotaznicich se
neobjevily zadné zaporné ani neutralni odjolov

Podobné postoje vyjaovali lidé v souvislosti
s ndzorem na fzpiasobeni pistthovalce zakoim CR.
Odpowdi ,urcite ano” se vyjatilo 39 respondeiit(81,3%),
,SpiSe ano“ zaskrtlo sedm respondeiii4,6%). Celkem
dva respondenti (4,2%) uvedl|i odpdv ,je mi to jedno”.
Zaporné ani neutralni odpé&di ,nevim*“ se nevyskytly.

Tab. €.8 Od pfistéhovalce o éekavam, Ze se p Fizp iisobi zakon am CR.

Procenta
platnych Kumulativni
Pocet Procenta odpovédi procenta
Platné 1.
odpo-  urcité 39 81,3 81,3 81,3
védi ano
2.
spise 7 14,6 14,6 95,8
ano
6. je
mi to 2 4,2 4,2 100,0
jedno
ﬁe”‘e 48 100,0 100,0

259 Tvrzeni z#lo: ,,0d pristthovalce gekavam,ze bude uznavat lidska prava.”
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Tab.€. 9 Od pftistéhovalce o éekavam, Ze bude uznavat lidska prava.

Procenta
platnych Kumulativni
Pocet Procenta odpovédi procenta
Platné 1.
odpo-  urcté 42 87,5 87,5 87,5
vedi ano
2.
spise 5 10,4 10,4 97,9
ano
3.
spise 1 2,1 2,1 100,0
ne
Celke 48 100,0 100,0

Otazka ,(ekdvam, ze ipstehovalec pijme pravidla
slusného chovani ceské spolknosti® se vztahuje
k normativni strance kultury, kteratwe Zistat na rozdil
od zakori nevycena. Pravidla slusného chovani vSak mohou
jednotlivce vice internalizovat skrze enkulturaci.

Celkem 27 respondent(56,3%) bylo
preswdceno, Ze fistethovalec ,utit¢ musi® @ijmout
pravidla sluSného chovartieské spolénosti. Celkem 13
responderit (27,1%) odpo¥délo, ze ,spiSe ano®. Celkem
Ctyii respondenti (8,3%) vybrali odp&¥ ,spiSe ne* a dva
(4,2%) oznaili odpowved ,urcité ne“. Pro moznost ,neni
rozhodujici” se rozhodli také dva respondenti (4,2%

DalSi typy otdzek se vztahovaly na oblasti kultury
a socialnich vztahh které mohou byt povazovany
za problematické nebo jejichZz projevy mohou vidiel
korespondovat s odliSnostfigt¢éhovalce, kdy zachovavani
vlastnich @vodnich norem rize byt véeské ¥tSinove
spole&nosti nazirano jako jekazka“ v integraci d@eské
spole&nosti. Zvolili jsme oblasti nabozenstvi, zapojeni

do ekonomickych struktuteské republiky a odivani.
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Oblast naboZenstvi jsme uchopili z&# pohled.
Prvni otdzka se vztahovala na moznost wgna viastni
nabozenské komunity CR, druhd na pravo ziskavat
piiznivce svého naboZenstvi mé&zchy a teti se zarila
na omezeni odliSnych ndbozenskych projev

Celych 31 respondei{64,6%) bylo peswdceno, ze
si pristehovalec ,utité maze* vytvaet vlastni nabozenskou
komunitu. Celkem 12 respondén25%) vybralo odpodd
,Spise ano®. Odpayd’ ,nevim“ se objevila u 5 respondént
(10,4%). U této otadzky se neobjevily zadné zaporné
odpowdi.

U otazky, zda maijstéhovalec pravo si metiechy
ziskavat nove ffiznivce pro své nabozenstvi, se objevoval
stejny paet jednotlivych nabizenych odp@li. Odpoed
L2urcité ano” vybralo 31 responden{64,6%), ,spiSe ano*
12 respondeiit(25%) a odpo¥d” ,nevim“ pét responderit
(10,4%).

U otazky, zda ma fgstethovalec omezit své odliSné
naboZzenské projevy, se objevovalo jiné rozvrstveni
odpovdi. Nejvice odpovidajicich (27/56,3%) vyidd
nazor, Ze fstehovalec je omezit ,Wit¢ nemd“, 11
responderit (22,9%) napsalo, Ze ,spiSe nema“. Kladna
odpowd ,urcit¢ ano“ se objevila u i responderit
(10,4%) a ,spiSe ano“ u dvou respondeni4,2%),
pouze jeden respondent (2,1%) azhaeutralni odpovd
,nevim“. Odpowd  ,neni rozhodujici“ vybrali dva
respondenti (4,2%).
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Druhou sledovanou oblasti byla ekonomicka
Uspsdnost pistshovalce weském prostorf® Nejasgjsi
odpowd byla ,je mi to jedno* (13/27,1%). Na druhém
misg v ¢etnosti byla odposd’ ,urcité ne”, kterou uvedlo 12
responderit (25%). Odpowd ,urcité ano“ vybralo Sest
responderit a ,spiSe ano“ sedm odpovidajicich (14,6%).
Neutralni odpovd” ,nevim“ uvedlo deset respondént
(20,8%).

Posledni otazkou tykajici se tatasti byla otazka na
piizpasobeni se ffistthovalce v oblasti odivaAf: Nejvstsi
pocet odpovidajicich (13/27,1%) seikponil k odpowdi
2urcité ne“. Celkem dedt responderit (18,8%) zaSkrtlo
odpovkd ,spiSe ne“. Odpasd’ ,Je mi to jedno” vybralo
rovrez dewt responderit (18,8%). Stejny piet lidi
(7/14,6%) vybralo i odpasd ,urcité ano“ a ,spiSe ano*.

Celkem fi lidé (6,3%) zvolili neutralni odpad’ ,nevim®.

6.4.4. Shrnuti

Respondenti v dotaznicich vykazovali velkou miru
tolerantnich postdj Podle naSeho nazoru se tyto vysledky
opiraji o rkolik skute&nosti. Vybrali jsme vzorek
responderit, ktery se @ vzdélavani mohl setkat
s nabadanim Kk ,politické korektnosti“. Nazory, Id&er
vyjadiuji postoje k pistthovaldim (resp. k ciziném), tato
socialni skupina vnima jako citlivé a prezentagate/nich

postofi na vdejnosti povazuje za né&mtelnou.

260 Otazka z#la ,Od pistéhovalce éekavam, Ze bude ekonomicky &Spy.“

261 ,&Xekavam, ze sefistéhovalec pizpisobi v odivani.”
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To se odrazilo i vdotazniku. Vysledky vyzkumu
podle naseho nazoru jeéShemuseji znamenat tolerantni
postoje ceské spolénosti Waci pristéhovaldim, ale spiSe
nechw zvoleného vzorku vyjadvat tyto postoje v plné
mire. Zawry dotazniku jsou z hlediska mého pohledu
piekvapivé. Je feba je ow#it na vyzkumu, ktery bude
probihat na zakladpolostrukturovanych otazek. Sk&be
postoje budou totiz viditelné az z vyzkumu prakéick

chovani jednotlivych lidi.

6.5 Shrnuti vyzkumu

Pokud se podivame na vysledky vyzkumu, zjistime,
Ze obraz fistéhovalce u vysokoSkoldikz Prahy je ovlivan
nékolika skut&énostmi. Obsah pojmu je ovli¥n oblastmi,
které jsou viiznych kontextech problematizovany (hap
v médiich a ve &deckém diskurzu), a tudiz jsou nejvice
vidét. | kdyz by se mohlo zdat, ze vSichni respondenti
pochézeli zjedné  spalenské  skupiny, ¥ad
vysokoSkolskych studeint jejich vypowdi se liSi a jsou
vnitiné diferencovany. Rkteri se v dotaznicich snazili o
vymezeni pojmu, které vychazelo &eckého uchopeni
pojmu gistéhovalec, jini zohletovali vlastni zkuSenost
snim. U respondeint se IliSi i mira otesenosti
vaci pristéhovalci, kterd s vnimanim tohoto pojmu souvisi.

Domnivame se, Ze vysledky vyzkumu poukazuji na
to, Ze v¢eském prosedi Zejme existuje obecnaipdstava,
jak se ma o fistethovalci hovdit a jak se o &m ma

uvazovat. Tato ffedstava je ovlivéna i tim, Ze problém
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migrace doCR nema masové rozmy, tudiz neni vniman
jako pativy. Prist¢thovalci se v satasném slova smyslu
dostali do naSeho kulturniho prostoru vétSim pdtu
teprve nedavno. Tato obecni@gstava plyne rowi z toho,

ze \WtSina lidi se nesetkava #gichovalci ve ¥étSim
metitku v osobnim kontaktu. Proto pokud jsou tazani
na tuto problematiku, odpovidaji podle toho, jai, de je

o ni slusné neborpatelné hovdit.
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7. Zaver

V piedchozich kapitolach jsme se snazili analyzovat,
jakym zpisobem je pojemistéhovalec konceptualizovan
v riznych kontextech (v historickémgdeckém, pravnim
a medialnim).

Pokusime se srovnat vzajemné souvislosti a odli§nos
ktere se objevuji mezi jednotlivymi  kontexty
a etnokonceptem pojmuiigtéhovalec. Nastinili jsme zde,
jak obsahy tohoto pojmu vymezuji mladi lide, vys&hkalSti
studenti.

Historicky kontext, ktery znamena zardgveealnou
zkuSenost ¢lend ceské spolkénosti s pist¢thovalcem,
ukazuje na pestrost zkuSenosti, kterou jsme&eském
prostedi mohli ziskat a ziskavame. Poukazuje na aktgalno
problému migrace naeském uUzemi. Tato stranka se
projevila rovrez vnaSem vyzkumu, kdy mal&éast
responderit zasazovala istéhovalce pimo do ¢eského
kontextu. To nazrije vnimani migrace jako aktualniho
problému, ktery je ¥eském kontextuiftomen.

Vidéli jsme, jakym zjgsobem mze byt pojem
pristthovalce ve w¥deckém diskurzu socialni a kulturni
antropologie nahlizen skrze koncept etnicity agdnace
do spolénosti. V sodasnych spokenskych ¥dach se
v éeském progedi objevuje tendence, ktera odmita
stereotypni vnimani fizt¢thovalce, jehoz znaky by byly

dany samotnou skupinovouiglusnosti. Nova tendence se
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opira o sociokulturni zkuSenost jedince, na jejpdliladt si
muze (nebo nemusi) zvolitiglusnost k ufité sociokulturni
skupire.

Tento pohled se v tité mie promitl do postd
ceské spolénosti  k fistehovalci. Nekteri respondenti
odmitli pojem pist¢thovalce vymezovat na zakkdnaki,
kterée by pedukovaly jeho identitu na zaklad jeho
Jpristethovalectvi“ a nikoli na zakladieho svobodné volby,
ktera souvisi s jehorislusnosti k lidskému rodu.

V etnokonceptu pojmu se odrazilo édeckécleneni
konceptu migrace, jak jej podavaji spaeské ¥dy.
Respondenti rozliSovali fizt¢chovalce nejvice podle jeho
motiva prichodu. Toto uchopeni se ukazovalo v&Swe
otazek, které s#iiovaly k vymezeni fistthovalce, ukazalo
se i vdivodech jeho fichodu. Ostatniclenéni (Casové
a prostorové) se objevovalo pouze v mal&emi

Legislativni kontext podava navod, kdy seovek
stava pistthovalcem. Z pohledweské spolkénosti utuje,
kdo je z pohledu stadtu vniman jakdigtthovalec a kdo
nikoli. V tomto kontextu je tento pojem uchopendtigné
stranky neZz v oblasti édy. Legislativa zcela zohlédje
formalni stranku pojmu, ktera duje prislusnost ke skupén
na zaklad vnéjSich znak, a vylkuje tak jakoukoli volni
stranku jednotlivce byt uvrit spol€nosti, do které se
prist¢thoval a v niz zije, nebo mimo ni.

V etnokoceptu pojmu istéhovalec se tento kontext
promitl v jednoznénosti odpo¥di na zavaznost
v piizpisobeni se fistéhovalce zakotim Ceské republiky

a uznavani lidskych prav. Zde se ukazuje Uzka cgfjat
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legislativy s kontextem politickym, ve kterém je rkept
lidskych prav zakotven. Legislativa je pro responge
teoretickym konceptem, ktery jeiggm¢ vniman jako
piirozend a normativni stranka skiresti. Politicky
kontext je potom jeji praktické vysii.

Medialni kontext zvyraznil &které kicoveé problémy,
které ovliviuji entokoncept pojmu fistéhovalec. Média
predkladaji obraz ipstéhovalce, ktery se, Wy ho
nepovazujeme za realny, ¥kterych momentech objevuje
I vnaSem vyzkumu. Nejpan se odrdzi ve vnimani
ekonomickych a politickych twvoda jako negasgjSich
motivia prichodu gistéhovalce. Tyto dvody jsou nejvice
vyzdvihovany také v mediich.

Etnokoncept pojmu ifstéhovalec nam fiblizil, jaké
stranky jej utvéeji, a naznél, které oblasti jsou vnimany
jako problematické a které s nim naopak jsou spojpv
v malé mife. Ukazal na existenci obecniegstavy, ,jak by
se o pistthovalci nelo mluvit®, ktera zejm¢ ovliviuje
postoje respondeint

Vidéli jsme, Ze pojem fjistthovalec neni
v jednotlivych  kontextech  vymezen  jednoZm&a
Domnivame se, Ze jednotlivé kontexty jsou v soogis!
s nim spiSe uz#@ené nez aby se vzajemriematicky
prolinaly.

Jednotlivé  kontexty davaji lidem moznosti
a podndty, na zaklad kterych si suj obraz o pistéhovalci
utvareji. Vjaké mie pitom zalezi na vz#ani nebo
na osobni zkuSenosti sigi¢hovalci, vSak ukaze teprve

dalsi vyvo.

112



Prilohag. 1: Vysledky vyzkumu

1.1. Duvody pichodu pistéhovalce

Duavody ekonomické

Procenta
platnych Kumulativni
Pocet Procenta odpovédi procenta
Platné  1.nej- 32 66,7 66,7 66,7
odpo-  Castgji
vedi - 2. 14 29,2 29,2 958
Sasto
3.
méné 2 4,2 4,2 100,0
¢asto
ﬁe'ke 48 100,0 100,0
Duvody pracovni
Procenta
platnych Kumulativni
Pocet Procenta odpovédi procenta
Platne 2. 8 16,7 16,7 16,7
odpo- Casto
védi 3.
méné 35 72,9 72,9 89,6
¢asto
4.
nikdy 2 4,2 4,2 93,8
5. neni
rozho- 3 6,3 6,3 100,0
dujici
%e”‘e 48 100,0 100,0
Duvody politické
Procenta
platnych Kumulativni
Pocet Procenta odpovédi procenta
Platne 2. 21 43,8 43,8 438
odpo- Casto
védi 3.
méné 27 56,3 56,3 100,0
¢asto
ﬁe'ke 48 100,0 100,0
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Duavody humanitarni

Procenta
platnych Kumulativni
Pocet Procenta odpovédi procenta
Platné 2. 15 31,3 31,3 313
odpo-  Casto
védi 3.
méné 33 68,8 68,8 100,0
¢asto
%e”‘e 48 100,0 100,0
Svobodné rozhodnuti
Procenta
platnych Kumulativni
Pocet Procenta odpovédi procenta
Platné 2. 7 14,6 14,6 14,6
odpo- Casto
védi 3.
méné 32 66,7 66,7 81,3
¢asto
5. neni
rozho- 9 18,8 18,8 100,0
dujici
qu”‘e 48 100,0 100,0
Duvody rodinné
Procenta
platnych Kumulativni
Pocet Procenta odpovédi procenta
Platné 1.nej-
odpo-  Castgji 4 8,3 8,3 8,3
védi 2
. 10 20,8 20,8 29,2
¢asto
3.
méné 31 64,6 64,6 93,8
¢asto
5. neni
rozho- 3 6,3 6,3 100,0
dujici
Celke 48 100,0 100,0
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Duivody poruSovani lidskych prav

Procenta
platnych Kumulativni
Pocet Procenta odpovédi procenta
Platné  1.nej- 2 42 42 4,2
odpo-  Castgji
vedi - 2. 19 39,6 39,6 43,8
éasto
3.
méné 25 52,1 52,1 95,8
¢asto
5. neni
rozho- 2 4,2 4,2 100,0
dujici
ﬁe”‘e 48 100,0 100,0
Duvody etnické a ndboZenské
Procenta
platnych Kumulativni
Pocet Procenta odpovédi procenta
Platne 2. 12 25.0 25,0 25,0
odpo- Casto
védi 3.
méné 33 68,8 68,8 93,8
casto
4,
nikdy 2 4,2 4,2 97,9
5. neni
rozho- 1 2,1 2,1 100,0
dujici
ﬁe”‘e 48 100,0 100,0
Duvody provozovani kriminalni  éinnosti na Gzemi CR
Procenta
platnych Kumulativni
Pocet Procenta odpovédi procenta
Platné 2. 8 16,7 16,7 16,7
odpo- Casto
védi 3.
méné 21 43,8 43,8 60,4
¢asto
4,
nikdy 7 14,6 14,6 75,0
5. neni
rozho- 12 25,0 25,0 100,0
dujici
Celke 48 100,0 100,0

m




Duvody provozovani nebo podpory terorismu

Procenta
platnych Kumulativni
Pocet Procenta odpovédi procenta
Platné 3.
odpo- méné 16 33,3 33,3 33,3
védi ¢asto
4. 14 29,2 29,2 62,5
nikdy
5. neni
rozho- 18 37,5 37,5 100,0
dujici
&e'ke 48 100,0 100,0

1.2 Otazky zjigujici miru otevenosti Wic¢i pristéhovalci, ktery vstupuje do
hostitelské spotaosti.

Uvital(a) bych kdyby p fistéhovalec udrzoval Siroké kontakty z ~ Cechy.
Procenta
platnych Kumulativni
Pocet Procenta odpovédi procenta
Platnev 1.urgité 18 375 391 391
odpové- ano
di 2. spise 20 41,7 43,5 82,6
ano
3. spise 4 8,3 8,7 91,3
ne
6.je mi 4 8.3 87 100,0
to jedno
Celkem 46 95,8 100,0
nglat- 5. ) 5 42
né nevim
Celkem 48 100,0
Uvital(a) bych, kdyby p Fist éhovalec Zil pouze v rdmci vlastni skupiny.
Procenta
platnych Kumulativni
Pocet Procenta odpovédi procenta
Platné 2.
odpo-  spise 2 4,2 4,2 4,2
védi ano
3.
spise 15 31,3 31,3 35,4
ne
4.
urdité 22 45,8 45,8 81,3
ne
6. je
mi to 3 6,3 6,3 87,5
jedno
7.neni
rozho- 6 12,5 12,5 100,0
dujici
ﬁe”‘e 48 100,0 100,0
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Nevadilo by mi vzit si p Fist&hovalce za manzela/manzelku.

Procenta
platnych Kumulativni
Pocet Procenta odpovédi procenta
Platné 1.urgité
odpo- neva- 22 45,8 53,7 53,7
védi dilo
2. spise
nevadi- 10 20,8 24,4 78,0
lo
3. spise
vadilo 9 18,8 22,0 100,0
Celkem 41 85,4 100,0
nglat- 5.nevim 7 14.6
né
Celkem 48 100,0
Nevadilo by mi mit p Fistéhovalce v rodin é.
Procenta
platnych Kumulativni
Pocet Procenta odpovédi procenta
Platné 1.urgité
odpo- neva- 28 58,3 70,0 70,0
védi dilo
2. spise
nevadi- 10 20,8 25,0 95,0
lo
4. urcite 2 4.2 5,0 100,0
vadilo
Celkem 40 83,3 100,0
5.nevim 8 16,7
Celkem 48 100,0
Nevadilo by mi se s p Fistéhovalcem p Fatelit.
Procenta
platnych Kumulativni
Pocet Procenta odpovédi procenta
Platné 1.urgité
odpo- neva- 28 58,3 60,9 60,9
védi dilo
2. spise
nevadi- 14 29,2 30,4 91,3
lo
3. spise 4 8,3 8,7 100,0
vadilo
Celkem 46 95,8 100,0
Nieplat- 5.nevim > 42
né
Celkem 48 100,0
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Nevadilo by mi s p Fistéhovalcem bydlet vjednom dom é.

Procenta
platnych Kumulativni
Pocet Procenta odpovédi procenta
Platné 1.urdité
odpo- neva- 22 45,8 55,0 55,0
védi dilo
2. spiSe
nevadi- 15 31,3 37,5 92,5
lo
3. spise 3 6.3 7.5 100,0
vadilo
Celkem 40 83,3 100,0
Nieplat- 5.nevim 8 167
né
Celkem 48 100,0
Nevadilo by mi s p Fistéhovalcem sousedit.
Procenta
platnych Kumulativni
Pocet Procenta odpovédi procenta
Platné 1.urdité
odpo- neva- 30 62,5 66,7 66,7
védi dilo
2. spise
nevadi- 12 25,0 26,7 93,3
lo
3. spise 3 6.3 67 100,0
vadilo
Celkem 45 93,8 100,0
Missing 5.nevim 3 6,3
Celkem 48 100,0
Nevadilo by mi s p Fistéhovalcem chodit do prace.
Procenta
platnych Kumulativni
Pocet Procenta odpovédi procenta
Platné 1.urcité
odpové- neva- 39 81,3 84,8 84,8
di dilo
2. spise
nevadi- 3 6,3 6,5 91,3
lo
3. spise 2 42 43 95,7
vadilo
4.urcite 2 42 43 100,0
vadilo
Celkem 46 95,8 100,0
Neplat- 5.nevim 5 42
né ’
Celkem 48 100,0
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Nevadilo by mi se o p Fistéhovalcich dozvidat pouze z médii.

Procenta
platnych Kumulativni
Pocet Procenta odpovédi procenta
Platné 1.urcité
odpové- neva- 7 14,6 18,4 18,4
di dilo
2. spise
nevadi- 3 6,3 7.9 26,3
lo
3. spise 14 29,2 36,8 63,2
vadilo
3. spise 14 29,2 36,8 100,0
vadilo
Celkem 38 79,2 100,0
nglat- 5.nevim 10 20,8
né
Celkem 48 100,0

1.3 Otazky srétrujici k mice grizpasobeni pistthovalai ceské spolkénosti.

Prist&éhovalec se musi p Fizpusobit nasi spole €nosti.

Procenta
platnych Kumulativni
Pocet Procenta odpovédi procenta
Platnev 1.urcité 16 333 42,1 421
odpové- ano
di 2. spise 14 29,2 36,8 78,9
ano
3. spise 6 12,5 15,8 94,7
ne
4. urcite 2 42 53 100,0
ne
Celkem 38 79,2 100,0
Neplat- 5. 10 20,8
né nevim
Celkem 48 100,0
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Od pristéhovalce o ¢ekavam, ze si zachova svoji kulturu.

Pocet

Procenta

Procenta
platnych
odpovédi

Kumulativni
procenta

Platné
odpo-
védi

1.
urcité
ano

2.
spise
ano

3.
spise
ne

6. je
mi to
jedno
7.neni
rozho-
dujici
Celke
m

11

20

13

48

22,9

41,7

4,2

4,2

27,1

100,0

22,9

41,7

4,2

4,2

27,1

100,0

22,9

64,6

68,8

72,9

100,0

Od pfistéhovalce o éekavam, e se p fizp Gsobi zakon am Ceské republiky.

Procenta
platnych Kumulativni
Pocet Procenta odpovédi procenta
Platné 1.
odpo-  urcité 39 81,3 81,3 81,3
védi ano
2.
spise 7 14,6 14,6 95,8
ano
6. je
mi to 2 4,2 4,2 100,0
jedno
f;e'ke 48 100,0 100,0
Od pfistéhovalce o éekavam, bude uznavat lidska prava.
Procenta
platnych Kumulativni
Pocet Procenta odpovédi procenta
Platné 1.
odpo-  urcité 42 87,5 87,5 87,5
vedi ano
2.
spise 5 10,4 10,4 97,9
ano
3.
spise 1 2,1 2,1 100,0
ne
Celke 48 100,0 100,0
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Prist @hovalec ma pravo vytva fet vlastni nadbozenskou komunitu.

Procenta
platnych Kumulativni
Pocet Procenta odpovédi procenta
Platné 1.urcité 31 64.6 721 721
odpo- ano
vedi 2. spise 12 25,0 27,9 100,0
ano
Celkem 43 89,6 100,0
Neplat- 5. 5 10,4
né nevim
Celkem 48 100,0

Od pfistéhovalce o éekavam, Ze omezi své odliSné ndbozenské projevy.

Procenta
platnych Kumulativni
Pocet Procenta odpovédi procenta
Platné 1.urcité 5 104 106 10.6
odpové ano ! ! '
di 2. spise 2 42 43 14,9
ano ’ ’ ’
2;""58 11 22,9 23,4 38,3
4. urcite 27 56,3 57.4 95,7
ne
6.je mi 2 4,2 43 100,0
to jedno
Celkem 47 97,9 100,0
Neplat- 5.
né nevim 1 21
Celkem 48 100,0

Prist @hovalec ma pravo ziskavat nové p Fiznivce pro své nabozenstvi mezi
Procenta
platnych Kumulativni
Pocet Procenta odpovédi procenta
Platnev 1l.urcité 31 64.6 721 72.1
odpové ano
di 2. spise 12 25,0 27,9 100,0
ano
Celkem 43 89,6 100,0
Neplat- 5. 5 10,4
né nevim
Celkem 48 100,0

Cechy.




Od prist éhovalce o ¢ekavam, ze bude ekonomicky usp éSny.

Procenta
platnych Kumulativni
Pocet Procenta odpoveédi procenta
Platnev 2. spise 6 12,5 15.8 158
odpové ano
di 2;""58 7 14,6 18,4 34,2
4.urcite 12 25,0 31,6 65,8
ne
6.jemi 13 271 34,2 100,0
to jedno
Celkem 38 79,2 100,0
Neplat- 5.
né nevim 10 20,8
Celkem 48 100,0
Oc¢ekavam, Ze se p Fist @hovalec p Fizptisobi v odivani.
Procenta
platnych Kumulativni
Pocet Percent odpovédi procenta
Platnev 1.urcité 7 14.6 15.6 156
odpové ano
di 2. spise 7 14,6 15,6 31,1
ano
3. spise 9 18,8 20,0 51,1
ne
4 13 27,1 28,9 80,0
6.jemi 9 18,8 20,0 100,0
to jedno
Celkem 45 93,8 100,0
Neplat- 5.
né nevim 3 6.3
Celkem 48 100,0
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Priloha &. 2- Dotaznik®?

Dobry den, mate fied sebou dotaznik, ktery je sasti SirSiho vyzkumu
otazek migrace lidi dGeské republiky. Prosime o jeho vygahi

Na otazky prosim odpovidejte to, co vas napadne pakni a o odpasdich
prilis negemyslejte. Jde o zji&hi vasi reakce na danou problematiku, nikoli
zjisteni encyklopedickych znalosti na dané téma.

V predvyzkumu se ukézalo, Zeckteri respondenti ®li potiebu rozsit
odpowdi o vlastni pipominku. Proto jsme uéhkterych otazek fidali volné
misto, kde miZete svoji odpod” doplnit komentéem.

Nejprve prosime o vypémi zahlavi dotazniku. Vyzkum je anonymni, vaSe
Udaje nebudou nikde zkamovany. Jde jen o statistickd data uil@ pro
vyhodnocovani celého vyzkumu.

Rok narozeni:

Pohlavi:

Dokortené vzdlani:
zékladni — vyten(a) - stedni s maturitou - vySSi odborné — vysoké

Zamestnani:

Misto bydliSt:

Nyni pfejdeme k samotnému tématu vyzkumu.

1. Napiste pkolika slovy co si vybavite, kdyz uslysite slovigsgEhovalec.

2. Myslite si, Ze se sigtéhovalci miZete setkat i €eské republice?

3. Napiste jaké narodnosti jsou podle véstghovalci negast;)i?

4. Existuji jaké rozdily mezi fistéhovalci? Jaké?

5. Z jakych divodi podle vas fistéhovalci nefastji prichazeji doCeské
republiky ?

%27 dotazniku jsem vyhodnotila pouzekteré otazky, které byly k etnokonceptu pojmu
pristthovalec nejrelevasi.
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Nyni Vam gedlozime jednotlivé i/ody, z kterych fist¢thovalci mohou
prichazet do ufité zeng. Zatrhréte prosim na stupnici, jalasto pistéhovalec
podle vas fichazi doCeskeé republiky zéchto divodi.

6. ekonomické@vody (za obZivou z Zivotni nutnosti , za odliSriotni
arovni)
1. negastji 2. ¢asto 3. méticasto 4. nikdy 5. neni rozhodujici

7. pracovni dvody ( s cilem zlepSeni kvalifikacéiprava na budouci
zamestnani, pechod mezi pohikami jedné firmy)
1. negastji 2. ¢asto 3. méhcasto 4. nikdy 5. neni rozhodujici

8. politické divody (Ugk pied nepiznivymi politickymi podminkami v jeho
zemi)
1. nefastji 2. ¢asto 3. mé#casto 4. nikdy 5. neni rozhodujici

9. humanitarni évody (z divodu valky, hladmomoru apod.)
1. nekastji 2. ¢asto 3. mé#casto 4. nikdy 5. neni rozhodujici

10. svobodné rozhodnuti (vybral@&eskou Republiku z viastniile jako misto
k zivotu)
1. negastji 2. ¢asto 3. méhcasto 4. nikdy 5. neni rozhodujici

11. navazani rodinnych vztakuzave zde satek sCechemleskou)
1. negastji 2. ¢asto 3. méhcasto 4. nikdy 5. neni rozhodujici

12. z divoda poruSovani lidskych prav v jeho zemi
1. nekastji 2. ¢asto 3. mé#icasto 4. nikdy 5. neni rozhodujici

13. z etnickych nebo nabozenskydtvada (z divoda diskriminace jeho
etnika nebo jeho ndbozZzenského vyznani)
1. negastji 2. ¢asto 3. méhcasto 4. nikdy 5. neni rozhodujici

14. z divodu provozovani kriminalnfinnosti na tzemtR
1. negastji 2. ¢asto 3. méhcasto 4. nikdy 5. neni rozhodujici
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15. z divoda provozovani nebo podpory terorismu
1. negastji 2. ¢asto 3. mé#icasto 4. nikdy 5. neni rozhodujici

Pri nasledujicich otazkach si prositfegstavte typickéhoristéhovalce.

Odpovidejte podle toho, jaké vilastnosti byste rfitadil(a).

16. Napiste pro podle véas fichazi doCeské republiky?

17. Z jaké zeranebo oblasti podle vas daptji ?

18. Jaka je podle vas jeho typicka vlastnost?

19. Vyberte jakym zijsobem podle vasigel.

19.1........ osobnim autem
19.2........ letadlem
19.3......... autobusem
19.4.........vlakem
19.5.........kamionem
19.6..........lodi
19.7..........@Sky

19.8...........Jinak (Jak?)

20.1........ sam
20.2........ s rodinou
20.3........ se znamymi

20.4......... ve ¥tSi skupir

21. Jak dlouhotstane WCeské republice?
21.1....... mén nez 0,5 roku

21.2......... 0,5 roku az 1 rok
21.3......... 1 rok
21.4..........1rok az 2 roky
21.5..........roky az 5 let
21.6..........5letaz 10 let
21.7............10 let a vice
218 oo, natrvalo
21.9..........neni rozhoduijici
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22. Bude pokréovat v cest nckam dale? Kam? Do jaké zém

23. Mé podle vasdaké kontakty £echy?
23.1........ Ano, velmtasté a patelské
23.2....... Ano, ale pouze na&eadni Urovni
23.3....... Ne, styka se jen gkeny své komunity

25. Pokud Ano, jakasto ji navitvuje?

25.1........ jednou za mesic az jednoutzat roku
25.2......... jednou az dvakrat za rok

253.......... jednou zadgkolik let

Nyni vam gredlozime par tvrzeni na které prosim odpovidejtdeptmho, do
jaké miry se s nimi ztotakijete, pomoci zaskrtnutisla na stupnici.

26. Nevadilo by mi se gfigtéhovalcem péatelit.
1.urité nevadilo 2. spiSe nevadilo 3. spiSe vadilo dittivadilo 5. nevim

27. Nevadilo by mi sifistthovalcem chodit do prace.
1.urité nevadilo 2. spiSe nevadilo 3. spiSe vadilo dittivadilo 5. nevim

28. Nevadilo by mi sifst¢hovalcem sousedit.
1.urité nevadilo 2. spiSe nevadilo 3. spiSe vadilo dittivadilo 5. nevim

29. Nevadilo by mi se ofgtehovalcich dozvidat pouze z médii.
1.urité nevadilo 2. spiSe nevadilo 3. spiSe vadilo dit&wvadilo 5. nevim

30. Nevadilo by mi sijist¢hovalcem bydlet v jednom dam
1.urité nevadilo 2. spiSe nevadilo 3. spiSe vadilo dit&wadilo 5. nevim

31. Nevadilo by mi vzit siifistéhovalce za manzela/manzelku.
1.urité nevadilo 2. spiSe nevadilo 3. spiSe vadilo dit&wadilo 5. nevim

32. Nevadilo by mi mit fist¢thovalce v rodin.
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1.urité nevadilo 2. spiSe nevadilo 3. spiSe vadilo dit&inevadilo 5. nevim

33. Nevadilo by mi pstéhovalci darovat krev.
1.urité nevadilo 2. spiSe nevadilo 3. spiSe vadilo dit&inevadilo 5. nevim

34. Ristéhovalec neztraci kontakt se zeniivpdu.
1.urité neztraci 2. spiSe neztraci 3. spiSe ztracic#cwtraci 5. nevim

35. Histehovalec jeclovek na cest.
1.urité ano 2. spiSe ano 3. spiSe ne dittine 5. nevim

36. Ristehovalec jetlovek, kterému jeiteba pomoci.
1.urité ano 2. spiSe ano 3. spiSe ne dittine 5. nevim

37. Histéhovalec jetlovek, ktery strada.
1.urité ano 2. spiSe ano 3. spiSe ne dittine 5. nevim

38. Mize se stat fist¢hovalec Nmcem?
1.urité ano 2. spiSe ano 3. spiSe ne dittine 5. nevim

39. Muze se statifstethovalec Ameganem?
1.urité ano 2. spiSe ano 3. spiSe ne dittine 5. nevim

40. MazZe se statifstethovalecCechem?
1.urité ano 2. spiSe ano 3. spiSe ne dittine 5. nevim

41. Ristéhovalec se musiizpusobit naSi spolaosti.
1.ugité ano 2. spiSe ano 3. spiSe ne dit&ine 5. nevim 6. je mi to jedno

42. Od pistechovalce gekavam, Ze ffiyme pravidla sluSného chovatdéske
spole&nosti.

1.urité ano 2. spiSe ano 3. spiSe ne dittine 5. nevim 6. je mi to jedno 7.
neni rozodujici

43. Uvital(a) bych, kdybyigstéhovalec Zil pouze v ramci vliastni skupiny.
1.ugkité ano 2. spiSe ano 3. spiSe ne dit&éine 5. nevim 6. je mi to jedno 7.
neni rozhodujici
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44. Od pistehovalce géekavam, Ze bude ekonomicky é&Spy.
1.ugité ano 2. spiSe ano 3. spiSe ne dit&ine 5. nevim 6. je mi to jedno

45. Od pistehovalce géekavam, Ze omezi své odliSné nabozenské projevy.
1.ugité ano 2. spiSe ano 3. spiSe ne dit&ine 5. nevim 6. je mi to jedno

46. Uvital(a) bych kdybyistéhovalec udrzoval Siroké kontaktyCechy.
1.ugité ano 2. spiSe ano 3. spiSe ne dit&ine 5. nevim 6. je mi to jedno

47. Od pistéhovalce dekavam, Ze seffzpisobi zakoam Ceské republiky.
1.ugité ano 2. spiSe ano 3. spiSe ne dit&ine 5. nevim 6. je mi to jedno

48. Od pistechovalce géekavam, bude uznavat lidska prava.
1.ugkité ano 2. spiSe ano 3. spiSe ne dit&ine 5. nevim 6. je mi to jedno

49. Géekavam, Ze sefgtehovalec pizpusobi v odivani.
1.ugité ano 2. spiSe ano 3. spiSe ne dit&ine 5. nevim 6. je mi to jedno

50. Ristéhovalec ma pravo vytvét vlastni nabozenskou komunitu.
1.ugkité ano 2. spiSe ano 3. spiSe ne dit&ine 5. nevim 6. je mi to jedno

51. Ristéhovalec ma pravo ziskavat noviézmivce pro své nabozenstvi mezi
Cechy.
1.urité ano 2. spiSe ano 3. spiSe ne dittine 5. nevim 6. je mi to jedno

52. Od pistehovalce @gekavam, Ze si zachova svoji kulturu.
1.ugité ano 2. spiSe ano 3. spiSe ne dit&éine 5. nevim 6. je mi to jedno 7.
neni rozhodujici

53. Kde podle vasistehovalec nejastji bydli?

53.1.......... v Praze
53.2......... . v Brg
53.3......... V jiném niste
53.4.......... na vesnici

54. Na jakém mistpodle vas fistehovalec nejastji bydli?
54.1......... v centru obce
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54.2.......... na okraji obce

54.3.......... na pednesti
544.......... za obci
B545.......... mimo obec

54. Jakeé jsou jeho ekonomické moznosti?

54.1.......... podniké

54.2......... pracuje jako zagstnanec
543......... pracuje ngrno
544.......... pobira socialni podporu

55. Jaké maijstéhovalec negjastji vzdélani?
55.1..... zakladni
55.2..... stedni Skola s maturitou
55.3...... vygden

55.4

55.5...... zadné

vysokoskolské

56. Nyni vam pedlozime skupinu osob, ke které prosiiiigd’te ty vliastnosti,

které k ni pai. (Ozndte je Kizkem v tabulce). Chapeme, Ze lidé mohou byt
razni a nejde jim jednoziaé urcitou vlastnost firadit. Zkuste se zamyslet
nad tim, jakymi vlastnostmi je vaSe okoli oaue ve \¢tSi mie nez jinymi a
podle toho vlastnosti vybrat.

Turist
a

cizinec

uprchlik

Rom

Cecho-
amertan

prist¢thovalec

Cech

bézened

managerl

Bohaty

Vstiicny

Porusujici
zakon

Ochotny

Nepatelsky

Cizorody

Chudy

Nadseny

Zaostaly

PriZivnicky

Neochotny

Vypocitavy
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Migran | Francouz Slovak enec

Bohaty

Vstticny

Porusujici zako

=)

Ochotny

Nepratelsky

Cizorody

Chudy

Nadseny

Zaostaly

PriZzivnicky

Neochotny

Vypocitavy

57. Setkal(a) jste s&kdy s konkrétnim fistthovalcem?
57.1......... Ano

57.2.......... Ne

58. Pokud Ano, kde?
58.1........ V médiich
58.2........ Ve Skole
58.3......... V préaci
584......... Znam je osolin

58.5......... Jinde (napiste kde)

Dékujeme za vyplani dotazniku. Pokud matejaké gipominky
k samotnému dotazniku, prosim napiste nam je.
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