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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Autorka zkouma strukturu a vyvoj kulturni kanadské kulturni diplomacie s podrobné&jSim zamétenim na obdobi
1993-2012. Hlavnim cilem je zodpovédét na otazku, jestli mizeme za vlady Stephena Harpera pozorovat ustup
z proklamované podpory kulturni diplomacie a tim i oslabeni Kanady z hlediska konceptu ,,soft power.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Autorka si zvolila pomérné narocné téma a tézko uchopitelné téma, které je vSak v soucasné dobé vysoce
aktualni, a to jak v Kanadé samotné, tak ve svych dusledcich i v mezinarodnim komparativnim méfitku. Prace
ma logickou strukturu, autorka postupuje od teoretického vymezeni konceptu kulturni diplomacie pies historicky
prehled role kultury v kanadské diplomacii az po podrobngjsi analyzu politik a zmén v ramci byrokratického
aparatu ve zvoleném obdobi. Metodologicky je prace v podstaté analyzou vefejné politiky z pohledu
teoretického konceptu kulturni diplomacie.

Autorka shromazdila velké mnozstvi relevantni literatury, pracuje kriticky i s dostupnymi primarnimi prameny
(vladnimi prohlasenimi a daty). Nékteré zdroje si dokonce vyzadala na zékladé kanadského zakona o pfistupu
k vladnim informacim. Dulezitym zdrojem jsou strukturované rozhovory s vladnimi &initeli zodpovédnymi za
oblast kulturni politiky. Prace je doplnéna vhodnymi piilohami ve formé grafii zpracovavajicich jednotlivé
ukazatele ve sledovaném obdobi.

Nékteré myslenky a koncepty by vyzadovaly upfesnéni ¢i vyjasnéni, pfipadné jsou formulovany problematicky.
Na str. 14 neni jasné, proc jsou finance kvalitativni. Souslovi ,,pedigree of successful attainment™ na str. 16
pusobi matoucim dojmem. Lépe bych také vysvétlil relevanci Putnamova socialniho kapitalu ze str. 17 ve vazbé
na hlavni otazky prace (pfipadné i na teorii mezinarodnich vztahtl), pfipadné se k tomuto konceptu jest¢ v zavéru
vratil. Joffeho kritika ze str. 21 je trochu nejasné formulovana, v ¢em spociva hlavni problém? Na str. 23 jsou
kritické pfipominky pomérné rychle odbyty bez dostate¢nych odkazii. Revoluci v mezinarodnich vztazich na str.
26 ma byt zifejmé konec studené valky, nicméné neni to uplné ziejmé. Na str. 28 bych néjak jasnéji uzaviel
diskusi o tom, nakolik je tzv. ,,nation branding* soucasti tzv. soft-power.

Zajimava mySlenka ze str. 31 ohledné umélct jako predvoje oficidlnich jednani, které mize kompromitovat
umélecky rozmér, nebyla v praci dale rozvedena. Str. 35 obsahuje pomérné hodné oslavna tvrzeni ohledné
Kanady, ktera by zaslouzila n&jaky odkaz. Statistiky ohledn& zlo€innosti nejsou bez dalsiho prikazné pro tvrzeni
ohledné rozdili mezi USA a Kanadou na str. 38. Na téze strané neni Upln¢ jasné, jestli je primarni pficinou
presunu kanadskych umélcti do USA opravdu roztiisténost trhu nebo hraji roli i dalsi faktory. Na str. 48 by bylo
vhodné alespoii ramcove specifikovat, co si presnéji kanadska vlada slibovala od akademickych vymeén, a zda to
1ze né&jak kvantifikovat.

Priklad ohledné sporu o Sports Illustrated ze str. 56 jasné ukazuje nejednoznacnost pojmu kulturni diplomacie,
kdy v tomto ohledu jde mnohem vice o ochranu domaciho trhu nez o plisobeni navenek — tento koncepéni rozpor
by v praci mohl byt zdtraznén a z hlediska domaci kanadské kulturni produkce i dale analyzovan, naptiklad ve
form¢ kvality i kvantity kanadské filmové ¢i hudebni produkce. Pokud bylo Expo ve Vancouveru v roce 1986
tak Gspésné, jak autorka tvrdi, pro¢ na n¢j nebylo dale navazano? Na str. 71 by bylo vhodné bliZze charakterizovat
Axworthyho, pokud zastiesuje celou jednu éru (a nazev kapitoly). Na str. 75 neni Gpln¢ jasné, na co jde 16 ze 23
zminovanych miliont.




Na str. 76 je pc¢kny konkrétni piiklad podpofené provokativni vystavy, nicméné Uplné nejde dohromady
s autoréinym zhodnocenim, ze vystava ukazuje Kanadu jako zemi otevienou novym technologickym trendim.
Jak vnimaji samotni umélci fakt, Ze jsou diplomaty vyuzivani proto, aby na listky naldkaly obchodni partnery a
vladni predstavitele? Dulezité tvrzeni ze str. 79, ze zjednoho investovaného dolaru se jich Sest vrétilo, je
nedostatené vytéZené — pokud by to byla obecné ptijimand pravda, rozpocet by mél byt jednoznaéné navysen.
Na str. 91 je podivna zminka o ruskych kanadistech podporujicich kanadské pozice v mezinarodnich sporech — je
to opravdu zamysleny disledek podpory kanadskych studii v zahrani¢i? Podivné rozhodnuti ohledné zruSeni
podpory kanadskych studii ze str. 92 je oznaceno jako ,,one-person decision®, nicméné¢ na to, jak dulezité je pro
celkové zavéry prace, tak mohlo byt 1épe vysvétleno, co je tim pfesné mysleno a pfipadné kdo byla tato osoba
(samotny Harper?).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Predkladana prace je po jazykové strance na dobré urovni, autorka pouziva konzistentni citacni normu. Prace
obsahuje formalni nalezitosti vyzadované pro diplomovu praci. Praci by vSak prospéla peclivéjsi editace, ktera
by odstranila zbyvajici pieklepy a stylistické piehmaty (napf. compliment na str. 15, ,,due to the debate® na str.
22, opakovani stejné véty na str. 23, dvakrat ,,determine na str. 25, typograficky ¢tvereéek na str. 39, ,,span ... is
the basis* na str 41, opakovani Ralstona Saula na str. 54, nepiclozend citace na str. 206, pillars na str. 64,
chybéjici ,,international* na str. 65, formatovani poznamky pod ¢arou v textu na str. 73. Tyto drobné nedostatky
se vSak daji snadno odstranit v pfipad¢ uvah o dalsi publikaci textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Jednd se o velmi zodpovédné zpracovanou praci, kterd vyuziva teoreticky tivod a historicky kontext pro
podrobnou analyzu relevantni a aktualni otdzky. Po dopracovani je vhodna k publikaci v relevantnim odborném
periodiku. Silnou strankou prace je nepochybné prace s Sirokou pramennou zékladnou v&etné rozhovori s aktéry
kanadské kulturni politiky. Slabsi strankou prace, ktera vSak vyplyva z podstaty zkoumaného tématu, je velmi
tézka uchopitelnost samotného rozsahu pojmu kulturni diplomacie, ktera je v rdznych obdobich chapana
riznymi vladami pon€kud odlisné, respektive zahrnuje Sifeji ¢i naopak UZeji vymezené oblasti (napf. sport,
ochrana vlastni kultury). Pfi vagnosti, respektive proménach chapani centralniho pojmu se pak vysledna politika
tézko hodnoti.

Druhym podobnym problémem je té¢zka uchopitelnost hodnoticich kritérii pro zkoumani efektivity ¢i ucelnosti
kulturni politiky — ¢ast vysledkit mize byt velmi dulezita, nicméné jen obtizné pfepocitatelna na pfimy financni
efekt. Autorka tedy presvéd¢ivé demonstruje pfesun pozornosti a prostiedkii smérem od podpory mezinarodnich
kulturnich aktivit za Harperovy vlady, nicméné uz té¢zko mize ukazat, jaké realné dopady tento posun ma pro
postaveni Kanady ve svété. Sirdi otazka kratkodobych ekonomickych ziskdi a dlouhodobého pozitivniho
pusobeni je zavazna a prolina se celou praci — mohla by byt doplnéna napiiklad prizkumy vefejného minéni
Vv ostatnich statech svéta ohledné vnimani Kanady.

Téma jako celek mohlo byt v zavéru zasazeno do SirSiho ramce obecnéjSich sport ohledné vyznamu kultury (a
prenesené tieba i humanitniho vzdélavani) pro dnesni spole¢nost, které tvoii dulezité pozadi diskusi o relevanci
kulturni diplomacie. Snaha o maximalni efektivitu a rychlou ekonomickou névratnost vynalozenych statnich
prostiedkd na kulturu je v ptimém protikladu k dlouhodobému transformativnimu potencialu kultury, ktery je
vsak obtizné kvantifikovatelny. Tento rozpor ma jisté i politické pozadi, kdy je mozné, Ze se odptrci Harperovy
vlady rekrutuji z fad lidi, ktefi zastavaji spise druhy pohled na danou problematiku.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

Pokud se potvrdi trend ustupu od podpory kulturni diplomacie, jaké 1ze ocekavat pro Kanadu praktické dusledky
takové politiky?

Existuje n¢jakd souvislost s predefinovanim kanadskych narodnich zdjmG a priorit na strané jedné a
pfehodnocenim pfistupu ke kulturni diplomacii za Harperovy administrativy?

Jaka meéfitka kromeé ¢isté financnich by autorka navrhovala pro méfeni uspésnosti kulturni diplomacie?



6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobte, nevyhovel):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku vyborné az velmi dobte v zévislosti na vysledku obhajoby.
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