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Predkladand prace ie propojenim teoratickych analvz,
%?ka;aolﬁu s déjinného utvareni moederniho &lovéeka (FElias.
Ffoucault] s historicerafickymi studiemi. vénujicimi se promeéné
(zﬁ;m@na lidové) kultury ohledngd karnevalu a Sarivari. Autorka
profbasuie, 7 5 dohife orientuje v adlidnostech
sociclogicko-tecretického & historicgrafického (v préaci bohaté
rastoupeného] diskursu [a. 11-131. Autorkas nahiifi A
socio-kulturni PrOCesy pnominalisticky. Srovnava vychozi
teoretickd koncepoe (Fliazse a Foucaulta - odlisujl se v pohledu
na kontinuitu., resp. diskontinuitu dé&iinného procesu: shoduji
v tom . Ze Clovéka nepojedndvaji jako do sebe uzavfﬁné au%nnumﬂi
individuum ~ 8. 19~29}. Préce dale vyiasﬁujt poimy "slavnostl”
They®, Yritualu”, "ilidové” a "elitni kultury” a pod. {s. 29-39
Nasleduje pak sekundérné-empiricka ¢ast bohaté rozebirajici fakt
uvadénd v ﬁ6]0}1€evﬁé literatu¥fe. PPrL tom viem auvtorka prokazuje
wnadnou  zpdsobilost orientovat se  jak v pouZité teoretické
literatufe. tak v d&jepiseckyeh studiich. které pouviivad jako =zvid]
zdroj sekundarni empirie.
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¥ opraci mwam 1 nékteré pFfipominky a otasky.
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(1. Prace viastné postradd néjakou analyticky zletelné
vvostFfenou tesi., kiterocu by diskutovala. Je to patrpé dano
Bohatstvim sekundarnd-empirickéhe materiilu a velkou riznovodosti
2 né&j =miskandoh informaci. Olga Hillebrandovéd zavérem (s. 72)
shrauje. %fe to. Ze se karneval v posledni fazi  svého vivoie
{Burke}] znovu objevuje v podob& uzaviendch Larnrv 1., coby
komercionalizovanéd =zabavy. mife 2 hlediska Eliasovy teorie bud
snamenat e habitus je iz tak stabilizovany, Zeooomu
znovuohieveni karnevalu nemife udkoedit: nebo Ze je karneval
(i @iky sekularizaci] natolik vyprézdnén?d ve svém smyslu (nedrii
se ani jeho protiklad - pist). 22 neni nutné jej jiZ dale
"rrotit?. & tim  je mofné souhlagit. Pfese viak by tyto zévéry
mohly byt podrobr® il argumentovany. Podobné jako 1 Gvahy
o posvolné  proméng Sarivari., které mohleo nabyvat i politického
viznam .

[2.] Nékteré prvky by stdle za to dale analyzovat. RKupfikladu
to fe Bast elit wadala slavit "uzavieny kaxneval’ ve svyoh domech
nehyla ~ alespol prvotné - véo dobrovelného rozhoednuti., Studle
v Basileje ukazuil. Ze do domd byl zatladen z ulic v {6, stoleti
kalvinistickymi mravolérci. Mésptskd rada tebdy Fedila Fadu udani.
5 jednetlivi méstand méli ve vach domech taind karneval.
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h pro podrobnéidi  analvzu by se zajisté dalo

kladd vhodnyc
st i vige.

{3,)] Nominalistické stanovisko je mi  sympatické., Nutno viak
klast atdznku, do jake miry lze ?G]Réﬂﬂ Fiiase dist
nominalisticky,
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(4.} Pri vyhodnocovani sekundarné-empirickych zprav je nékdy
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téZké jednoznacéné interpretovat. O karnevalu,. jenZ byl preveden
do uzaviPenych prostor a stal se tak jen kratochvilnou slavnosti,
pripominajici snad puvodni zvyky lidgq, predpokladdame, Ze byl ve
svVeéem puvodnim symbolické (symbolicko-kritickém, popt.
i symbolicko-reuniaé¢nim) smyslu vypréazdnén. O karnevalu v ulicich
16. stoleti naopak to., Ze byl Zit - takfikajic - vaZné. Odkud ale
bereme tuto interpretaéni jistotu? Interpretace mésStanského ¢i
Slechtického karnevalu 19. stoleti je nam tak néjak zname
7z beletrie &i paméti. Aktérska interpretace karnevalu 16. stoleti
ie vsak problémem. Zname ji spise z dokumentt jeho
prondsledovateld a potladovatelld, neZ z vypovédi aktéri. Jsou ale
tyto zpravy z 16. a z 19. stoleti navzdjem srovnatelné?

Uvedené pripominky vSak nic neméni na kvalité predklé&dané
prace. Proto ji doporucduji k obhdjeni a navrhuje - predev8im ve

vazb& na prvou uvedenou pfipominku - jeji hodnoceni na pomezi
vyborné a velmi dobre podle prubéhu tustni &¢asti obhajoby.
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