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Abstrakt
Diplomovéa prace se zabyva proménou sociokulturni funkce karnevalu a Sarivari

v zépadni kultufe v obdobi od pozdniho stfedoveku do konce raného novoveéku. Prace
je zalozena na analyze sekundarni literatury o karnevalu a Sarivari, ktera je
povazovana z hlediska historie za paradigmaticky urcujici a sleduje teze, které
vychazeji z teoretickych koncepci N. Eliase a M. Foucaulta. Oba autofi se ve svych
teoriich zabyvaji vytvafenim specifické individuality moderniho Clovéka, zalozené
na nezbytné autodisciplinaci a zdvortilosti kodifikované spolecenskym konsensem.
Karneval a Sarivari jsou piikladem ritualizované kolektivni transgrese, kterd napomaha
vytvaret hodnoty a normy spolec¢nosti. Karneval je pfedevsim projevem lidové kultury,
kde se misi ritudl, hra i slavnost. Oslavuje lidskou pfirozenost, jidlo, piti, sex a nasili,
tedy vSe co se kultura snazi zcivilizovat. Cilem préce je postihnout jak tato civilizace
nebo disciplinace karnevalu probihala, kdo byl inicidtorem a nositelem této zmény
a zda pivodné spontanni karnevalové slavnosti, hry i ritudly béhem historického
vyvoje, jehoz hlavnimi znaky byly ztrita spontaneity, komercializace
a profesionalizace, zcela ztratily svlj vyznam a zachovaly se jen v bezobsaznych

formach jako prosta zdbava.

Summary

The thesis discusses the changes of the sociocultural role of Carnival and Charivari in
the Western culture from the Late Middle Agges to the end of the early modern period.
The thesis is graunded in the analysis of secondary literature about the carnival and
charivari , which is considered to be paradigmatic in history. The analysis follows the
thesis of theoretical concepts of N. Elias and M. Foucault. Both of these authors deal
with establishing specific individuality of modern man based on the necessary self-
control a courtesy codified by social consensus. Carnival and charivari are examples of
ritualized collective transgression, which helps create the values and norms of society.
Carnival is primarily an expression of popular culture, which includes ritual, play and
festivities. It celebrates human nature; the bodily pleasure food, drink, sex and
violence, everything that should be civilized by culture. The goal of the thesis is to

examine the process of civilizing or disciplining carnival , to determine the initiators



and agents of this change. Following the previous then to check whether originally
spontaneous carnival festivities, games and rituals in the historical development, which
is characterized by a loss of spontaneity, commercialization and professionalization,
completely lost their meaning and preserved in meaningless forms as mere

entertainment.

Klicova slova

karneval, Sarivari, slavnost, hra, ritual, civilizacni proces, lidova kultura, elitni kultura,
Slechta, dvorska spole¢nost, reformace
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culture, elite culture, aristocracy, court society, reformation



,.Clovék jako mira viech véci a jediny mezi Zivoéichy si védomy své smrtelnosti
vytvaii sebe a sviij osud, vladne nad sebou i nad svymi va$némi, a soucasné je slepy
jako pfiroda a jediné, co jim hybe, jsou jeho slepé pudy. Takovy, jaky je, takova je
1 jeho lidskost: na jedné stran€ se distojné¢ povznasi nad vSechny lidské slabosti, na
druhé chrochta v kaluzi a kolem morovych, lec, 6 béda, plnych koryt...*

Miroslav Krleza

1. Uvod

Co znamena, ze je Clov€k civilizovany? Znamena to nutnost potlacit, zkulturnit,
ovladnout lidskou pfirozenost, kterd je Spatnd, nebezpecnd a nevypocitatelna? Jsou
télesné touhy a potieby tim, co je v ¢loveéku zvifeciho nebo jsou zdrojem Stésti, slasti
a pfedmétem zadostivosti ¢i snad jsou pfirozenou nutnosti k zachovani c¢lovéka
samotného 1 celého lidstva? Jiz v nejstar§Sim dochovaném sumerském textu Eposu
o Gilgamesovi se divoch Enkidu stava ¢lovékem tim, Ze za nim byla vyslana nevéstka
Samchat, ktera poté co s ,divochem ucinila jak dé€la zena®, odvedla Enkidua mezi
pastyte, ktefi jej nauci jist chléb a pit pivo. Teprve poté se umyje a oblece, proméni se
v &loveka,' stava se &lenem spoledenstvi lidi. Spoledenstvi, ve kterém plati uréit
pravidla a normy podle kterych je nutné se tidit. Setkédva se zde lidské ptirozené ja,
pfirodni sily, které maji sklon k ptemife a spolecenské ja, které podléha hodnotam
spolecnosti. Postoj k ptirodnim sildm a k ptirodé viibec se v zapadni kultute v pribéhu
déjin ménil, coz vyplyva ze samé ambivalentni povahy pfirodniho a ptirozeného.
ProtoZe 1idé maji omezené vrozené instinkty, vyvoj ¢lovéka jako jednotlivce zavisi na
uceni od ostatnich, normy a hodnoty se méni podle piinalezitosti k urcité kultute,
jejimz prostrednictvim se prenasi védéni, zvyky, mravy. Standard dobrého chovani

a zpusobi, ale ndbozenské a zdkonné normy podléhaji vyvoji v Case.

' Rozjatila se mysl jeho a rozveselila,
zaplesalo jeho srdce,
tval se mu rozzarila.
Odstranil $pinu,
télo své zarostlé
pomazal olejem,
v ¢lovéka se zménil [Epos o Gilgamesovi, tabulka II. ]



,, Prestupky ¢i prohiesky jsou vnitini zkusSenosti, prostfednictvim které jedinec
nebo v pfipad¢ urcitych ritualizovanych prestupkt jakymi jsou nébozenské ¢i
kolektivni slavnosti komunita, ptekracuji hranice rozumného, kazdodenniho chovani
vynuceného at’ jiz z diivodu spolecenskych vyhod nebo pudu sebezachovy. ZkuSenost
prestoupeni hranic a limiti je neodd¢litelnd od védomi omezeni nebo zakazu, ktery
porusuje. Vlastné pravé prostfednictvim tohoto porusovani se sila zdkazu stava plné
pochopitelna. [Suleiman citovan in Jenks 2006:1]° Promény norem a hodnot ve
spolecnosti jsou tak viditelné nejenom na normativnich dokumentech, ale i na ptistupu
k tém, kteii je porusSovali. Pokud byl néjaky jev povazovan za nebezpe¢ny, byl bran
vazné a postupovalo se proti nému prostiednictvim zakazi a trestti. Prohtesek se mohl
zmeénit ve zlo€in nebo se mohl stdt normalnim chovanim.

Karneval® a Sarivari jsou piikladem takové kolektivni transgrese par excellence.
Piestoze se jedna o projevy lidové kultury a vyznam nelze pfesné urcit, jedna se
o sv&t vzhliru nohama. Nelze ani piesné urcit zda jde ptechodovy ritudl, o hru,
slavnost nebo zabavu. Pravdépodobné o vSechno dohromady. P. Burke za ritual
povazoval jedndni vyjadiujici ur¢ity vyznam , ktery je vyjadien prostfednictvim slov
nebo vyrazi a masopust je jedineCnym piikladem pravé takové slavnosti [Burke
2005:194,196]. M.M. Bachtin vidél karneval jako situaci, kdy hra se na Cas stava
zivotem; karneval je druhy zivot lidu, zalozeny na principu smichu [Bachtin (1965)
2007:11]. Témeét vSechny vetejné slavnosti v historickych epochach maji uzkou
spojitost se stavajici moci. Jednak tim, Ze ji legitimizuji a poukazuji na jeji sakralni
ptvod (napf. korunovace), jednak tim, Ze systém symbolizuji a zobrazuji. Karnevalové
slavnosti maji ovSem ve stfedovéku i novoveéku zvlastni postaveni. Funkce masky
a prevleku si uchovaly ur¢ité vazby a analogii k pfirodnimu cyklu casu, coz
umoznovalo napf. demonstrovat absurditu obracenych pomérti, kdy vladnouci se
stanou poddani a z poddanych péani. Le Roy Laduire ukédzal analyzou karnevalu

v Romans v letech 1579-1580, jak byla karnevalovd docasnd svoboda a travestie

* Pokud neni uvedeno jinak jsou u viech citovanych anglickych textii preklady vlastni

3V celé praci budu pouzivat oba ndzvy karneval i masopust, protoZe i v citovanych prekladech zkoumané

sekundarni literatury jsou prekladany do CeStiny obéma zptlisoby.



spolecnosti ve mésté vyuzita krozpoutani revolty, kterd musela byt potlacena
vojenskou moci. Jinak byl karneval ve stiedov€ku i novoveéku jak akceptovan tak
zakazovan, byl trpénou slavnosti i oblibenou zabavou. [Valka 2000]. Navic témata
karnevalu maji povahu materialné télesného zivotniho principu, obraz téla, jidla, piti,
vyprazdiiovani, pohlavniho Zzivota a nésili. Bachtin pouziva termin ,,groteskni
realismus® (tj. v obrazovy systém lidové smichové kultury), ve kterém materialné
télesny zivel vystupuje jako hluboce kladny princip. Hlavni zvlaStnosti groteskniho
realismu je snizovani, tj. pfevaddéni vSeho vysokého, duchovniho, idedlniho,
abstraktniho do materialné télesné roviny, do sféry zemé a téla v jejich nedilné jednoté
[Bachtin (1965) 2007:20-21].

Ve své praci bych chtéla na zédklad¢ sekundarni literatury o karnevalu a Sarivari,
kterd je povazovana z hlediska historie za paradigmaticky urcujici, sledovat teze, které
vychazeji z teoretickych koncepci N. Eliase a M. Foucaulta. Oba autofi se ve svych
teoriich zabyvaji formovanim kolektivni mentality a vytvafenim specifické
individuality moderniho ¢loveka, zalozené na nezbytné autodisciplinaci a zdvoftilosti
kodifikované spoleCenskym konsensem [ Muchembled citovan in Tinkova 2005:109].
Sekundarni historicka literatura je zamétena na kiestansky latinsky Zapad a zabyva se
obdobim pozdniho stfedoveku a raného novovéku, tedy zhruba se tyka stejného obdobi
jakym se v dile o civilizatnim procesu zabyval N. Elias. Na zaklad¢ civilizaéni teorie
by mélo voblasti karnevalu dochazet zjemnovani mravli. ZvySeni prahu studu
a trapnosti a omezeni nasili, tedy chovani a jeho psychicka kontrola, kterda byla
nejdfive vynucovana zpuisobem zivota na panovnickych a knizecich dvorech, by se
mély projevit nejprve u meStanskych vrstev a nakonec i u lidové kultury. U Slechty,
kdy na dvorech byla agrese a pudy zkroceny jako prvni by mélo dojit k Gstupu z oslav
karnevalu, ktery byl ve vrcholném stfedoveku zalezitosti vSech vrstev spolecnosti.
Jaky byl tedy vztah Slechty ke karnevalu jak z hlediska uplatiiovani moci zékazii jeho
konani, tak i1 Gc€asti na ném? Na dvorech a pozdé¢ji i v méstanskych kruzich byly
v oblib¢ karnevalové maskarni baly. M¢ly jest¢ néco spolecného s karnevalovym
chovanim? Bylo opovrhovani lidovym karnevalem projevem napodobovani
a prejimani dvorskych zpisobit mistnimi vys$simi tfidami? Je nesporné, ze velka uloha

na proméné karnevalu vcetné jejich zdkazii a odsuzovani ndlezi reformaci. Elias



vyslovné uvadi, ze se ve svém dile zabyva svétskou horni vrstvou na Zapadg¢, ale ta
nebyla odtrzend od cirkevnich elit. Mnoho vzdélanych duchovnich, mimo jiné
1 Erasmus Rotterdamsky, augustiansky mnich, mélo na dvorech své misto. Jak bychom
mohli na zéklad¢ Eliasovy civiliza¢ni teorie vysvétlit znovuobjeveni lidové kultury
v romantismu? Byla to ta samé kultura nebo lidova kultura vidéna idealizovanym
pohledem vyssi vzdélané vrstvy. Pokud ano, pro¢ k tomu doslo? Nebyl civiliza¢ni
proces pouze jednou strankou disciplinace spolecnosti, jak o ni piSe Foucault?
Dochazelo k upeviiovani sebekontroly na zdkladé pozadavkl dvorské etikety, aby
naddle pokraCovalo prostfednictvim statnich instituci ¢innych ve ,stat€¢ dohledu‘.
Slavnosti, hry i ritudly prochézely historickym vyvojem, jehoz hlavnim znakem byla
ztrata spontaneity, mizeni pfimé ucasti lidi, komercializaci a profesionalizaci téchto
puvodné spontannich udalosti.

Ve své knize DohliZet a trestat Foucault predpokladé ostry déjinny pielom mezi
dvéma rezimy spoleCenské 1 politické kontroly, povazuje skutecnost za vyraz
uplatiiovani moci, moderni ,,ja* vidi jako vézné€ poslusného, disciplinovaného téla,
vyrobek technologie, kterou nazyva panoptikon,® a ktera funguje prostiednictvim
vézenske sité disciplinarizované spolecnosti. Nezménil se pouze pfistup k trestani, ale
zmeénil se i zlo¢in samotny. Pivodné pfedev§im moralni s odkazem na hfich, v dobé
osvicenstvi se stava zlo¢inem socialnim nebo ob&anskym.’ Ve své posledni praci ,
pfedev§im ve druhém a tfetim dile D¢&jin sexuality, se Foucault zabyval texty

,preskriptivnimi® jejichz hlavnim cilem bylo ptfedlozeni pravidel chovani v klasické

* Na piikladé morového mésta Foucault poukazal na piirozenost disciplinace spoleénosti a poukézal na jeji
metody (pfisna parcelace mésta, kontrola prostoru, registrace osob, potfadek a disciplina), pficemz
v panoptikonu vidél jeji idealni formu. Panoptikon je typ véznice s centralni vézi a cel rozmisténych v kruhu
kolem této véZe. Dozorci vidi vSe a zaroven nemusi byt vidéni. Cely jsou jako divadla, individualizace funguje
jako garant poradku a permanentni stav vidéni ,,zajatce” zabezpecCuje automatické fungovani moci. S aplikaci
tohoto systému se mizeme stfetnout ve Skolach, nemocnicich, véznicich a predevsim v centralizované statni
policii. Stat dohledu (carceral state) je forma predchazejici policejnimu statu a vyznacuje tim, ze vyZaduje mit
prehled a védeét ve o svych obyvatelich a navstévnicich, pficemz sdm o sob¢ a ¢innost jeho instituci zdstava

skryta. [Foucault, 2000:275-290].

5 M . . - ro 3 7 7o 4 v v , %
Touto proménou, inspirovana M. Foulcaultem, se zabyva D. Tinkova v praci Hrich, zloCin, Silenstvi v Case

odkouzlovani svéta.



fecké kultute a v feckych a latinskych textech. Objevuje zde néco, co nazyva “uménim
existence®, ¢imz mysli reflektované a védomé vykonavané praktické ukony, jimiz si
lidé nejen predpisuji pravidla chovéni, ale snazi se sebe sama proménit, zménit ve
svém jedinecném byti a vytvofit ze svého zivota dilo, které je nositelem urcitych
estetickych hodnot a odpovida ur€itym stylovym kritériim. Dilezité se zda, Ze se snazi
proménit sami kvili sob€, sami maji za své chovani a Zivot odpovédnost, nedcje se
tak z diivodu vnégjsiho tlaku. ,,Tato umeéni existence, tyto techniky jd podle vSeho
ztratily jistou cast své dilezitosti a autonomie, kdyz byly po néstupu kiestanstvi
vClenény do vykonu pastorské moci, pozdéji do praktickych ukont vzdélavaciho,
1€katského nebo psychologického typu.“ [Foucault 2003a :18] Pokud budeme pohlizet
na civiliza¢ni proces z pohledu takového ,,uméni existence®, zda se, ze spisy o slusném
chovani se viibec touto rovinou nezabyvaji. Zabyvaji se vn¢jsSim chovanim, dalo by se
fici spravnym hranim roli,’ které bychom mohli nazvat i disciplinaci, bez jakéhokoliv
odkazu k péci o dusi, tedy na niterné prozivani aktéra.

Sarivari, které spojuje s karnevalem plno shodnych & podobnych rysi, je
pfedevsim lidovym zvykem, povazovanym za pravo lidu. Jeho vyvoj souvisi
pfedevsim se zménou pfistupu k trestim obecné, kdy trestani pfestava byt divadelnim
pfedstavenim, kdy hlavnim cilem bylo poSkozeni cti vinika, jeho vefejna hanba.

V prvni teoretické Casti prace se budu zabyvat nejprve zabyvat vyvojem
historickych véd a specifickymi problémy jejich metody, porozuméni a empiri¢nosti.
Poté stru¢né nastinim civilizacni teorii N. Eliase, porovndm ji na zakladé eseje
D. Smithe s dilem M. Foucaulta. Tomuto porovnani vénuji $ir§i prostor, protoZze mi
ptijde z hlediska Foucaultovy tvorby, ale i této prace ptinosné. Dale popisi slavnost,
hru a ritual vcetné Eliasova pojeti volného Casu, hry a sportu. V empirické ¢asti se
budu nejprve vénovat metodologii prace a limitim, kterymi je omezena. Pak na
zakladé¢ sekunddrni literatury vymezim obecné rysy karnevalu a Sarivari

a kratce objasnim dosavadni badatelské piistupy k tomuto tématu, z nichz vyplyva i

® Lidské versus spoledenské ja: ,,Jako lidské bytosti jsme podle vieho stvofenimi s proménlivymi popudy,
s naladami a mnozstvim energie, které se kazdou chvili méni. Jako postavy prezentujici se obecenstvu vsak

nesmime podléhat zddnym naladdm.* [Goffman 1999:57]

10



interpretace vyznamu a funkce karnevalu. V rdmci sekundarnich vyznamnych texta
budu hledat ovéfeni ¢i falzifikaci tezi vyplyvajicich ze zdkladnich teoretickych

koncepci, pticemz se budu snazit odlisit rovinu sekundarni od roviny inerpretativni.

2. Teoreticka ¢ast

2.1. Historické védy a sociologie

Problémem moderni védy je jeji specializace. Elias hovoftil o spolecenskych védach
jako o védach o ¢lovéku. Clovéka neni mozné rozdélit podle jednotlivych védnich
disciplin, a proto je nutny interdisciplinarni pfistup. V Eliasové€ dile hraji hlavni roli tii
védy o Clovéku — sociologie, psychologie a historie. Sociologie by neméla ignorovat
hlediska historick¢ého vyvoje, historie by se méla zabyvat socidlnimi vztahy
a opakujicimi se aktivitami a souvislostmi a kone¢né¢ neméla by byt oddélovana
individualni a socidlni psychologie. Jako historicky fenomén je nutné nahlizet
individualni struktury lidské psychiky. Socialni habitus tvofi integracni ¢ast jedinecné
osobni struktury kazdého lidského individua [Subrt, 1996:75].

Ale také uvnitf historickych véd probihala od 30. let minulého stoleti kritika
dé&jin velkych udalosti, politickych dé&jin. Vedle tendence poznat racionalitu vladnouci
v evropské kultufe, se zacala uzndvat dilezitost kultury (pfedev§im nébozenstvi,
uméni, filosofie). Pfelom byl spojen s nizozemskym historikem Johanem Huizingou
a epochalnim dilem Podzim stfedoveku, ve kterém popsal pozdni stiedovek jako
svébytnou odumirajici kulturu. Epické padsmo a vypravéni bylo podifazeno dil¢im
sonddm do mentality dobového ¢loveéka a do jeho tvorby. Huizingiiv podnét naSel
svoje pokraCovani na konci dvacatych let v ptisobeni dvou francouzskych historikti
Luciena Febvra a Marca Blocha. Z jejich podnétl zacal vychazet roku 1929 védecky
Casopis Annales d’histoire économique et sociale (Andly ekonomické a socidlni
historie), podle kterého dostala Skola soustfedéna kolem tohoto Casopisu nazev.
Kultura neni vnimana jako zalezitost elit, ale jako zpiisob jakym spolecnost jako celek
proziva svij zivot. V poptedi jiz nejsou pouhé udalosti, ale také mysleni, chovani
a vnimani, prozitky aktérii. Ptislusnici Skoly Annales se snazili odstranit hranice mezi
tradi¢nimi disciplinami a vSe zaradit do ,,védy o Clovéku“. Do druhé generace této

Skoly patii 1 F. Braudel , ktery pojimal materidlni svét jako souhrn klimatickych,
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http://www.jcpohl.de/texte/huizinga.html
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biologickych a technologickych faktori zdsadné¢ omezuje lidské jednani. Podle
Braudela se historie pta v riiznych asovych dimenzich,” pii¢emz pro oblast pocitt,
vnimani a prozivani zakotvenych v kolektivnich mentalitach, byl dilezity pravé cas
dlouhého trvani [Burke 2004:6,7]. D¢&jiny se zaméfily na vyzkum postojii a nazort
lidovych vrstev v jejich hospodaiskych a socialnich souvislostech. V 70.letech 20.stol.
historici opustili viru v moznost systematického védeckého vykladu historické zmény,
byl obnoven z4jem o zkuSenosti a prozitky konkrétnich lidi, zacaly se rozvijet déjiny
kazdodennosti. Se vznikem tzv. nové kulturni historie (nouvelle historie) dochazi ke
zvyseni zajmu o lidovou kulturu. Kulturou je myslena ,,soustava spolecné¢ sdilenych
ideji, hodnot, pojm1 €i prosté symbolickych forem, jeZ je nastrojem prozivani vnéjsiho
i vnitiniho svéta® [Horsky 2005:14]. Studium lidové kultury se zrodilo v binarnim
konceptu dominantni, nadiizené kultury a kultury ovladané, podfizené. Je ale velmi
obtizné vymezit hranici mezi lidovou a elitni kulturou a problémem je i homogenita
lidové kultury. Postupné se stale vice kulturnich historikii obracelo ke studiu procesu
interakce kultury elitni a kultury lidové, praveé v oblasti kulturni historie a historie
mentalit dochdzi k ovlivnéni vyznamnymi teoriemi jednak civilizacni teorie Norberta
Eliase, ale také dily Michela Foucaulta, pfedevsim knihou DohliZet a trestat. [Tinkova
2005].

R. Chartier je nazoru, ze dilo M. Foucaulta a N. Eliase pfivodilo revoluci
v d¢jepisectvi, nebot’ dalo déjepisectvi moznost myslet jeho pfedméty a pojmy. To co
Foucaulta s Eliasem spojuje, je dle Chartiera jejich smysl pro ,,objekt* jako neustale

konstruovany konkrétnimi praktikami. Propojeni odlisSného pojeti Foucaultovo

7V 50. letech 20.stol. F. de Saussure (strukturalismus) publikoval nazor, Ze historiografie neni véda, protoze
neanalyzuje strukturu. F. Braudel odpovédél praveé timto rozloZzenim riznych ¢asovych dimenzi v historii ( tzn,
ze prehodnotil kategorie Casu — pluralita soucasné existujicich ¢ast a to i v ramci jednotlivych civilizaci, kazdy
ztéchto &asi ubihd svou vlastni rychlosti, nejrychleji probiha ¢as zlomovych dé&jinnych udalosti). Cas
konvencnich udélosti — lidsky zivot; ¢as konjunktur- jakykoli kratkodoby vykyv-horizont 10-20 let- vykyvy
umrtnosti, cen, mezd apod. a ¢as dlouhého trvani ( longue durée ) — zde neni historiografie jiz diachronni
disciplinou (tedy po ¢asové ose od — do ), ale disciplinou synchronni (a praveé toto je Cas struktur ) - vychazi
z predpokladu, ze myslenkové procesy materialni stranky zivota se ( zejména na venkové ) témét neménily,
teprve az z dlouhého casového tiseku mizeme vidét tyto zmény. Odtud prameni zdjem o hmotnou kulturu.

Zacina se klast velky dliraz na kvantitativni metody [Burke 2004. Iggers 2002].
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diskontinuity (d¢jinné zlomy) a Eliasovy dlouhodobé kontinuitni promény socidlnich
a psychologickych forem mutze byt pouzito jako dvou komplementarnich badatelskych

principti [Horsky, 2009b:54,62].

2.2. Teorie v déjepisectvi a problém empirické prokazatelnosti
Pti aplikovani teorii v d¢jepisectvi bychom se méli zabyvat jednak otazkou ,.historicko
-empirické,, vykazatelnosti platnosti ¢i neplatnosti urcité teorie a jednak problémem
substancionalizace dé¢jinych procesii a sociokulturnich struktur. V historické véde lze
pouzivané teorie rozliSit podle toho jakou meérou se snazi vypovidat o proméné
a povaze celého sociokulturniho pole, jakou mérou pojedndvaji procesy a struktury
esencialisticky a tudiz je substancionalizuji a jakou mérou si narokuji vypovidat
1 0 niterné situaci d&jinych aktérti. Tak mtizeme rozlisit teorie, které cilen¢ vypovidaji
pouze o urcité vrstvé sociokulturniho pole o specifickém typu socidlniho chovéni v ni.
Jsou dobife empiricky vykazatelné. Déle jsou to teorie, které vypovidaji také jen
o urcité vrstvé sociokulturni skutecnosti, ale zamétfuji se napf. na proménu povahy
a zpisobli mysSleni, takze je nelze vykazat pouhym odkazem na stopy vnéjSiho
chovani. Déle jsou to teorie, které si narokuji zplsobilost vypovidat o celém
sociokulturnim poli, nikoli vSak o konkrétnich védomych niternych situacich aktéra.
Nakonec jsou to teorie, které si nemuseji narokovat zplisobilost vypovidat o celém
poli, ale cht&ji vypovidat o proméné niterné situace aktéra [Horsky 2005:24-27].
Pokud se za¢nou procesy a struktury pojednavané prostiednictvim teorii
substancionalizovat, hrozi nebezpec¢i, Ze se zméni v ideologii nebo se stanou pro
historické védy kontraproduktivni. Zde se vratime k M. Weberovi, ktery sice
uptfednostioval koncept véci pfed konceptem vztahu a diraz kladl na specifické
jednéni jednotlived. Ale problém duality jednotlivych a univerzalnich vlastnosti se
snazil fesit pomoci ,,idedlnich typa*®, pti¢emz jeho konceptualizace byla zaloZena na

principech ,klasické logiky*, tak ze koncept mél byt konstruovan na zakladé

¥ Koncepce idedlniho typu je um&lym intelektualnim analytickym konstruktem, ktery nemé existujici oporu
v realité, je jaksi ,,utopicky*. Jeho hlavnim ticelem je napomoc pfi pomerovani reality (nakolik se redlny stav
odchyluje od idealniho typu). Reprezentuje zvlastni predstavu o prechodu od piipadu (empirie) ke zobecnéni
(k pojmu a teorii) a otevira moznosti historické komparace stimulujici pojmotvorbu v oblasti socialnich déjin.
Zvlastni dtraz klade na charakter idealniho typu jako badatelské konstrukce vychazejici z poznavaciho zajmu
historika nebo jeho doby a tomuto zajmu odpovidajici.
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»esencialnich vlastnosti konkrétniho fenoménu®. Tim, ze zaujmeme nominalistické
stanovisko, které bude v procesech a strukturach spatfovat pouze badatelské
prostiedky, kterymi se snazime postihnout jen urcité rysy sociokulturni skutec¢nosti se
l1ze vyhnout vySe uvedenym nebezpecim. Weberovo pojednéani socialniho vztahu jako
Sance umoziuje, abychom pro jednu a tutéz socialni skutecnost urcité doby a mista
teoreticky pojednali vice vyvojovych procesii a strukturaci a abychom vsechny, jez se
nam budou jevit jako empiricky vykazatelné, povazovali za odpovidajici skutecnosti
[Horsky:2005:26]. Z metodologického hlediska zbyva empiricka prokazatelnost teorii,
bud’ pouhym vztazenim k prameniim nebo posouzenim empirické ovéfitelnosti teorii
ve smyslu noetického posouzeni. Kuptikladu habitus neni ,historicky-empiricky*
pfimo dostupny, pak musi dochézet k propojovéni (pramennd) stopa - praktika
a praktika - reprezentace, pficemz dochazi kdalSimu wvnéaSeni badatelskych
hypotetickych konstrukci. Dulezité je, aby tento konstruovany vztah by mél byt
mozny, koherentni a vysvétlitelny. O objektivité¢ lze mluvit ve smyslu vylouceni
moznosti, ze negace piisluSného historikova tvrzeni by mohla byt také pravdiva ( coz

odpovida tezi R. Kosellecka o ,,vetu pramenti*) [Horsky:2005:30].

2.3. Teorie dlouhodobych vyvojovych procesit

2.3.1. Norbert Elias a jeho figurativni sociologie

Elias uvadi jako charakteristicky rys moderni spolecnosti tu skutecnost, ze lidé si
velmi ¢asto neuvédomuji komplex vzdjemnych zéavislosti ve kterém se nachazeji. Citi
se od spolecnosti oddéleni. Z psychologického hlediska se ¢loveku zdé, ze existuje
neviditelnd hranice odd€lujici jeho vnmitini svét od vseho vnéejsiho svéta. , ... ve
spolecnosti evropského novoveéku je vytrvaly a samoziejmy pocit, ze lidské ,,ja*,
vlastni ,,nitro*,je oddélené od ostatnich lidi a véci ,,venku®, pfestoze nikdo nedokaze
jednoduse vysvétlit, kde jsou a co tvori ty hmatatelné stény ¢i zdi, jeZ obklopuji toto
nitro jako nadoba obsah a odd¢€luji je od toho, co je ,,venku“. [Elias, 2006:42-43].
Casteéné je tento pocit odrazem procesu individualizace v Zapadni spole¢nosti. Pro
Eliase je tato stoupajici individualizace procesem civilizace, ve kterém je napéti mezi
spoleCenskymi piikazy a zakazy internalizovano v podobé sebekontroly, coz

reprezentuje privatizaci (véci soukromé). Jednim z nasledka je, ze lidé sami sebe
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vnimaji ¢im dal vice jako ,,uzaviené schranky®, Elias uziva pojem ,,Homo clausus*
(¢lovek uzavieny). Podle Eliase pravé Homo clausus piedstavuje omezeny piedpoklad
vétdiny socidlnich v&d, zejména psychologie a filosofie’. Oproti tomu stavi Elias
pojem Homines aperti (otevieni 1idé), ktery reprezentuje piedstavu lidi v pluralu ; je
nutné vychazet z ptedstavy velkého mnozstvi lidi pficemz kazdy z nich je relativné
otevieny vzajemné zavislym procesiim. Pojmem Homines aperti chtél Elias ukazat, ze
muizeme porozumet sami sobé pouze tehdy, pokud si uvédomime jak mocné a silné
vztahy pfedstavuje komplex pletiva vzdjemnych zavislosti mezi lidmi. [Elias 1978:
121]. Tyto zéavislosti vytvareji to, co Elias oznacuje jako figurace. Pro figurace lidi je
charakteristické, ze zplisob souziti je v nich spoluur¢ovan pienosem veédéni a snim
souvisejicimi symboly (piedevsim fec), bez kterych by se lidé nedokdzali orientovat ve
spole¢nosti ani vzajemné komunikovat. [Subrt 1996:77] Individuum se mize nachazet
ve vice figuracich.

B. Maso ptedlozil nékolik ndmitek k sté¢zejnimu dilu o civiliza¢nim procesu, aniz
by mu chtél upirat jeho jedinecnost. Podle Masa se nejdilezitéjsi metodologicka
namitka se tyka absolutni priority, kterou Elias ptizndva procesualni povaze socidlniho
fenoménu (podle toho figurativni sociologie ¢i procesuélni sociologie) Ale piestoze
vztahovy model zahrnuje procesudlni pfistup, potfebuje také nalezitou analyzu
funk¢nich vztaht. Podle Eliase ,, je v kazdé sociogenetické studii diilezité zvazovat od
pocatku celou figuraci socidlniho pole , kterd je vice ¢i méné diferenciovana
a zatizena napétim....To znamend, Ze by neméla byt zaméfena na souhrn vSech
podrobnosti, ale na jejich strukturu v celém rozsahu vzajemnych zavislosti. V krajnim
ptipad¢ jsou hranice takové studie determinovany hranicemi interdependence nebo

pfinejmenSim jeji imanentni artikulaci. [Elias citovan in Maso, 1995:69]. Tato

9 L ‘o . . . - X 1x . .
Ale E. Cassirer je autorem Ctyisvazkové studie o problému poznani ve védé a filosofii (Filosofie

symbolickych forem) od pozdniho sttedovéku do 20.stoleti, jejiz cilem nebyly prosté déjiny filosofie védy ale
analyza dlouhodobého procesu: postupny a pracny prechod Zapadniho mysleni od substancialniho(koncept véci)
k rela¢nimu (koncept vztahtl). Cassirerovo dilo jasné ukazuje, Ze Eliasovy argumenty nestaly mimo filosofickou
tradic; naopak byly jeji nedilnou souéasti. Pfinos Cassierovych myslenek k vyvoji Eliasovy civiliza¢ni teorie je
sice méné zjevny, ale neméné dilezity. Protoze sociologické paradigma Eliasova nejvétsiho dila je zietelne
zaloZeno na epistemologickych zavérech, které Cassirer vyvodil z nejvyznamnéjsi promény védeckého mysleni

v moderni dobé: postupna nadhrada konceptu véci konceptem vztahu. [Maso 1995:53,58].
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instrukce miize byt nasledovana pouze prozkoumanim celé¢ struktury moznych
interdependenci, a to by bylo uskute¢nitelné pouze vytvorenim néjaké tady
imaginarnich reprezentativnich priifezl. Je ale nevyhnutelné vytvofit metodologickou
fikei, do¢asné povazujici socidlni pole za vice ¢i méné staticky celek. Tato procesudlni
redukce se pouziva pouze jako metodologicky nastroj, ktery je nutny k synchronni
analyze. Nezdmérné to potvrzuje sdm Elias v ivodu k Civilizacnimu procesu, kde
uvadi, ze ,,v centru této prace stoji zpisoby chovani typické pro zapadni civilizované
lidi* [Elias, 2006:56]. Ale lidé ve vyssich svétskych vrstvach spole¢nosti mohli byt
soucasti mnoha figuraci, nikoli jen dvorské spolecnosti. Eliasova studie civilizacniho
procesu také bezdééné demonstruje jak je nezbytné systematicky realizovat
reprezentativni prifezy ve vSech etapach zkoumaného procesu. Kde Elias ve své studii
ignoroval tento princip, dopoustél se vyznamnych opomenuti , vyvoj cti a hanby,
vyvoj piibuzenstvi a patronskych vztaht, které maji pro lepsi pochopeni funkce statni
formace v pfedmodernich spole¢nostech kliCovy vyznam. Epistemologické namitky
jsou zasadnéj$i, protoze jsou vedeny piimo proti jeho aplikaci vztahového modelu.
Elias pouziva v pozitivnim smyslu substanci, sily a substance pfirody a zvifeci
substance lidskych bytosti, tedy biologicka a fyzikalni data povazuje danda, za ,,pevny
sociologické aplikace vztahového modelu nese. Je nejen stézi pfijatelné, ale
1 témét nerealistické povazovat lidské bytosti pouze za shluk funkci. Ve vztahu
k tomuto dilematu, vytvotil Bourdieu koncept ,,habitu , ktery ukazuje, ze dispozice
lidskych bytosti vlastni ur¢ité mnozstvi stability, diky niz jsou relativné nezavisli na
momentalnich podminkéch (habitus jako systém ziskanych védomosti, dispozic
a praktik podle kterych jednaji jedinci v ramci socialnich poli). Habitus se formuje
jednotny, ale lisi se podle kolektivnich habiti spolecnosti, tfidy nebo skupiny, ve které
byl jedinec vychovan. Elias pouziva pojem habitus jen k urCeni stdlosti urcitého
chovani (zvyk), ale ne ktomu, aby konstruoval desubstanciovany obraz lidskych
bytosti. Jak Elias sam uvadi, jeho koncepce osobnosti velkym dilem pochézi z teorii
S. Freuda. ,, Tento proces specifickych zmén lidského chovani je mj. také vytvarenim

toho, co Freud oznaCuje vyrazem nevédomi. Obecné lze trend civilizaéniho pohybu

16



charakterizovat tendenci k formovani mechanismu sebekontroly, k vytvareni pevnéjsi
a diferencovangjsi aparatury Nadja“. [Elias citovan in Subrt 1995:36] Elias se pokusil
Freudovo myslenky pfizplisobit svému funkcionalisticky vztahovému modelu,
zdaraznujice, ze vrozené divoké pudy a afekty by mohly byt relativné poddajné. ,, Pro
Cloveéka, kterého vidime pted sebou, neni smérodatné ani samotné ,,ono* (id), ani
samotné ,,ja*“ (ego) nebo ,nad-ja* (superego), nybrz vzdy a od zakladu vztah mezi
témito Castecn€ vzajemné zapolicimi, Castetné vzajemné kooperujicimi funkénimi
vrstvami psychické seberegulace.” [Elias, 2007:286]. V souladu s Freudem se
domnival, Ze lide maji vrozené ,, divoké, nespoutané pudy*, které se museji naucit
kontrolovat a ovladat. Elias vé&fil, ze civilizatni proces by mohl byt zaloZzen na
empirické verifikaci, Ze civilizace a kontrola puda a afekt spolu piimo souvisi. Aby
mohly byt emoce a myslenky, lidského chovani povazovany za funkce socialnich

podminek je tfeba vice ¢i méné metafyzicka spekulace [ Maso 1995].

2.3.2. Civiliza¢ni teorie

V dile O civilizaénim procesu zformuloval Elias teorii vyvoje osobnostnich struktur
clovéka a zptisobti jeho chovani (psychogenetické zkoumani) a vyvoje spolecenskych
struktur nerovnosti, moci a fadu (sociogenetické zkoumani). Elias ukazuje, ze oba tyto
vyvojove procesy jsou oboustranné zavislé. Vysledkem tohoto syntetického pohledu
jsou dvé vzajemné souvisejici teorie: civilizacni teorie (vztahujici se na zmény, které
se tykaji osobnosti a chovani) a teorie utvareni statu. Elias zdUraziiuje, ze nejedna
o vyzkum evoluce ve smyslu pokroku, civiliza¢ni teorie nehodnoti zda je probihajici
proces dobry nebo Spatny, snazi se postihnout, ze dlouhodobé sleduje urcity smér.
Tento smér neni linedrné pfimocary, existuji v ném 1 odchylky a kolisani, i drobné
kroky zpét. Civilizacni proces nelze chépat jen jako pouhé gradujici zjemmnovani.
Regulace chovani je predev§im vysledkem procesu modelovani osobnosti, tedy
psychogeneze. Pro tento proces je charakteristické neustalé potlacovani pudi a afektii
v lidském chovani. Vytvarenim specifickych standardii studu a trapnosti se kolem nich
buduje neviditelnd hradba. Posun v kontrole pudli a afekti se uskuteCiiuje nejprve
tlakem z vnéjSku (ze strany druhych). Ten se musi pfeménit v internalizovany tlak

sebepiinuceni, ktery funguje automaticky. Vytvaii se psychickd struktura, ktera mtze
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byt ve freudovské terminologii oznacena pojmem Nadja a které se v bézné teci tika
svédomi. Je to struktura, kterd je jako urcity sebereguldtor osvojovana socializaci
[Subrt 1996]. Standard trapnosti nachazi vyraz v odpovidajicich spoledenskych
zakazech. Spolecensky standard je jednotlivei nejprve vnucen z vnéjsku (Sifenim z jiné
vrstvy, vychovou déti a jejich napodobovanim dospé€lych) se pak vjeho nitru
reprodukuje prostfednictvim tlaku vnitiniho, ktery do jisté miry pracuje i tehdy, kdyz
si to védomé nepieje. Timto zplisobem se v jednotlivci ve zkracené formé znovu
napliiuje proces, kterym si spolecnost proSla béhem staleti svych dé&jin a v jehoz
prabeéhu se pomalu posouva standard pocitii studu a trapnosti [Elias 2006:199]. Pohyb
k ,, civilité¢* je souvisly proces, postupnd proména zplusobll chovani a afektového
rozpolozeni, charakterizovana zvySenim prahu trapnosti (knihy o spolecenskych
zpusobech — svédectvi o stale stejnych strankach lidského zivota- Ize tadit obraz za
obrazem a zieteln¢ ukdzat faze tohoto procesu) sledujeme promény zvyki,
spoleCenskych piikazi a tabu. Primdrni instanci urCujici naSe rozhodovani co je
,» civilizované* a co ,, necivilizované* chovani je nas pocit trapnosti. [Elias 2006:153].
Sifeni modeldi chovéani probih4 od shora doli ( mé&stané a stfedni vrstvy napodobovaly
dvorské zpiisoby atd.). Nejprve v relativné malych kruzich a dale se Sifi do celé
spoleCnosti; ovSem tato pocatecni socidlni vrstva ve které se tvofi ¢i vznika centrum
spoleCenského procesu neni v zadném ptipad€é pfi¢inou zmény. Existuje zvlastni
struktura spolecnosti jako celku , ktera zptsobuje , Ze jedné vrstvé piipadd funkce
modely vytvaret, zatimco role ostatnich spociva v Sifeni a zpracovani téchto modelt
[Elias 2006:188]. Standard vybraného chovani a zptsobu je ve stifedovéku vyjadien
pojmem kurtoazie. Odrazi se v ném sebevédomi zapadni horni vrstvy (nebo vrcholné
skupiny); ve stfedovéku vSak jest¢ nedosdhla takové jemnosti a rafinovanosti
charakteristick¢é pro zivot absolutistické dvorské spoleCnosti. K vyrazné zméné
dochazi v renesanci. Dochazi ke zméné zpiisobtl, ale zacina se sledovat vlastni chovani
se zamérem regulovat ho podle pfedpisi. Z pozorovani sebe a ostatnich se vytvaii
novy vztah ¢lovéka k ¢lovéku. Tento proces akceleruje béhem 17. stoleti a vrcholi
v etiketé dvorské spolecnosti v obdobi absolutismu. V 16. a 17. stoleti se vytvaii nova
aristokracie. Stava se dulezitéjsi i otdzka vybranych zplsobt. V prabéhu 16. stoleti

klesa vyznam pojmu kurtoazie a na jeho misto pronikd pojem civilité, zejména ve
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Francii. Narostla produkce spist o civilité, coz vedlo ke znehodnoceni tohoto pojmu
v ocich elity a na vyznamu ziskdva na vyznamu piibuzny vyraz civilizace, ktery se
v 19. stoleti §ifi a dostava se do védomi nejen vysSich, ale i stiednich vrstev. Slova
kurtoazie, civilité a civilizace vyznacuji tfi dil¢i useky jednoho spoleCenského vyvoje

[Subrt 1996].

2.3.3. Komparace Norberta Eliase a Michela Foucaulta

Na prvni pohled se zd4, Ze intelektudlni ptistupy k porozuméni spolecnosti zaujimané
M. Foucaultem a N. Eliasem nemaji mnoho spolecného. Foucault nevidé€l historicky
vyvoj jako souvisly dlouhodoby proces, ale predpokladad ostré déjinné prelom mezi
rezimy (epistémé'"). V knize DohliZet a trestat popisuje Foucault zlom, zménu, ktera
nastala v pfedstavé o trestu, novou ulohu trestdni a zménu uplatiiovani moci, ktera
vede k disciplinaci jednotlivce, ktery je v zajeti ,,statu dohledu®. Co by mohlo byt této
teorii vzdalenéjSiho nez Eliastv pohled, ze existuje jak jednotlivec ve spolecnosti
ostatnich, tak spolecnost skladajici se z jedinctl, ze nésledkem piebyvani mnoha lidi,
jejich souziti, jejich interakéniho jednani a komplexu jejich vzajemnych vztaht
dochdzi k vytvoteni urcitého organismu interdependencnich  individui, tedy
spoleCnosti. Svym narozenim se jedinec ocitd ve funkéni souvislosti urcité struktury,
figurace a musi se ptizpiisobovat a musi se podle ni utvaret (rodina, prace, narod).
Tato funk¢ni souvislost ma ovSem v kazdém lidském spoleCenstvi specifickou
strukturu (jind je ve feudalni spolecnosti a jind zase ve spolecnosti primyslové),
figurace riznych druhii se utvaieji a transformuji ve sméru spoleCenskych procest
jako je utvafeni stdtu, formovani tfid, narodd. A civilizacni proces s odliSnymi
strukturami je viditelny az v dlouhodobé perspektivé. [Elias 2006] Eliasova teorie

civilizacniho procesu s diirazem na postupné zvySovani sebekontroly, pocitii trapnosti

'°Smith, Denis. 1999. "The Civilizing Process" and "The History of Sexuality”: Comparing Norbert Elias and
MichelFoucault. In Theory and Society, Vol. 28, No. 1 [Feb., 1999], s 79-100. Pokud neni uvedeno jinak jsou

vSechny pieklady vlastni.
"' Epistéma je forma, struktura, ktera poskytuje material a pravidla pro sestavovani jednotlivych projevii

v urCitém obdobi. Epistéma urcuje, co je povaZzovano za pravdivé, ale vymezuje i hranice poznatelného.

Epistéma urcuje jaka vypoveéd’ ma smysl, je rozumna a akceptovatelna. [Vavra 2007]

19



a studu je ovlivnéna Freudovskou psychologii. Jeho uvahy jsou podlozeny empirickym
studiem dobového materialu, vybranych knih o dobrych zptisobech v obdobi zhruba
1100 — 1800, pficemz idedl spolecensky vhodného chovani udéavaly svétské elity,
dvorskd evropskd spoleCnost. Foucault namita, ze toto psychologické vysvétleni
o sebekontrole libida selhavd pii pokusech jim vysvétlit fungovani moderni
spole¢nosti.

Ptesto oba autofi postupné oslabuji model homo clausus, Foucault vidi utvaieni
moderniho j& formovanim zvenc¢i pronikajicimi disciplinarnimi silami diskursivnich
praktik, ale na rozdil od Eliase nevéfi, Ze je pro moderniho ¢lovéka dosazitelny vysoky
stupel relativni autonomie, prostor pro individualni rozhodovéani. Foucault se
v poslednich dvou dilech Dé&jiny sexuality zabyval texty ,,preskriptivnimi® jejichz
hlavnim cilem bylo pfedlozeni pravidel chovani v klasické tfecké kultuie od 4. stol.
pt.n.l. a vieckych a latinskych textech 2.st.n.l. V dile Déjiny sexuality II. Uzivani
slasti uvadi, ze mu jde o projekt dé€jin sexuality jakozto zkuSenosti — paklize ovSem
zkuSenosti rozumime vztah, jenz se v dané kultufe vytvaii mezi obory védéni, typy
normativity a formami subjektivity. [Foucault 2003a :10] ,,...jak, pro¢ a v jaké podobé
se sexudlni aktivita ustavila jako obor moralky? Co je ditvodem této etické starosti, jez
se pies svoji setrvalost projevuje v riznych podobach a vrizném stupni? Co je
diivodem této ,, problematizace™ ? Vzdyt pravé v tom vposledku spociva ukol déjin
mysleni na rozdil od d&jin chovani nebo piisluSnych piedstav: definovat podminky,
v nichZ lidska bytost ,,problematizuje to, ¢im je, co d¢la, a svét, ve kterém Zzije*
[Foucault, 2003a :18]. Foucault mluvi o “uméni existence® , ,technikdch ja* ¢imz
mysli reflektované a védomé vykonavané praktické tkony, jimiz si lidé nejen
ptedpisuji pravidla chovéni, ale snazi se sebe sama proménit. [Foucault 2003a :18].
Foucault zdlraznuje dvojznacnost slova moralka. Na jedné strané jde o soubor hodnot
a pravidel jednani, kterd jsou jedincim a skupinam predklddana prostiednictvim
ruznych preskriptivnich instituci (rodina, vychovna zatfizeni, cirkve), tedy soubor
ptedpist ,,moralni kodex “, (zde musime hledat na stran¢ instanci autority, které tento
kodex prosazuji, ukladdaji jeho osvojovani, trestaji jeho poruseni — napf. organizace
zpovédniho systému od 13.stol.). Na stran¢ druhé stoji skute¢né chovani jednotlivci ,

vztahujici se k pravidlim a hodnotam, které jim jsou predkladany tedy ,, mordlka

20



chovani“ . Jesté dalsi véci je zpiisob, jimz je tieba ,,se chovat™ tj. jest zptsob, jimz se
ma Clovék sam ustavit jako moralni subjekt, jednajici s ohledem na prvky predpist,
znichz se skladd dany kodex (zde musime hledat na stran¢ forem subjektivizace
a sebeutvareni). Historickd analyza se proto musi také skladat z d€jin ,,kodext*, které
analyzuji riizné systémy pravidel a hodnot, jez jsou v dané spolecnosti nebo skupiné,
donucovaci instituce ¢i instance, které je prosazuji a podoby, které na sebe bere jejich
mnohost, jejich rozpory ¢i protimluvy. Ddle je nutné analyzovat d&jiny ,,moralek*,
které studuji do jaké miry jsou ¢i nejsou skutky ur€itych jedincti nebo urcité skupiny
ve shodé s pravidly a hodnotami, jez pfedkladaji rizné instance a d&jiny zptsobu, jimz
jsou jednotlivei vedeni k tomu, aby se ustavili jako subjekty moralniho chovani: tyto
dé¢jiny budou zejména d&jinami modelll, vytvotenych kviili nastoleni a rozvijeni
vztahil k sobé samému, kvtili sebereflexi, poznani, zkoumani, deSifrovani sebe sama,
kvtli proméndm, jimiz se ¢lovék sdm snazi projit. Pravé toto bychom mohli oznacit
jako d&jiny ,etiky* a ,asketicnosti“, pojimané¢ jako d¢&jiny forem moralni
subjektivizace a takového sebeutvareni, které ma byt jeji zarukou. Veskera moralka
v Sirokém smyslu slova obsahuje stranku kodexii chovani a stranku forem
subjektivizace, tyto stranky nelze nikdy zcela oddé¢lit. Duraz je kladen na podoby
sebevztahli, na postupy a techniky, jimiz se tyto sebevztahy propracovavaji, na
cviceni, jejichz pomoci se ¢loveék stava sam pro sebe pfedmétem poznani, na tkony,
které umoznuji proménit vlastni zplsob byti. V kiestanstvi byly tyto moralky
smétujici k etice (aniz by se pfitom nutné shodovaly s moralkami toho, ¢emu fikame
asketické odrikéani) stejné dilezité jako moralky ,,sméetfujici ke kodexu,, : nékdy prosté
staly moralky vedle sebe, nékdy spolu soupetily a bojovaly, nékdy se vzajemné dobie
snasely. [Foucault 2003a :10]

Recko fimska kultura se velmi zajimala o limity omezujici slasti t&la. Od
soucasného moderniho Zivota se fecko-fimsky kontext lisil ve dvou ohledech. Za prvé
v Recku a Rimé byla u dospélych obyvatel snaha o dosazeni télesné slasti povazovana
za prirozené a spravné jednani, sama o sobé nebyla viibec zavrzenihodna. Za druhé
limity byly dany hranicemi, které stanovovaly nakolik a do jaké miry je vhodné se ji

oddévat, aniz by doslo k poskozeni zdravi, k prokazani Spatného usudku ¢i ke ztraté
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sebekontroly. Pokrmy , vino, vztahy se Zenami a chlapci'® piedstavuji analogické
etické téma; rozehravaji ptirozené sily, které vSak maji neustaly sklon k premite;
a jedny 1 druhé kladou tutéz otazku: jak mlizeme a jak mdme uzivat této dynamiky
slasti, tuzeb a tkon? [Foucault 2003a:72]. Jinymi slovy, uzivani slasti a sebekontrola
by se méla v kazdodennim spoleCenském svéteé pojit s vyuzivanim dobrého tsudku ve
svétle patficnych znalosti o téle, strave, lékafstvi apod. Toto vytvafi fascinujici
kontrast s modernim svétem, kde podle Foucaulta slasti mohou nartstat porusovanim
limit, zdmérnym piekracovanim hranic, az k télesnym, psychologickym nebo
spoleCenskym ohrozenim.

Oba autofi Cerpaji z knih o chovani, které jsou jakymisi priivodci, jak by se
¢lovek mél spravné chovat v uréitych situacich. V ogich Rekti a Rimanti se podle toho,
jak Cloveék ovlada své télesné vasné a jak vede svou domécnost poznd, jak obratné se
pravdépodobné bude chovat jako vefejnd osoba na politické nebo vojenské scéné.
Podobné na francouzském dvote, kterym se zabyval Elias, bylo vyhodou pro
politickou kariéru znat dobré mravy pfi jidle, spravné chovani k opacnému pohlavi,
ovladat konverzaci a etiketu. Oba se zabyvali oblastmi lidského chovani, ve kterych
se ovladani pfirozenych funkci (jidlo, sex, piti, vyméSovani) prekryvaji se
strategickymi €i taktickymi snahami o pfeziti a vyhodami dodrzovani pravidel pro
zdravi, manzelstvi, pratelstvi, politiku apod. Ctyfi hlavni podobnosti mezi analyzami
provedenymi témito dvéma autory:

1) beéhem zkoumaného obdobi vzrostla centralizace a sit’ vzajemné zavislosti

2) ob¢ zkoumané skupiny (fimsti obyvatelé a stredoveké svétské vyssi vrstvy Zapadu,
pfedevS§im dvorskd Slechta) v pribéhu nékolika generaci prodélaly vyznamné
omezeni své relativni autonomie a omezeni jednoduchosti dosavadnich Zivotnich
podminek

3) doslo ke zméné socidlni funkce zkoumané skupiny, status zlstal stejny, napli jina,
nadale jiz nemohly vladnout a bojovat jen sami za sebe

4) v obou piipadech byla odpovéd na tyto zmény dvoji: propracovat vnéjs$i znamky

svého spoleCenského statutu a hluboce se zaméfit na charakter vlastniho ja

"2 Nepredpokladame, ze by kodexy byly nedilezité ani e by ziistavaly neménné. Zjistujeme viak, Ze se konec
koncti to¢i okolo nékolika malo dosti jednoduchych zasad: mozna, ze lidé nejsou v ptipade zakazii
0 nic vynalézav¢jsi nez v pripadé slasti, také jejich stalost je zna¢na...[Foucault, 2003a : 44]
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Elias i Foucault spojuji zmény ve standardech chovani s dalSimi péti charakteristikami
figuralni dynamiky ¢i osobnosti: hustota a komplexita interdependec¢nich fetézct; sila
dosttedivych (centralizacnich) tendenci ; stupeii obav, uzkosti nebo strachu; sila touhy
vyhnout se ur¢itym télesnym funkcim nebo ¢innostem (posunuti prahu trapnosti nebo
osklivosti u Eliase a stupent odiikani u Foucaulta) a tehdej$i zaméteni na premysleni
o povaze vlastniho ja .

Zde se zacinaji objevovat odliSnosti. Elias neuvazuje v kontrapozici civilizované-
necivilizované. Nelze ani stanovit absolutni pocatek, ktery by se dal oznalit za
necivilizovany. Pfi pohledu do minulosti je vSak tfeba néjakou hranici stanovit — Elias
voli jako vychodisko sttedovek. Ten vSak pro néj neznamend ani stav barbarstvi ¢i
primitivnosti, ale za¢atek nebo nejspodnéjsi stupen civiliza¢niho procesu. Stredoveéky
standard chovani byl jiny nez na§, ale zda byl horS$i nebo lepSi neni pro Eliase
pfedmétem diskuse. Soucasné standardy chovéni predstavuji uréity vyvojovy stupen,
kterého bylo dosazeno v dlouhodobém, staleti trvajicim procesu, jehoz smeér
demonstruje Elias za pomoci dobovych prament. Obecné lze trend civilizacniho
pohybu charakterizovat tendenci k formovani mechanismu sebekontroly, k vytvafeni
pevnéjsi a diferencovanéjsi aparatury Nadja. Stary kéd chovani se méni postupné. V
priabéhu spolecenskych promén vystupuje do popiedi jeden vSeobecny rys: na
vyznamu nabyva sebekontrola. V raném stfedoveéku je chovani méné regulovano a je
vice ur¢ovano spontannimi afekty a pudy. Tento zptisob chovéni se béhem stiedoveéku
méni malo, az konec sttedoveku piinasi urCité zjemnéni. Lidské afekty a pudy jsou
rostouci mérou potlaCovany, mizi expresivita a spontaneita, jejich vyrazy jsou nadale
doprovazeny pocity studu, trapnosti ¢i osklivosti. Provadéni nejriiznéjsSich télesnych
ukonil je stale vice regulovano ptredpisy a ukryvano. Primarni pti¢inou procesu vsak
nejsou hygienické divody a strach z nemoci, ale zdkladni diivod spociva ve zménach
mezilidskych vztahii, na jejichz zikladé¢ se wvytvafeji pocity osklivosti, studu
a trapnosti. Ty jsou motorem tohoto pohybu. Toto napéti mezi pudy a jejich
potlacovanim a ovlddanim zplisobuje, ze moderni civilizovana lidska bytost pohlizi na
inviduum jako na néco oddéleného ,uvniti“ zatimco spolecnost a ostatni lidé

.....

jedine¢né a svrchované individuality a popirani skutecnosti, Ze jsme hluboce utvareni
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spole¢nosti nebo ptesnéji ,, figuracemi*, do kterych jsme se narodili. [Elias citovan in
Smith, 1999:87].

Foucault zagina své badani v klasickém Recku, kde bylo rozumové ovladani
sebe sama pokladdno za samoziejmou soucast vybavy dospélého muze ,, vyjadiovalo
tésné spojeni trojiho vladnuti nad sebou, nad domem a nad druhymi®. Béhem Sesti
staleti doslo ke dvéma vyznamnym zméndm: ,, ...jak se pietvofily podminky, v nichz
se prosazovala tradi¢ni etika sebevlady. Tato mordlka spocivala v tésném vztahu
svrchovanosti, s niz se ¢lovék vztahuje sdm k sobé , svrchovanosti, kterou pan domu
vladne domadcnosti, a svrchovanosti, jez je vlastni agonistické spoleCnosti; praxe
svrchované vlady nad sebou samym garantovala uméfené a rozumné uzivani té moci,
kterou ¢lovék mohl a mé¢l vykonavat nad druhymi. V helénistickém a fimském svéte
dochdzi ke zménam . Vztah nadfazenosti v domé& a nad manzelkou musi byt sluCitelny
s jistymi formami vzajemnosti a rovnosti ° a agonistick4 hra, skrze kterou je mozné
manifestovat a zabezpecovat nadfazenost nad druhymi , se musi zaclenit do pole
mnohem $ir$ich a slozit&jgich mocenskych vztaht'* [Foucault 2003b: 129-130]. Tyto
zmény mély dva disledky, za prvé vzristaji obavy ze zranitelnosti lidské bytosti ve
slozitejsi, nejednoznacné a neptredvidatelné spolecnosti a za druhé dochazi k naruseni
tradi¢niho vzoru vzajemného vztahu mezi sebeovladdnim, vladou nad domadcnosti
a ucasti na politickém Zzivote. Podle Foucaulta byla starost fimskych obyvatel o to, zda
délaji spravné véci zaleZitosti poznavani nikoli zaleZitosti pudovou. Slo o racionalni
péci nikoli o iraciondlni strach. PreruSeni tradi¢nich ocekavani zptsobilo, Ze utvareni
vlastniho ,,ja* jako etického objektu se problematizuje. Lid¢ byli nuceni se zastavit,
pfemyslet, délat si starosti. V ramci kultivace sebe sama v prvnich stoletich naseho
letopoctu rozvinuly ivahy o moralce slasti. V zaddném ptipadé to nemtizeme vykladat
jako néjaké posilovani zakazli; oblast toho, co mohlo byt zakdzdno se nerozsitila

a nebyla snaha budovat autoritativnéjs$i a u¢innéjsi systémy prohibici. Zména se tyka

13V helénistickém svété postupné vstupuje manzelstvi do vefejné oblasti. Neni jiZ spjato vyluéné ani podstatnym
zpasobem spjata s oikos,

* ...zmény ve vykonu moci, zmény role i mista jednotlivcil v politické hie: ve vztahu k vladei, k jeho dvoru,
k jeho radctim a k jeho pfimym piedstavitelim; v ramci hierarchie, v niz ma znacny vyznam konkurence, ale
jiny nez méla v atomistické spolecnosti; formou uradi svétovanych do odvolani, které zaviseji na benevolenci
vladce; témet vzdy v pozici prostiednika mezi svrchovanou moci, jejiz rozkazy je tieba predavat ¢i prosazovat,
a jednotlivci ¢i skupinami, jejiz poslusnost je tfeba vymoci. (...¢lovek je jednou tim, kdo fidi , podruhé tim, kdo
je fizen) [Foucault 2003b:111-129].
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mnohem vice zplsobu, jakym se ma jedinec ustavovat jako moralni subjekt.
»Sexualni slast jako etickd substance stale patii k fadu sily. Takové sily, proti které je
tieba bojovat a nad niZ ma subjekt ziskat pfevahu. AvSak v této souhfe ndsili, excesu,
revolty a zapasu se duraz stale vice klade spi§ na slabost individua, na kiehkost, na to,
ze se musi vyhybat, unikat , chranit se a hledat utocisté ,, [Foucault 2003b: 91-92].

Sexualita je védomé povazovana za kvazi- pfirozenou silu, jejiz schopnost
narusit racionalitu byla rozpoznéana a je nutné s ni nakladat s velkym respektem. Tento
aspekt se nezménil (oproti Eliasovi, ktery tvrdi, Ze sexualni pudy jsou ¢im dal vice
povazovany za odporné, trapné a jsou odsunuty do soukromi). To, co se zménilo bylo
vnimani pravidel, kterymi bylo rozumné fidit vetejné i soukromé chovani. Konkrétné
se jednalo o ¢im dal vyssi vyzadovani nezbytnosti osobné zodpovidat za své volby
a vyssi povédomi o nestélosti osobnich umluv (pracovnich, ptatelskych) a ménicim se
charakteru socidlnich siti [Smith 1999:89]. Foucault je nazoru, ze hlavni posun
k vnimani sexuality jako odporné a d'abelské pfineslo rozsifeni kiestanstvi, které
vedlo k dalsi mnohem radikdlnéj$i redefinici ,,ja* jako etického projektu. Nova
ontologie zapfiCinila novy zpiisob sebeprozivani , novy piistup k vnitinim sildm.
Pozornost kiestani poutal hiich. U¢ili se mit strach ze svého vlastniho téla jako
zdroje pokuSeni vedouciho ke zlu a potrestani. Byl ustaven novy rezim zpovédi,
pokani a nendvisti vlastniho téla. Toto bylo soucasti velmi pomalého vyvoje, ktery
muizeme sledovat nékolik staleti, stejné jako jsme sledovali vyvoj klasického feckého
mysleni az k dob¢ helénské a cisarské.

D. Smith déle upozornuje na klicové zmény Foucaltova pfistupu k historii, moci
a védeéni, které 1ze pozorovat porovname-li jeho rangj$i dila (Dé&jiny Silenstvi, Dohlizet
a trestat) s pozd¢jSimi pracemi, zejména D¢&jinami sexuality. V 70. a 80. letech
minulého stoleti se ve Foucaltovych dilech mizeme setkat se tfemi intelektudlnimi
proménami. Za prvé zkouma a implicitné doporucuje cestu vstépovanych védomosti,
kterd se velmi lisi od té popisované v knize Dohlizet a trestat a v prvnim svazku
D¢jiny sexuality. Za druhé objevuje jiny zpisob uvazovani o moci. Za tteti reviduje
svij pristup k analyze historické zmény, ackoli se o ni stale zmifuje jako o genealogii.
Foucault v klasickém Recku a Rimé narazil na takovou formu piedavani védomosti ,

kterd byla lakavou alternativou modernich represivnich diskursivnich praktik, které
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formuji a omezuji ,ja“. V poslednich dvou knihdach  zkoumal obsah ,, textl
preskriptivnich, jez byly funkénimi prostfedky, které umoznovaly jednotliveiim své
chovani zpochybnovat, sledovat a formovat, utvaret se jako eticky subjekt. Kli¢ovou
frazi je sebeutvafeni. V téchto textech je zakofenény predpoklad, Ze jedinci v sobé
zahrnuji nazory a rady, které vybizeji k mnohem vétsimu dialogu, ne jen vnitinimu se
svym védomim, ale také se svymi spoluobCany a prateli, dialog pouceny z lekci
uspéchii a selhani zakouSenych jedinci postavenymi pred vyzvy kazdodenniho Zivota.
Tento dialog a praktické zkuSenosti obCand antického svéta, které si uzivali za
podminek rovnosti, plnil prostor, ktery byl pozdéji podle Foucaulta obsazen a omezen
svéraci kazajkou modernich diskursivnich a nediskursivnich praktik. Rozdil je, ze
zatimco anticti autofi fungovali ve spolecenském fadu jehoz praktikdm rozuméli,
Foucault se vrangjsich dilech pfici spolecnosti, pokousi se naruSit naSe navyklé
pfedpoklady. Knihy jako Dé¢jiny Silenstvi a Dohlizet a trestat knihy ndm pomadhaji
vytvaiet si nové a zdsadni védomosti o tom, jak zakouSime sami sebe, jakd je
pfirozenost naseho ja. Vedou nés k zpochybnéni a pfehodnoceni zptsobu, kterym sami
sebe fidime. Svou existenci zpochybnuji praktiky moderniho védeckého a pravniho
komplexu. V dile Dohlizet a trestat se Foucault zabyval odliSnymi strategiemi
nadvlady a odporu béhem piedmoderni a moderni doby [Smith 1999:90]. Stavi proti
sobé predmoderni styl nadvlady vyhranujici se v aktu vetejné popravy a moderni styl
vystizné zobrazeny v Benthamové panoptikonu. V PécCi o sebe se jeho pristup méni, je
nestrannéj$i, méné zaujaty; projevuje veétsi vnimavost k spletitosti interdependenci
v lidskych vztazich a vénuje vétsi pozornost nuancim historické zmény uvnitt
slozitych tetézc ¢i siti lidské interdependence. Piikladem muze byt Foucaultiv popis
situace fimskych obyvatel v prvnich dvou staletich naseho letopoctu, kde uvadi:
mnohem obsahlejsiho, mnohem mén¢ diskontinuitniho a mnohem méné uzaviené¢ho
nez kdy mohl byt prostor malych méstskych statd; pfitom vSak jde o prostor mnohem
autoritativni a byrokratické impérium, o jehoz vybudovani se budou lidé pokouset po
velké krizi 3. stoleti. Je to prostor ¢etnych ohnisek moci, v némz se mnozi aktivity,

napéti a konflikty, jez se zde rozvijeji v n¢kolika dimenzich; a v némz se rovnovéha
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ziskdva mnoha riznymi transakcemi* [Foucault 2003b:113]. ...agonisticka hra, skrze
kterou je mozné manifestovat a zabezpecovat nadfazenost nad druhymi , se musi
129-130].

Tato vnimavost slozitosti mocenské rovnovahy uvnitt komplexnich a dynamicky
se ménicich figuraci pfiblizuje Foucaulta k Eliasovi mnohem vice nez jeho ranéjsi
dila. V D¢gjinach sexuality Foucault opousti ptedchozi rezim historické analyzy, ktery
pfedpokladal ostré a absolutni zlomy mezi epochami. Misto toho vénuje vice
pozornosti prvkim kontinuity v dlouhodobych historickych zménach. Konkrétné
sleduje slozité obdobi ptechodu zapadni spolecnosti od moralek zamétenych na etiku
k mordlkam zaméfenym na kodex. Nachazi zde Ctyfi faze: 1. mordlka zaméfend na
etiku zalozena na raciondlnim sebeovladani (askezi), 2. béhem druhé faze se eticky
zamétena moralka stava vice asketicka 3. vzestup moralky orientované na kodex pod
vlivem kiestanstvi ve stfedovéku (nejprve v klaSterech, pozdéji se jejich presné
definovana pravidla rozsifila i na celou laickou spole¢nost, pficemz kli¢ovou praktikou
je zpovéd a pokani), 4. moderni véda a sekularni profese podporované
centralizovanym byrokratickym statem vytlacily cirkev. Zapojily diskurz sexuality
jako hlavni médium svého odhodlani k védéni a k moci, v pedagogice, mediciné
a demografii.

Pravé toto pojednani o moralkdch zaméfenych na kodex a moralkach
zamétenych na etiku zachycuje jak diilezité rozdily existuji mezi ptistupy obou autori.
Tyto rozdily podnécuji  urcité teoretické i1 empirické otazky. Predné se jednd
o problém vztahli mezi funkci ndbozenstvi a vale€nictvi a jejich podobnym vyznamem
pii formovani stfedovékého a novovékého mysleni, pociti a praktik. Elias se
soustied’uje na vale¢niky, Foucault na duchovni. Elias sleduje vlakno, které¢ vede od
vale¢nikli bojujicich za své Zivotni podminky k figuraci panovnika a jeho dvofant,
Foucault zdiraziiuje propletené vldkno vedouci od mnichi bojujici za svou dusi
k figuraci duchovnich a komunikanta.

Jak prispel kazdy ztéchto transformacnich soubori k civilizaénimu procesu,
zejména k vst€povani sebekontroly, racionalizace, psychologizace a souvisejicim

pocitim hanby, studu a osklivosti ve vztahu k télesnym funkcim? Dalsi vyzkum by
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mohl detailnéji objasnit specificky spolecensky kontext, ve které byly Eliasem
studované knihy o sluSném chovani skuteéné uzivany a zameéry, které byly jejich
uzivanim sledovany. Napt. klicovy text citovany Eliasem, spis FErasma
Rotterdamského O slusném chovani déti (De civilitate morum puerilium), ktery vysel
vroce 1530 a je urcen k vychové Slechtického chlapce (konkrétné jedenactiletému
Jindfichu Burgundskému, synovi prince Adolfa z Veere). Elias trvd na tom, ze
pravidla jsou obecnd a nejsou urena pouze pro urcitou tiidu. K tomu je tfeba
podotknout, ze Elias poklad4d dvorskou spolecnost za zékladni prostor, ve kterém se
civilizace a civilizované chovani formuje a zdiraziiuje: “ Cirkevni kruhy se staly
ptedevsim populizatory dvorskych mravi® [ Elias citovan in Smith, 1999:96]. Erasmus
byl augustiansky mnich, ptfedni postava v cirkevnich kruzich a pravidelny navstévnik
dvorské spolecnosti. Nabizi se otdzka: do jaké miry vyjadfoval diraz na rezervované,
taktni a disciplinované chovani v novovéké Evropé soubor adaptaci staré feudalni
aristokracie tlaku a pfrilezitostem dvorského Zzivota a do jaké miry se jedna
o vyjadieni moralnich imperativii kfestanstvi v obdobi reformace?

Dalsi oblasti, kterou je mozné lépe prozkoumat, jsou spojitosti vztahti mezi
afekty, racionalitou, diskurzy'> a sebekontrolou. Foucault vidi moderni diskursivni
praktiky jako vtiravé pronikajici do mysli i1 téla proto, aby vynucovaly disciplinu
mysleni a chovani ve jménu rozumu a védy. Diskursivni praktiky tak jiz v zarodku
dusi Siroké spektrum spontannich impulsti a vnucuji tésnou, konformni a omezenou
verzi sama sebe. Foucaltiv pfistup ma hledat zpisoby uvolnéni této sveraci kazajky,
aby afekty mohly dojit plného vyjadieni, aby se mohly svobodné dotykat nasSeho
védomi a tak ndm dovolily poznavat svét i sebe sama mnohem bohat§im zpiisobem.
Oproti tomu Elias pfedpoklada, ze praveé uplatiiovani sebekontroly v oblasti afektd
a pudi umoznuje jasné vnimani, racionalni analyzu a promyslené jednani. Z tohoto
pohledu plni jazyk a diskursivni praktiky dvé funkce. Na jedné strané zajiSt'uji

prostiedky sebekontroly i kontroly druhych prostfednictvim rozmisténi symbolickych

' Jazyk organizovany do diskurzii ma obrovskou silu utvafet to, jak lidé zakouseji svét a jak se v ném chovaji.
Jazyk obsahuje vétsinu zakladnich kategorii, které pouzivame k pochopeni sama sebe a reprodukuje zptisob,
kterym definujeme nasi kulturni identitu. Pokud hovofime o jakémkoli fenoménu (nase osobnost, postoje,

emoce) vyuzivame sdilené vyznamy. [Burman, Parker 1993:1-2].
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forem, napt. dvorska etiketa ¢i védecké metody, oboji predstavuji zplsob, kterym
mizeme podrobit teoreticky nepfedvidatelné wudéalosti rezimu  kontroly
a predvidatelnosti. Na druhé stran€ diskurz poskytuje pozorovateli (sociologovi ¢i
socialnimu psychologovi) moznost porozumét osobnosti i rozpolozeni mysli druhého;
habitu a chapani my vstépovanym ve skupiné, do které druhy nélezi. S timto by
Foucalt souhlasil, ov§em pozorovatele vidi jako dozorce na centralni vézi panoptikonu.

Pokud jde o tuto zélezitost, existuji mezi obéma autory tfi vyznamné rozdily. Za
prvé Foucault povazuje diskursivni praktiky za cizi, zavadéné proti lidskym bytostem,
zamérmné formujici védomi, zatimco Elias pokldda skupinovy diskurz za produkt
sdilenych zkuSenosti, odraz téchto zkuSenosti nikoli néco co je vytvari. Za druhé
Foucault md mnohem pozitivnéjsi vztah k pudové (afektové) dimenzi lidské existence
nez Elias. Za tteti Elias projevuje mnohem vétsi viru ve svobodu modernich obc¢antl,
kteti podle ného mohou uplatiovat a vyuzivat relativné vysoky stupen proziravého
tfizeni svych zivotl. Elias usiloval o pfiblizeni védy obycejnym lidem, tak aby ocistil
jejich mysleni od fantazii a strachu, oproti tomu Foucault podvracenim nékterych
tvrzeni védy chtél lidem umoznit ostiejsi prozivani, snad pro zacatek pobizenim jejich

vnitinich vasni , toho zdroje velkého strachu a fantazie, ktery si Elias oSklivil.

2. 4. Slavnost, hra, ritual

Studium slavnosti prokazalo, ze slavnost je antropologickd, socialni , naboZenska,
kulturni a historickd konstanta, Ze neexistuje z4dnd doba a Zadné spolecenstvi bez
slavnosti. Soucasti kazdé slavnosti je ritudl a hra. Karneval jako udalost spojujici
vSechny tyto znaky by mél vykazovat a sledovat smér civilizacniho procesu, stejné tak
jako ,,vnéjsi zplisoby chovani* popisované Eliasem.

E. Durkheim se zabyval ndbozenskymi predstavami, které urcil jako predstavy
kolektivni a soucasné piedstavy, které vyjadiuji kolektivni skutecnosti(représentations
collectives); ritudly jsou pak druhem jedndni, k némuz dochazi jedin€ uprostied
shromazdéné skupiny a které maji podnécovat, udrzovat ¢i proménovat ur¢ité mentalni
stavy této skupiny. [Durkheim 2002: 17]. Reprezentace jsou stavy kolektivniho
védomi a i kdyz jde o pfedstavy (reprezentace) jednotlivce, jsou zavislé na spolecnosti.

Reprezentace jsou imitaci reality, které se objektivité ptiblizuji a zastupuji ji. Jsou to
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obrazy svéta, které jsou jednotliveem pfijimané v interakci s ostatnimi. Reprezentace
je opakované prezentovani obrazi, zpfitomnovani a aktualizace obrazli ulozenych
v paméti, déje se tomu tak v ¢ase svatkli a spolecnych ritudld. Podle Durkheima
mechanicka solidarita tradi¢nich spole¢nosti velmi tzce souvisi s povahou viry v nich.
Individualita jednotlivych ¢lenti v tradi¢ni spole¢nosti prakticky neexistuje a stavy
védomi jsou spole¢né pro vSechny Cleny spolecnosti: individudlni védomi se prekryva
s védomim kolektivnim. Pro soudrznost tradi¢ni ma zasadni vyznam naboZenstvi. To
je chapano jako ,,spolecny systém vér a praktik, vztahujicich se k posvatnym vécem. ...
Pficemz tento systém vér a praktik sjednocuje ty, ktefi ho dodrzuji, do jednoho
spoleCenstvi" [Durkheim 2002: 52; Nespor, Luzny 2007: 52-54]. ,,Dusi ndbozenstvi je
tedy pro Durkheima idea spolecnosti, a nabozenské sily jsou proto lidskymi silami.
Clovéka transcendujici naboZenské sily jsou ve své podstaté silami spolecnosti".
Néabozenstvi tak  pfedstavuje druh  socidlnich  kolektivnich  reprezentaci
(representations  collectives) [NeSpor,Luzny 2007: 55]. Predstava kolektivnich
reprezentaci v§ak byla v uplynulém stoleti podrobena i diky historiografii velké kritice.
Predpokladem, jenz souvisi s durkheimovskou kategorii représentations collectives,
ktera sehrala vyznamnou roli pti utvareni metod Skoly Annales [Burke 2004: 15-31;
Burke 2006: 169-189;], bylo piivodni piesvédceni, ze sttedovékou ¢i ranénovovékou
spoleCnost vyznamnou merou jednotila jeji mentalita. Vyvoj histoire des mentalités
vsak vedl k opusténi této predstavy. Ptispéla k tomu mimo jiné medievisticka badani,
kterd ukazala, Ze musime pocitat v nabozenskych otazkach s heterogenitou, odliSujici
literati a illiterati, kleriky, poucené laiky a lid. Pro rany novovek mizeme vychéazet
z rozliSeni tfi ,, ritudlovych systému", které nastifiuji Lydia Petranova a Josef Petran.
Jde o systtm a) magicky kosmologicko-ptirodni, b) cirkevnénabozensky
a c¢) socidlnédistinktivni [Petran, Petranova 1995: 53-68]. Jsou to jednotlivé
symbolické systémy ¢i diskursivni vrstvy. Jednajici déjinni aktéfi jsou interpretovani
tak, ze se nemuseji pohybovat vylucné¢ v jednom systému ¢i jedné vrstveé, prave
naopak. Dé&jepis ndbozenskych a kulturni dé&jin stale vice pocitd s ,bikulturnosti"
aktérth [Burke 2006: 195 a 216]. [Horsky 2009a pozn.5,6] Pro tuto prace navzdory
vyse uvedenému pokladdm za vhodné nejprve najit rysy obecné spolecné slavnosti,

ritualu, hie a tim vlastné i karnevalu.
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Slavnosti jsou vzdy kolektivni, participuje na nich cel¢ lokdlni spolecenstvi
a konaji se vpfesn¢ vymezeném Case oddéleném od kaZzdodennosti. Také
v historickéem case si udrzuji slavnosti urCité znaky spolecné slavnostem piirodniho
Casu: jejich Cas je oddélen od kazdodennosti, maji svd mista, resp. proméiuji profanni
prostor v prostor slavnosti, maji vzdy vztah kposvatnu ( nébozenskému nebo
hodnotovému), maji smysl udrzovani a reprezentovani potfadku a své cykly. K témto
antropologickym obecnym rystim ale ptibyvaji dva dulezité rysy — uzky vztah k moci
vyclenéné z kolektivity a stdle zvysujici se podil zabavy. Tim se stavaji slavnosti
historického ¢asu smiSenym zénrem, pficemz plivodni magické vyznamy slavnosti se
oslabuji a podil zdbavy roste. Proménuje se povaha ritudlli a symbolického jazyka
a cely systém reprezentace, pii kterém sili vyznam teatrality. Z historického hlediska je
problematické usilovat o obecnou definici slavnosti, spiSe se setkdvame s jejich
popisem a charakteristikou v jednotlivych epochach. Svétské a cirkevni moc praveé ve
slavnostech manifestovaly svou symbiozu.'® Ve stiedovéku se vyviji cyklus svétskych
a cirkevnich slavnosti spole¢n¢ i paralelné. Svétskym slavnostem dodava piitomnost
cirkve sakralniho vyznamu, plati to predev§im o slavnostech a ritudlech
korunovacnich, které jsou zakladni slavnosti monarchické moci. Kromé centralnich
slavnosti  statnich a cirkevnich se wuplatiuje systém slavnosti lokalnich
a instituciondlnich. Kazdy dvur, kazdy klaster, kostel, mésto, kazdy cech a bratrstvo
maji své slavnosti. Pfedstavitelé moci jsou v centru slavnostniho déni, zaujimaji pozici
hercii i hrdint, obyvatelstvo se dostava do pozice divaki. Stale ovSem trva snaha moci
, vystupujici jako organizator slavnosti, vtdhnout divdky do hry jako uc¢inkujici.
V jisttm smyslu se vefejné slavnosti ,,demokratizuji* (prtivody, procesi,zpév pfti
bohosluzbach v narodnim jazyce), slavnost ma stale kolektivni charakter. Pfesto se
vetejné slavnosti od konce stfedovéku proménuji v umélecké dilo s promyslenou
dramaturgii a doprovodnymi ptedstavenimi (divadla, ohnostroje), na jejichZ realizaci

se podileji umélci. Vetejné slavnosti predvadéji dvoji realitu: realitu spolecenského

' Pokud budeme uvazovat o dvou modelacich socilniho prostoru (&i sociokulturniho pole), ndbozenské
a politické, vychazejici z Weberovo rozliSovani svazku hierokratického a svazku politického s jejich
specifickymi podobami prosazovani moci — v prvnim pfipadé darovanim nebo slibem prostfedkl spasy,
v pripad¢ druhém pouzitim nebo hrozbou fyzického nasili, méli bychom si byt védomi toho, Ze mnoha socialni

jednani méla pro aktéry nerozlisitelné nabozenskou i politickou relevanci. [Horsky 2005:11-13]
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a cirkevniho tadu a hierarchie a symboliku ctnosti a hodnot, na kterych je spoleensky
fad zalozen. Moc se pii slavnostech predstavuje vzdy ve slavnostnim havu a se vSemi
symboly. Do reprezentace systému je zaClenéno obecenstvo procesim piedvadéjicim
spoleCensky potadek jako potadi stavl, ufadi, korporaci, méstskych Ctvrti a farnosti.
Slavnosti a divadla renesance a baroka jsou prezentaci a reprezentaci ctnosti a maji
vychovny vyznam. OvSem na druhou stranu se snazi , zejména v dob¢ baroka
ovladnout a pohltit spolecenskou imaginaci a proménit symbolické vyznamy v pevny
zaklad spolecenského védomi. A praveé to vede k tomu, ze slavnost se stane, zejména
u aristokracie a duchovenstva, formou zivota, ktera vede ke ztraté¢ kontaktu s realitou.
Slavnosti se stavaji ter¢em kritiky reformatord, ekonomt a moralistd. V ekonomickém
diskurzu se do jeho centra posune prace, jako zdroj hodnot a v teologii, jako zakladni
ctnost. Slavnosti a svatky jsou tak pokladany za mrhani casem. V Ceskych zemich
spadd vrchol slavnosti do poloviny 18. stol., je zde opozdény. Ale v oteviené
a svobodné spolecnosti témét zanikd systém vefejnych slavnosti se spontdnni ucasti
obcantl. Je to tedy diikaz, ze svobodny jedinec ztraci smysl pro slavnost a potiebu
kolektivné slavit? Privatizuje se festivita a odchazi definitivné z vetejnych prostranstvi
do soukromych mist a do pokoje, v némz se na obrazovce predvadi medialni divadlo
slavnosti? Komercionalizované a dobfe organizované viny oslav jsou spise dilem
trhovei s festivitou nez spontanni slavnosti [Valka 2000].

Hra je podle némeckého filosofa E. Finka symbolem svéta - skrze hru se zjevuje
svét ve své fenomenalité, ve hie se odhaluje jeveni jako prazdklad byti svéta. Pii hite se
vztahujeme ke svétu v modu "jako by".!” Bereme hru vazng, zarovei ale vime o jeji
"neskutecnosti". Védomi hrace je "rozdvojené" mezi realitu a zdani. Koncept hry jako
ménchodnotné napodoby (mimese) skutenosti ustupuje vife, ze skrze hru mizeme
poznat svét. Hra ma i psychologicky vyznam, obdarovava nés zvlastni radosti, vytvari
v naSem zivoté¢ ostrivky bezstarostného plynuti, které rusi tihu kaZzdodenniho

obstaravani.Ve hfe mame moznost vystoupit ze sebe sama a prozit svét jinak [Fink

"7 Tyto zakladni charakteristiky hry , odli§nost od praktického Zivota, prozivani svéta zptsobem "jako by",
rozdvojené védomi, nachazime i v knize J. Huizingy: Homo Ludens . Rozdil je v tom, Ze Huizinga se snazi

postihnout herni prvky v kultute, Fink sleduje prostfednictvim analyzy hry otazky cist¢ ontologické.
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1993]. Hra mé nejen mnoho masek, ale také pfi ni zazivdme mnoho riznych emoci,
které byt jsou hrané, nas undsi, jsou nam piijemné a pfindseji rozkos nejen ve hie, ale
i ze hry [Fink 1992:19]. Pti hie se ¢lovék mulze citit opravdu svobodné (apollinsky
moment), protoZe jeho jednani ackoliv je redlné v dimenzi hry, nezasahuje do
skute¢ného svéta, coz mize vyvolat i potfebu opacného vyznamu svobody a sice ,,inik
z redlné skutecnosti svéta® (dionysky moment). Praptivodni hry byly magické rity,
némohry kultického charakteru, kde ¢lovék zpifitomnoval udalosti zrodu a smrti,
snatku, valky, lovu a prace — byly obrazem archaickych ¢int [Fink 1992:25]. Johann
Huizinga byl ptfesvédcen, Ze lidskd kultura se rodi a rozviji ve hife. Zabyval se
chapanim a povahou hry v riznych déjinnych obdobich od fimské fiSe po soucasnost.
Porovnanim v dlouhodobé perspektivé vidi pravé v renesanci stejné jako Elias
pocatek zjemnélé usili o uSlechtilou a krasnou formu. Celd nadhera renesance je
jakousi radostnou a slavnostni maskaradou, ktera se zdobila fantastickou
a zidealizovanou minulosti. Potfebu vystupiiovat ucin, kterd je pro baroko tak
charakteristicka, si nelze vysvétlit jinak nez silnou herni naplni tvir¢iho pudu.
Nejbaroknéjsi zalezitosti baroka je - paruka. Neslouzi k tomu, aby néco napodobovala,
ma spiSe izolovat, zuslechtovat a stupiiovat ... Celkovy jev dlouhotrvajici parukové
mody (dva a pul stoleti) lze tézko zaradit jinam nez mezi zifejmé projevy herniho
faktoru v kultufe. Kulturni Zivot osmndctého stoleti nevyznacuje naivnim duchem
ctizadostivého soutéZeni, vytvafeni klubll a tajnGstkafstvi, které se projevuji
v literarnich sdruzenich a kreslifskych druzstvech, ve sbératelské vasni zamétené na
rarity a pfirodniny, ve sklonu k tajnym spolkim, v radosti z tane¢nich besidek
a soukromych schiizek a ve vSem, v Cem se projevuje herni postoj. S néstupem
realismu a naturalismu 19. stoleti herni projevy vyrazné ustoupily racionalizaci, praci,
hospodaiskému ohledu, zvaznéni celé kultury. Spole¢nost si az pftili§ uvédomovala své
z4jmy a snahy. Ztratu hernich forem v zivoté spolecnosti vyznamné kompenzuje
rozvoj sportu. Avsak pfi stale vzristajici systematizaci a disciplinovanosti hry se néco
z jejiho Cisté herniho obsahu trvale ztraci [Huzinga, (1938) 2000:164-187]. Podle
Huizingy byly vsSechny dulezit¢ projevy kultury okopirovany podle vzoru hry
a herniho chovani, ale existoval i zcela opa¢ny néazor, ze hra je zbyteCna , marna

a dctinska. Caillois se domnival, ze tyto napohled protikladné nazory je mozné sladit
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a vysvétlit tak, ze duch hry (jak o ném uvazoval Huizinga) je pro kulturu dilezity, ale
hry a hracky jsou nepochopenymi pfezitky stavu, ktery upadl v zapomnéni.
V historickych obdobich a ve spolecnosti,ze které vysly, byly piimo nedilnou soucasti
jejich zékladnich instituci, at’ uz laickych nebo svétskych. To, co zménilo, nebyla
jejich podstata, ale spolecenska funkce. Pfenosem do nového prostiedi piiSly o svij
spolecensky nebo nabozensky vyznam. Caillois byl pfesvédcen, ze existuje vztah mezi
hrami, mravy a institucemi. Hry rozdélil do Ctyf kategorii18 a predlozil hypotézu, Ze
osudy civilizaci, jejich Sance na Uspéch a nebezpeci stagnace vychazeji z preferenci
ruznych kategorii her. [Caillois (1958) 1998:77-78,88 | Zatimco Bachtin vidél ve
ztraté¢ spontaneity ochuzeni a vyprazdnéni pro Cailloise bylo naopak potlaceni polu,
ktery nazyval paidia zakladem civilizace.

Eliastiv pohled na hry byl jednak ovlivnén teorii civilizacniho procesu a jednak
jeho filosofickym vychodiskem. Hru, vzruSeni ze hry, zabavu charakterizoval jako
,herealny* svét fantazie, pficemz tato mimetickd sféra formuje odliSnou a integracni
cast spoleCenské reality jako opak rutinniho zivota. Zabyva se problematikou volného
¢asu, ktery mél ve starém Recku zcela jiny vyznam neZ dnes. Nazyval se schole a byl
uréen k diskusim, disputacim, vyucovani, polemikdm. Prace méla na rozdil od dalSich
obdobi negativni vyznam. Aristoteles zachycuje jiné hodnotové schéma tehdejsi
spoleCnosti : ,, pracujeme, abychom méli volny cas“. [Elias, Dunning 1986:77].
Aristoteles jiz také zmifioval u¢inky hudby a dramatu na lidskou dusi, uméni vymezuje
jako ndpodobu — mimésis a popisuje ucinky tragédie na divaka v pojmech utrpeni,
strach, ocisténi (eleos, fobos a katharsis). Katarze méla 1é¢ivy Gc€inek na dusi. Elias
zduraznuje mimeticky charakter vSech volnocasovych aktivit, tento jejich mimeticky

aspekt neznamenad, ze reprezentuji skute¢ny zivot nybrz spiSe to, Ze emoce (afekty),

'S agon, (fecké oznateni pro namahu ¢&i usili) jsou to hry vychazejici ze soupefeni, tedy soutéz ; alea
(mimésis) ndapodoba, takové hry jsou zalozeny na napodobé a predstirani, dilezitym prvkem je maska, jejiz
prostiednictvim pfi hie vystupujeme z kazdodennosti; ilinx doslovné zavrat. Kazda ztéchto ctyf kategorii
obsahuje jesté dva poly, na jednom panuje zivel spontdnniho povyraZeni, bujarosti, volné improvizace a zabavy -
paidia , na druhém pdlu vladnou pravidla a herni konvence, vyZadujici rostouci usili, obratnost a trpélivost -

ludus. [ Caillois (1958) 1998]
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které vyvolavaji se vztahuji k t€ém ze skutecného zivota, ale jejich prozivani se lisi. Ve
vaznych ne-mimetickych situacich maji lidé sklon ztracet nad sebou kontrolu a stavaji
se hrozbou pro sebe i pro ostatni. Mimetické vzruseni a emoce jsou spolecensky
1 individudlné bez nebezpeci a maji katarzni U€¢inky. OvSem druhé se mize zménit
v prvni, vzruSené davy se mohou vymknout kontrole. Tim bychom mohli vysvétlit
pfipady karnevali, které se zvrhly ve vzpouru. Vyvoj her a zdbavy vidi Elias jako
kopirujici civilizaéni proces. Soudobé aktivity volného casu museji poskytovat
pfijemné vzruSeni a odpovidat pfitom senzitivité civilizovaného cloveéka vici nasili
a brutalité. Je pravda, ze upalovani kocek, vefejné popravy nebo muceni by
v soucasném c¢loveéku vyvolalo odpor, ovSem nemiiZzeme jednoduse tvrdit, Ze tyto
vefejné podivané byly v minulosti pouze vyrazem nesmyslné krutosti nebo tyrani
zvitat. Byly soucasti urcit¢ dobové mentality nebo diskurzu, kdy jejich smysl
nespocival pouze v potéSeni z brutdlni podivané, ale mél svlij nabozensky nebo
spoleCensky vyznam. Svatecni upalovani kocek v Pafizi 16. stoleti bylo spojené
symbolicky vyznamem kocky, kterd byla pokladdna za d’dblovo zvife. Elias uvadi, ze
soucasny Cloveék musi neustale udrzovat své emoce a nalady pod kontrolou, coz vede
potiebé uvolnéni téchto pudi (katarzi). K tomuto uvolnéni mulze dochéazet ve
volno€asovych aktivitdch, zejména sportu, ktery je oproti minulosti mnohem méné
nasilny a méa pevngj$i pravidla. Tady by se dalo namitnout, Ze senzitivita
civilizovaného c¢lovéka vici brutalit¢ odporuje oblibé krvavych filmili, charakteru
zpravodajstvi zaplnénych tragickymi udalostmi, ale i brutalit¢ a nasili tieba
fotbalovych fanousk.

Ritual. Karneval vsobé zahrnuje ptrechodovy ritual. ,, Do kategorie
pfechodovych rituald spadaji i obfady doprovézejici a ptipadn€ zajiStujici zmény
ro¢nich obdobi, mésicti a rokl.” [Gennep 1997:163]. Rozsifené jsou obfady konce
roku a nového roku, kde je pomeznim obdobim vétSinou prvni den, né¢kdy 1 tyden ¢i
meésic. V obfadech tykajicich se ro¢nich obdobi, které Casto ptipadaji na slunovrat
nebo rovnodennost je ritudlem odluky napt. vyhanéni zimy a ritudlem pfijeti napf.
ptineseni léta do vsi. Karneval je obdobi piechodu k pulstu, ktery trva 40 dni a je dobou

o 24

V. Turner se zabyval pribéhem ritudlu, zejména liminaritou. Tradi¢ni spolecnost se
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vyznacuje pomérné jasnou strukturovanosti roli, vztahii a hodnot. Liminalni faze je
¢imsi negativnim oproti navyklému fadu spolecnosti, Casto se vyznacuje inverzi
(motivy smrti, promény roli, spolecenskych pozic), limindlni je neviditelnou zénou,
ktera stoji mimo spole¢nost. Pievraceni roli neni jejich negaci, ale mistem jejich
reflexe — ritudlni smrt mize byt momentem uvédomeéni, co je to vitbec zivot. Podstatné
je, ze role liminality neni pouze negativni, strukturu jenom nepopira, ale umoziuje jeji
vztahy projasnit a zfeteln¢ji nahlédnout, uvédomit si jejich relativitu, pifipadné
strukturu 1 ménit. Zatimco v kmenovych spole¢nost byva liminalita pfechodnym jevem
po dobu urcitého ritudlu, ve velkym spole¢nostech mize byt institucionalizovana
nééim, co vystupuje z obvyklé struktury (Sasek, klastery, filosofové, véstci, ale
i karneval). Dynamika spolecnosti se pak rozviji v polarité s témito institucemi [ Turner

2004].

2.5. Lidova a elitni kultura

Na tom, Ze dochazelo k rozdéleni lidové a elitni kultury se shoduji téméft vSichni autofi
zkoumané sekundarni literatury. Burke se zabyval obdobim 1500 — 1800 , hovofti
o reformé lidové kultury'®, ktera probihala v nékolika fazich . Prvni faze v letech 1500
— 1650, ve které bylo klicové prosazovani oddéleni posvatného a profanniho, protoze
reformatoti véfili, ze tradiéni familiarni vztah k posvatnému plodi nedostatek ucty.
Druhd vytka vici tradiéni lidové kultufe byla moralni. Slavnosti nabizely pfilezitost
k hiichu, zejména opilstvi, obzerstvi a chlipnosti, a jako podnécujici ke sluzbé svétu,
télu a d’ablu — zejména télu. Také se zdUraznovalo, ze hry a slavnosti jsou pfilezitosti
k nésili, plytvani casem a penézi. V tomto obdobi se podle Burkeho oteviené utkaly
dvé soupetici etiky nebo zplsoby zivota. Etiku reformatorti charakterizovala pile,
sebeovladani, skromnost, askeze tohoto svéta, jak popisoval protestantskou etiku jiz
M. Weber, ale tato etika se nachdzi i v katolickych méstech. Tradi¢ni etika je
definovatelna obtiznégji, kladla ale vétsi diraz na hodnoty $tédrosti a spontannosti

a vice tolerovala nepotfadek [Burke, 2005:225-227]. Pravdou je, Ze pfedstavitelé cirkve

' Rad bych prosadil frazi ,reforma lidové kultury* jako oznageni systematickych pokust n&kterych vzdélanych
osobnosti (napfisté oznacovanych jako ,reformatofi‘ nebo ,zbozni‘) zménit postoje a hodnoty zbytku populace,
nebo jak se fikalo ve viktorianské dob¢, ,pozvednout je. ...Vedeni hnuti drzeli v rukou vzdélanci, piedev§im
duchovenstvo.* [Burke 2005:225]
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odsuzovali lidovou kulturu jiz od pocatku kiestanstvi, ale teprve raném novovéku
nabyla tato reforma vét$i Gi€innosti vzhledem k tomu, Ze zpisoby komunikace byly
mnohem dokonalej$i nez ptfedtim. Druhd faze reformy probihala 1650 — 1800,
vyznaCovala se vzristajici roli laiki, stoupajicim vyznamem svétskych argumentt,
vcetné estetickych uvah (otdzky nikoliv moralky, ale dobrého vkusu, coz by mohlo
odpovidat Eliasovo zjemnovani mravi). M¢nil se piistup k otdzkdm nadpfirozena.
ucinnost. Mnoho reformatort prestalo brat ve druhé fazi kouzla, magii, arodéjnictvi
a povéry vazné, jsou poklddany za hloupé a nesmyslné, ale jinak neskodné [Burke
2005:250-253]. Samoziejmé, ze lidovou kulturu nutné ovlivnily ekonomické, politické
a socialni zmény probihajici v Evropé na riznych mistech v riiznych dobéach.
zpisobech komunikace, objevuje se komercializace v oblasti zabavy tykajici se
1 tiSténych knih, dochazi k rozsifeni lidového politického védomi.

N. Elias se nezabyval lidovou kulturou, podle jeho teorie se civilizani proces
za¢ina odvijet v pfrenarodni dvorské aristokratické spolecnosti. Urcujici dvorska
spoleCnost se vytvoftila ve Francii. Z Patize se stejné zplisoby chovani, stejné mravy ,
stejny vkus a stejna fe¢ na delsi ¢i krat$i dobu Sifily po vSech ostatnich evropskych
dvorech. PfisluSnici této ¢lenité spole¢nosti mluvi stejnym jazykem (italsky a pak
francouzsky), Ctou stejné knihy, maji stejny vkus, manyry a stejny Zivotni styl,
samoziejmé s rozdilnou trovni. Komunikace mezi dvory je tésnéjs$i nez komunikace
mezi dvorskou spolecnosti a jinymi vrstvami téze zemé. Tlak dvorského prostiedi,
nutnost odliSovat se od ostatnich a relativné mirn¢jSimi prostiedky intrikami
a diplomacii bojovat o Sanci - to vSe vynutilo zdrzenlivost afektli, sebeovladani ,
zvlastni dvorskou racionalitu - dvofan se kryl spojmem clovék rozumu [Elias
2007:15-17].

O odchodu vyssich tfid z lidové kultury se zminuje i Burke, ale nemluvi jen
o Slechté, ale 1 o duchovenstvu a méstanstvu, pficemz kazdy z nich mél k opusténi
lidové kultury své vlastni divody. U duchovnich byl tento odchod soucasti katolické
1 protestantské reformy, doslo k proméné faréte, ktery byl piivodné na stejné kulturni

a socialni urovni jako jeho farnici v duchovniho vzdélangjsiho, vyse spolecensky
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i celou jejich kulturu, pficemzZ tato zména postoje zpusobila ustup od tcasti v lidovych
slavnostech. OvSem jak se propast mezi obéma kulturami prohlubovala, zacali nékteti
vzdélanci pokladat lidové pisn€, piedstavy a slavnosti za malebné, hodné
zaznamenani. [Burke 2005:279-292].

Lidovou kulturou se mimo jinych autorti zabyval i Robert Muchembled,
francouzsky kulturni historik a historik kolektivnich mentalit. Jeho dilo Lidova
kultura, kultura elit v ran¢ novoveéké Francii (15.-18. stoleti), ktera v ¢eském prekladu
jesté nebyla vydéana. Zprostfedkované dilo pfedstavuje D. Tinkova ve svém clanku
vénovaném srovnani Muchembledova a Burkeho pfistupu. Toto srovnani je zajimavé
z hlediska metodologického i epistemologického pfistupu obou autort. Muchembled
byl ovlivnén Eliasovou teorii, ale vice pracuje s foucaultovsky pojatou teorii zlomu
mezi polovinou 16. stoleti a pocatkem 17. stoleti. Ve Francii byla kultura elitni
a lidova u vétSiny autorti odd¢lend, doSlo k tomu na zadklad¢ kanonickych praci ze
Sedesatych let. Tinkova cituje z disertacni prace E. Le Roy Laduriea z roku 1969, kde
proti sobé postavil svét ,.civilizujiciho se* svéta méstského, ktery se pozvolna ziikal
nasili a svét venkovskych mas, jez se vyznaCuji nejen Ustni kulturou, ale také
primitivnim ndsilim a nabozenskym fanatismem ,,s neurotickymi ptiznaky*. Lidova
kultura je vymezena jako necasovd, blizka ptirod¢ ¢i pfimo zvérskosti, je to kultura
nehybnd, pokrok je na strané elit [Tinkova 2005:112]. V tomto duchu také vymezuje
lidovou kulturu Muchembled. Coz stoji pfimo proti Burkeho hypotéze, ze okolo roku
1500 existovala v Evropé pouze jedind kultura (lidova). Muchembled zastava
esencionalistické pojeti, misto o reformé¢ lidové kultury, hovoii o jeji represi.
Kolonizace kultury probihala ve znameni boje proti pfedsudkim a povéram. V 17.
a 18. stoleti se vytvaiely nové mocenské mechanismy, ,, které dobyvaji dusi
a podfizuji si télo*. K této represi dochazi v n¢kolika polich (jde predev§im o doménu
zasahujici télo — nové formy korekce sexuality, nové strategie a praktiky prava trestat,
nové technologie ovladani a sebe-pfinucovani ve vztahu k vlastnimu tclu). S touto

represi téla jde i o dobyvani dusi. Dochézi ke striktnéjSimu vymezeni posvéatna —
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predevsim posvatného prostoru a Casu. V soubéhu s boji proti povéram, ktery sebou
nesl diisledné;jsi christianizaci a reglementaci stavajicich lidovych svatkl a slavnosti,
ktera méla za nésledek zdkaz fady praktik (mezi jinymi i Sarivari) [Tinkova 2005:109-

124].

3. Empiricka ¢ast

3.1. Metodologie a literatura

Nejprve bych chtéla nastinit nékteré problémy a limity, které se tykaji jak badani
v oblasti karnevalu obecné, tak i této prace. Jedna se o problém badatelského ptistupu
a problém prament. Problém badatelského pfistupu byl pojednan jiz v teoretické ¢asti,
vychézi z odliSného metodologického mysleni, coz je problém noeticky. Navic kazdy
autor nemusi byt jasné zafaditelny do urCitych systémii noetické klasifikace.
V historické véd€ lze pouzivané teorie rozliSit podle toho jakou meérou se snazi
vypovidat o proméné a povaze celého sociokulturniho pole, jakou mérou pojednévaji
procesy a struktury esencialisticky a tudiZz je substancionalizuji a jakou mérou si
narokuji vypovidat i o niterné situaci déjinych aktéri.

Autofi, zjejichz teorii vychdzim se zabyvaji zplsoby a zménami chovani
(praktikami), ale kazdy z odlisné perspektivy a v jiné roviné. M. Foulcault se zabyva
diskurzy a jejich dopadem na sebeprozivani, v D¢jinach sexuality pfimo vztahem
k utvareni sebe sama, vnitiniho ja. E. Durkheim se zabyva idejemi a hodnotami, jevy
jakymi byly kolektivni reprezentace a jejich funkci ve spolecnosti . N. Elias se zabyva
konkrétnim chovanim, které slouzi jako vnéjsi indikator habitu a z n¢j vychazeji faze
vyvojového procesu, Elias vypovida o celém sociokulturnim poli, ale ne o konkrétnich
védomych niternych situacich aktérii. Foucault v dile Dohlizet a trestat vypovida
pouze o ur€ité vrstvé sociokulturni skute¢nosti, zamétuje se promény mysleni pouhym
odkazem na diskursivni praktiky, v poslednich dvou dilech D¢jin sexuality by se dalo
fici, Ze se zabyva niternou situaci aktéra.

Vzhledem k interpretativni povaze historie a nezbytnému vnaSeni badatelskych
konstrukci a pfedpokladi znamend empiricky ovéfitelny fakt to, Ze je mozny vzhledem
k dostupnym pramentm Je tedy mozné, Ze né&jaky jev lze historicky interpretovat

odli$nymi zplsoby, pokud jsou mozné a dolozitelné pramennou zékladnou. Metodou
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této prace je kvalitativni vyzkum orientovany diachronné na procesudlni vyvoj
zkoumaného jevu, ale i synchronné pokud se jednd o rtizné vrstvy spolecnosti
v urcitém case. Pro potfeby této prace budu povazovat sekundarni literaturu za
empiricky material, pficemz jsem si védoma, Ze i ten je ovlivnén badatelskymi
konstrukcemi a teoriemi. Pfes veskerou podminénost sekundarni literatury se daji najit
urcita fakta tak, aby se daly posoudit teze vychazejici z teorii.

Pokud jde o karneval a Sarivari je nutné zminit problematiku prament i jevu
samotného. Karneval s jeho velmi rozmanitymi praktikami, jez budou popsany dale,
nelze snadno rozdélit do pevnych kategorii, a proto v nékterych kapitolach prace
karneval, Sarivari a jiné udalosti vykazujici karnevalovy princip nutné splyvaji.

Pisemné prameny jsou nedostate¢né, nerovnomérné zastoupené (nejvice prament
se vztahuje k Italii, zdroven se vétSina dochovanych prament tykd mést, coz ndm
nevypovida mnoho o rolnické kultute). Zdrojem jsou zdznamy kronikafi, které nemusi
byt zcela pfesné a pravdivé; zpravy cizinct, ktefi nemuseli pochopit pravy vyznam
a smysl vidéného; kazdy karneval byl jiny. Je zcela jisté, ze mnoho karnevalil a jesté
vice Sarivari prob&hlo bez jakychkoliv pisemnych zdznami, protoZze nebyl Zadny
divod kjejich zaznamenani. Dochované ziznamy odpovidaly také dobovému
diskurzu, kdy napt. v17. a 18. stoleti bylo zdaraziiovani ptezivani pohanskych
obyceji predevSim zbrani a argumentem reformdtord, ale i rozhodnuti koncild,
varovani biskupd 1 mravokarct , protoze jejich neustalym pfipomindnim vystupovala
nutnost §ifeni stfidmych néabozenskych praktik a zboznosti, nutnost pokracovani
v evangelizaci a zbavit se téchto pohanskych obyceji. Lidova kultura byla pfedev§im
ordlni, predavand tradici a pokud se o ni dovidame, tak zprostiedkované skrze
svédectvi gramotnych zprosttedkovateld. P. Burke délil tyto zprostiedkovatele lidové
kultury do Sesti kategorii a fika. ,, Abychom mohli studovat historii negramotnych,
musime se na ni divat dvéma pary cizich ocich, svyma vlastnima o¢ima a o¢ima autorii
dokumentd, které zprostfedkuji mezi ndmi a témi, k nimz se snazime proniknout.*
[Burke 2005: 87]. Byli to spisovatelé¢ (Villon , Rabelais), ktefi pronikli do lidové
kultury, ale soucasné byli vzdélani velkou tradici a svobodné zni cCerpali, ve
skutecnosti  nebyli  nevzdélanymi  protagonisty lidové  kultury.  DalSimi

zprostfedkovateli byli mnisi, pfedev§im frantiSkani a jejich zaznamy kézani. Jednalo se
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pfedevSim o mnichy patfici do obou kultur, pochazejici z nizké kultury, ovSem
vzdélani na univerzité. Dal$im zdrojem mohou byt kramarské tisky a letaky, i kdyz u
nich také neni jasny ptivod autorii a navic mohly byt vyuzity k propagandé. Ctvrtym
zdrojem zprostfedkovani byl zajem o folklor, ktery zapocal na konci 18. stoleti, ale 1
zde muze byt ordlni kultura pozmeénéna. Posledni dva zdroje jsou vypovédi u
inkvizi¢nich vyslechi nebo soudni zdznamy vypovédi pii vysleSich zaZzalovanych
provinilcli (4jma na cti, nepoje, nepotadky, rvacka). I v téchto zaznamech, jak dokazal
napi. C. Ginzburg bylo mozné s védomé i nevédomé s vypovéd'mi manipulovat.
Neznamena to, Ze nelze tyto prameny pouZit, ale to Ze si musime byt védomi moznych

zkresleni.

3.2. Karneval

3.2.1. Karneval a karnevalovy princip

rodinna slavnost, napfiklad svatba; obecni slavnost napiiklad svatek patrona mésta
nebo farnosti; vyrocni slavnosti, Velikonoce, prvni kvétnovy den, svatojanskad noc,
dvanact vanocnich dnd, Novy rok a svatek Tii krali a konecné¢ masopust [Burke
2005:193]. Karneval. Abychom mohli ocenit odchylky karnevalu, musime si vytvofit
néjakou normu Jesté predtim, nez se néjak pokusim vymezit typické rysy karnevalu,
podle M. Webera idedlni typ.. Etymologie karnevalu naznacuje, ze jde o posledni dny

masopustu pred postnim obdobim pied Velikonocemi®’; posledni dny volnosti (v dobé&
y

% Kiestansky kalendat ma svatky dvojiho druhu: jedny piipadaji vzdy na stejné datum (napt. Vanoce) a oznacuji
se jako svatky pevné. Naopak svatky pohyblivé (Velikonoce, letnice) jsou vazany na urcité dny v tydnu, a proto
se nutné pohybuji mezi urCitym rozpétim dat. Bozi hod velikono¢ni musi byt v nedéli, a to prvni nedéli po
prvnim jarnim upliiku. Proto pfipadd na néktery den v pomérné rozsahlém pétitydennim rozpéti mezi 22.
bfeznem a 25. dubnem. Stanoveni data velikono¢nich svatkli pak rozhoduje o dalsi podobé cirkevniho roku.
Doba predchazejici pred Velikonocemi se oznacuje jako postni a ma Sest ned¢€li : praznou, suchou, kychavou,
druzebnou, smrtnou a kvétnou (invocavit, reminiscere, oculi, leatare, judica a palmartim). SestitSIdenni postni
obdobi se musi vejit do pfedvelikono¢niho ¢asu bez ohledu na to, na které dni pfipadaji velikono¢ni svatky. Pist
se nekrati, ale mize se kratit masopust, tj. obdobi piedchazejici pfed postnim, jestlize Velikonoce ptipadnou na
rany termin. Plst tedy trva vzdy 46 dni od Popele¢ni stiedy do velikono¢ni nedéle (Boziho hodu velikono¢niho),
masopust naopak nema stanovenou délku a trva od 6. ledna (Tii kralt) do masopustniho utery véetné,

v zévislosti na datu Velikonoc trva masopust 29 — 64 dni [Klima 1998: 94-95].
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kdy lze jeste jist masité pokrmy: carne vale - rozlouceni ¢i sbohem masu na dobu
pUstu, ale carne znamend také télo viz dale). Od Masopustniho ttery po Popele¢ni
stfedu je to pfechodovy ritudl velebici radost ze zivota a blahobyt. Svatek hojnosti, kdy
se lidé nestaraji o zakazy, chtgji-li pit, jist a bavit se. Soucasn¢ se jednd o obdobi
dialogu a zapasu [Heers 2005:162]. T7i hlavni témata karnevalu jidlo, sex a nasili.
Masopust muzeme chapat jako obrovskou divadelni hru, vniz se hlavni ulice
a namésti staly jevisttm, mésto divadlem beze zdi a jeho hybatelé herci
a divéky piihlizejicimi z balkonti. Dé&j této hry se skladal z vice ¢i mén¢ formalné
strukturovanych udalosti. Ty méné formdlni probihaly po celé masopustni obdobi.
Hodné¢ se jedlo a pilo, lidé nosili masky nebo se oblékali do svatec¢nich Satl. Castymi
obétmi masopustniho $ilenstvi byla zvitata, agresivita byla vyjadfovéana také slovni
formou urdzek a satirickych ver$u. Jiné oslavy byly strukturovany o néco formalnéji
a soustfedily se do n€kolika masopustnich dnil a na centralni ndmésti, odliSovala vice
mezi herci a divaky a Casto je organizovaly spolky a bratrstva vedend ,,Krali“ nebo
,.Opaty* nepotadku. Casto zahrnovala nasledujici tfi prvky: hlavni ulohu hral privod ,
v némz vétSinou jely ploché vozy (alegorické vozy), na nichz herci predvadeli razné
socialni typy; druhym castym prvkem byly soutéze rozlicnych druhii a tietim
obvyklym masopustnim prvkem bylo pfedvedeni divadelni hry, obycejné frasky.

Formalni divadelni hru a neformalni hrani lze ale od sebe tézko odd¢lit. [Burke
2005: 199]. Mnoho téchto her se soustfedilo na souboj Masopustu s Postem, jako je
tomu na vypravném obrazu P. Bruegela.”' V poptedi obrazu vystupuje vesela, bujara
a tlusta postava Masopustu, sedici obkroémo na vinném sudu, aby svedla souboj
s vyzablym Pistem. Misto tfmend ma kastroly , misto klobouku kuteci kola¢, misto
kopi rozeni s prasec¢i hlavou, dyku ma pon¢kud sugestivné vedle vyboulenych genitalii.
Zobrazuje tfi nejvetsi témata karnevalu : jidlo a piti, sex a ndsili. Je zosobnénim
pozitkaistvi, kazdodenni zivot doveden do extrému. Na druhou stranu reprezentuje
také inverzi, ktera paroduje kazdodenni zivot , nikdo nakonec nemiize na vinném sudu
dojet daleko ani kastroly nemohou byt dobrymi tfmeny. Proto je Masopust zaroven

Blaznem. V karnevalovém privodu vjedné poloviné obrazu si kazdy uZziva

1V nasledujicim textu jsou vyobrazeny pouze detaily tohoto obrazu, kopie celého obrazu je v piiloze na konci
prace (Obr. 5).
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materidlnich pozitki — piti, tance, hudby, hry v kostky, rozbijeni hrncti a témét vSichni
maji masku, pfi¢emz nckteti maji misto klobouku kuchyniské nacini. Uprostied obrazu
vede blazen dvojici, zhasnutd lampa zeny z této dvojice kontrastuje se zapalenou
pochodni blazna, jakoby se dvojice svétila do osviceni Blaznivosti Posetilosti. Vlevo
pfed hospodou a v pozadi na narozi jsou zobrazeni lidé v maskach, ktefi se nijak
vyrazné¢ nelisi od ostatnich ucastnikli karnevalu, takze vznikd dojem jakoby v pribéhu
jedné karnevalové hry probihalo mnoho her dil¢ich spojujicich se s jinymi inverzemi
a proménami kdekoliv na obraze. Plst je zndzornén jako vychrtld Zena - ohyzdna
carodé€jnice, vybavena lopatou na chléb s dvéma slanecky, Jervis mini, Ze postava
Piistu znazornuje feholnici [Jervis, 2006]. Pfi ptstu bylo dovoleno jist pravé obycejné
ryby jako sled¢ a tresky. Reprezentuji-li Masopust nestiidmost a obzerstvi, Pust je
symbolem abstinence a odfikani. Doprovod Pustu vyjadiuje stfizlivé chovani
i obleCeni, lidé davaji almuznu a jdou do kostela, jsou mezi nimi i duchovni
a teholnice. Duchovni zde mohou zobrazovat i sviij protikarnevalovy postoj. Je to
zapas mezi obzerstvim a tvrdym odiikdnim, mezi svétem hostince (vlevo) a kostelem
(vpravo). P. Burke uvadi, Zze existuji doklady, Ze bitvy Masopustu s Postem nebyly
vyplody predstavivosti Bruegela, Bosche® a dalsich malifd, ale Ze se odehravaly na
vetejnosti. V Bologni se vroce 1506 potadal turnaj mezi Masopustem na mohutném
koni a Plistem na koni vyhublém, pficemz kazdy znich mél oddil piivrzenci.
Poslednim jednanim slavnosti byla c¢asto hra, piiniz byl Masopust souzen
v posm&Sném procesu, vyzpovidal se a pofidil zavét, byl popraven obvykle upalenim

a poté pohiben [Burke 2005: 200].

2 Obr.6 v piiloze
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Obrazek 1
Pieter Bruegel. Bitva Masopustu s Postem, detail Masopust

Obrazek 2
Pieter Bruegel. Bitva Masopustu s Postem, detail ze stiedu obrazu dvojice
vedena blaznem s pochodni)
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Obrazek 3

Pieter Bruegel. Bitva Masopustu s Postem, detail Pist

Goyovo obraz z roku 1814 zachycuje posledni ¢ast madridskych karnevalovych
oslav, kdy je na Popelecni stfedu pohiben se vsi uctou slanecek reprezentujici ducha
karnevalu a za€ina pust. Tento ritudl znamenat Zert na Ucet smrti, vysméch zpoza
bezpeci masek a prevlekd, ale také reprezentuje tradi¢ni karnevalové téma, kdy smrt je
nevyhnutelna ovSem soucasné¢ predstavuje druhou regeneracni stranku zivota, zrozeni
nového. Na Goyové obrazu se néco od zdkladu zménilo. Neni to obraz veselé scény
nevinného veseli. Obloha je modrd, ale slavnosti prostupuje temnota. Mnozstvi
makabralnich postav pfevySuje dvé tanecCnice oblecené v panensky bilych Satech.
Obrazu cynicky a vyhruzné vévodi maska namalovana na ¢erném praporci; zda se, ze
smrt se sm¢je posledni. Tanec a gesta ucastnikl vypadaji strojen¢; stali se z nich
pouhé loutky.Démonické sily jsou na svobodé. V levém dolnim rohu je mezi maskami
zobrazena temna, lita bestie; u postavy v ¢erném dominu tancici uprostied nemizeme
urcit ani pohlavi ani postaveni, ale zcela zieteln€ vidime, ze mé na hlavé d’dblovy rohy

a jeji maska s vylamanymi zuby je barbarskou maskou smrti. Tato maska vyzatuje
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neuritou auru hrozby, jeji ocni dulky jsou pftili§ hluboké a prazdné; jakoby
naznacovala désivou moznost, ze za touto maskou se moznd nachazi jen prazdnota.
Goya tvofil v obdobi osvicenstvi, které ptichazelo do Spanélska prostiednictvim ciziho
podrobeni, drancovani a vrazd. Ve svych dilech obycejné lidi branil proti zvérstviim
cirkve 1 statu, nicméné tito lidé setrvavali ve své nevédomosti, blaznivosti, v izkém
spojeni s magii, Carodéjnictvim, se svoji tmafskou virou a vytrvale odmitali
osvicenstvi. Proto byl Goylv postoj k lidu ambivalentni; néco ze staré pftitazlivosti
zustalo, ale zabarvené strachem ¢i dokonce odporem. Osvicenstvi s jeho bojem proti
blaznivosti a iracionalit¢ karnevalu se vraci do pocateCniho bodu, protoze
antiklerikalni reformatoti vytlacili duchovni z jejich role odptrct a kritikd karnevalu.
Protoze bylo blaznovstvi odtrzeno od skutecného zivota, nadale povazovéano pouze za
zabavu a hru déti nebo s negativnim vyznamem za S$ilenstvi, tak se zivot odd¢lil od
prament kreativity. Obycejni lidé nyni reprezentuji jak temnotu tak zivot; s potlaCenim
blaznivosti a smrti se Zivot stava Silenym a smrt triumfuje. [ Jervis 2006:3-5]

Vidime co mél na mysli Bachtin, kdyz srovnaval ,lidovou grotesknost®
sttedovékou a renesan¢ni s ,romantickou grotesknosti“ 18. a pocatku 19. stoleti. ,,
Maska souvisi s radosti z promény a pievtélovani, s veselou relativnosti, s veselym
negovanim identity a jednoznacnosti ...maska zt€lesiiuje radost jako zivotni princip,
jeji zaklad tvoii zcela osobity vztah mezi skutecnosti a obrazem, vztah ptiznacny pro
nejstar§i mimetické obfady. ... V romantické grotesknosti se smysl masky odtrzené od
jednoty karnevalového lidového nazirdni zuzuje a maska dostavd fadu novych
vyznami, které jsou cizi jeji ptivodni povaze: maska néco skryva, utajuje, predstira.
Za romantismu maska ztraci skoro Uplné sviij obrodny a obnovujici prvek a nabyva
nadechu pochmurnosti. Za maskou se skryva ¢asto désiva prazdnota.* [Bachtin (1965)
2000:47,48] Maska se ale nikdy nemiize stat pouhou véci mezi jinymi vécmi,

1 v soucasnosti ji vnimame jako ¢ast n¢jakého jin¢ho svéta.
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Obrazek 4

Francisco Goya. Pohibivani slanecka 1812-14

3.1.2. T¢lesny princip a proména hranic komicna

Lidova kultura stifedovékého lidu je neobvykla — slucuje a spojuje protiklady, nebeské
a pozemské, spiritualni a hrub¢ télesné, zivot a smrt, pri¢emz hranice mezi nimi se zda
byt proniknutelnd. Paradoxnost, zvlastnost patii k zédkladu této kultury, jsou to
nepostradatelné, organické znaky stfedovékého védomi. Rozhodujici obrat ve studiu
lidové kultury ve stfedovéku se vaze ke jménu M.M Bachtina- svymi studiemi
priblizil karnevalovou, lidovou, smichovou kulturu, odhalil na renesan¢nim materialu
“filosofii téla”, presto misto lidové kultury v celkovém kulturnim kontextu doby, jeji

plsobeni na oficidlni kulturu i opa¢ny vliv, tyto problémy ziistaly stale nevyjasnény.
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Bachtin nezkouma lidovou kulturu samu o sobé&, ani ji nepojima jako soucast celku,
ktery tvofi s kulturou oficidlni, ale stavi tyto kultury do opozice. ,, Proti oficialni vazné
kultute cirkevniho a feudalniho stfedovéku stal neptehledny svét smichovych forem
a projevu (slavnosti karnevalového typu, smichové obtady a kulty, bldzny a hlupce,
obry, trpasliky a zridy, potulné pévce) - jsou Castmi jednotné, celostné lidové
smichové kultury, karnevalové kultury® [Bachtin (1965) 2007:5]. Dle Bachtina zil
sttedovéky Clovék dvéma Zivoty. Jeden byl oficidlni, vazny a pochmurny, podtizeny
cirkvi a druhy byl nevadzany, plny rouhavych feci a smichu, to byl zivot karnevalovy.
Oba tyto zivoty se pfipoustély, ale byly od sebe ptisné¢ Casoveé oddéleny. Ale obé
kultury byly wvnitin¢ spjaty. Kultura karnevalovd — cast lidové kultury nestala
v pfimém protikladu ke kultufe oficialni, ale naopak zni vychézela. Nalézala v ni
inspiraci. Podobnd ambivalence jako u téchto dvou kultur, se nachazi i v kiest'anském
uceni- Jezi§ jez byl zrozen ve chléve, ale ptitom je spasitelem. Paradoxy mezi télem
a duchem, pozemskym a nebeskym, které byly kiestanstvi vlastni, nachazely vyraz
i ve stfedoveké estetice, zejména v grotesknosti, jiz se bohaté¢ uzivalo ve vytvarném
1 slovesném umeéni. Grotesknost a “smichovy princip” jsou podstatnym rysem umeéni
a neoddélitelnou strankou prozivani skutecnosti- sblizuji vzdalené, spojuji protikladné.
Stfedovekd grotesknost pramenila hlavné z podvojnosti pojimani svéta. Samotny svét
pozemsky, ani transcendentno neudivovaly. Kazdy ze svéth se jevil jako podivny az
v konfrontaci s druhym svétem, v jeho svétle. Paradoxni grotesknost stfedovéku plyne
z konfrontace obou svétii. Tato grotesknost je ale komickd jen pro dnesniho Ctenafte.
Jestlize se 1 tehdy urcité situace chapaly jako komické nebo parodické, meély
S lidovou grotesknosti byl spojovan cert. Jeho désivost se propléta s komicnosti. Ve
sttedov€kém mysleni nabyl d’abel rysi, které diive postradal, stdva se mocnym panem,
ktery se snazi podmanit si vSechny slabé, kolisajici duse a piimét je k hiichu. Nemiize
je ale pfinucovat, lidé maji pravo svobodné se rozhodnout (viz Dialogy o zazracich
Caesaria z Heisterbachu). Nad zlem vzdy triumfuje dobro a Caesarius zduraznuje, Ze
¢lovek je schopen d’ablu odolat. Celd komi¢nost vypravéni o Satanovi mé osvobozujici
funkci- jak tvrdi Bachtin — smé&Snost €ini zlo méné straSnym, zbavuje silné uzkosti

z dablovy moci., ¢imz ale neanuluje religiézni vztah k nému. Dal$im zdrojem
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ambivalentnosti v stfedoveéké literatufe je to, ze se symboly kiestanstvi ménily
v umélecké obrazy, aniz prestavaly byt symboly. V dané dobé ziejmé lidova kultura
vytvarela pfiznivé podminky k sblizovani uméleckého a naboZenského svéta.
Pozemské bylo sméSovano s nadpfirozenym, proplétalo se ,nahofe a dole®.
Grotesknost sice muze piejit az v rouhdni, zdroven je patrna lidska “touha véfit”
a strach ze ztraty viry. Ptiklady snizovani svatého do pozemskych poloh mohou byt
vypravéni o svatych, ktetfi nevéhali svérazné ptivadét na cestu viry- pomoci kopancii
a pohlavkil. PfesvédCovani o vife pomoci fyzického nasili se zfejmé i duchovenstvu
zamlouvalo jako nejefektivnéjsi, protoze se podobalo praxi.

Teologicka teorie sice oba svéty vzajemné v nejvyssi mife oddéluje, ale v praxi
jsou pfi v§i své nesmifitelné protikladnosti tak propleteny, ze i jejich zédkony se daji
tézko odlisit. A pravé grotesknost je jednou zforem pfiblizeni k sakralnimu.
Stiedoveéka grotesknost neni uméleckym postupem, ani vyplodem autorova zaméru. Je
to spiS norma vidéni svéta a styl mysSleni stfedovékého clov€ka. Prolindni mezi
posvatnem a kazdodennosti se jest¢ vice prohloubilo v pozdnim stiedovéku, tentokrat
ale vedlo spiSe k zesvétstovani, k vyprchavani nabozenského obsahu z tradi¢nich
forem, k snizovani nekone¢ného v konecné. Jak fika Bachtin : ,, V romantické
grotesknosti se proménil smichovy princip. Smich piestava byt jasavy a radostny,
ptichdzi o svlij obrozujici princip, méni se v humor, satiru a sarkasmus.* [Bachtin
2000:46] *

Kromé¢ oficidlniho cirkevniho ndbozenstvi jakoby ve stfedoveéku existovala jeste
neoficidlni - nabozenstvi zemé, které se tykalo zemédé€lci a vSech venkovand. Ve
vSech nov¢jSich pracich o stfedovéku lze najit zaveér o koexistenci pravé téchto dvou
odlisnych nébozenstvi. Folklorni kultura je nevyhranénd, oteviend. Odporuje
zafixovani, socidlni pamét’ se zajist'uje tradici a ustnim pfedavanim. Podstata véci neni
vtom, ze nositelim této tradice nebyl dostupny pisemny projev, ale vtom, Ze

zapisovat znamend fixovat tuto tradici, coz znamena konec jeji zivé, proménlivé

3 .. svédei o tom i mytus o vzniku smichu v Bonaventurovych Poniickach ,, Smich byl na svét poslan samym
d’ablem. Prichazel vsak k lidem maskovan jako radost a lidé jej ochotné piijali. Tehdy vsak smich odhodil svou

veselou masku a obratil se k svétu a lidem jako zlobna satira.” [citovan Bonaventura 1804 in Bachtin 2000:46]
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a obnovujici se existence. Ordlnost neni nedostatek, ale zajiStovani sily
a zivotaschopnosti kultury lidu. Tato hlubinné vrstva kultury a typ védomi ma ziejme
vlastni rytmus, ktery se casové nekryje s formami existence “vysoké kultury”, je trvala
a je anonymni zdkladnou, z niz intelektualizovana kultura Cerpa impulsy. [Gurevic¢
1996: 355-413]

Karneval byl oslavou télesného dole (Bachtin to nazyval materidlnim télesnym
zivotnim principem, Muir ,,spodnim télem*), zdiraznoval télesnost ¢lovéka a jeho
potieby, Pist byl spojovan s duchovnosti a rozumem, tedy ,hornim télem* [Muir
1997:86]. ,,Materidlni télesny zivel vystupuje v grotesknim realismu jako hluboce
kladny princip, ktery se pojima jako univerzalni a vSelidovy a pravé jako takovy stoji
v opozici proti odtazité idedlnosti, proti vSem ndroklim na abstraktni dulezitost
nezavislou na vécech zem¢ a téla.” [Bachtin (1958) 2000:25] Karnevalu dominovala
tii vySe uvedend témata jak symbolicky, tak ve skutecnosti. Nejen, Ze se hodné jedlo
a pilo, ale maskary byly ovéSeny, saldmy, kufaty, kraliky. Protoze slovo carne
znamenalo také télo, 1ze pod karnevalem vidét dvojitou symboliku, jednak vzdani se
masa, jednak pozadavek sexudlni abstinence v obdobi ptlistu. Sex byl ve své
symbolické podobé mnohem zajimavéjsi nez jidlo vzhledem ke zplsoblim, kterymi
byl maskovan. DvojsmysIné nardzky a pisn€¢ byly témét povinné. Burke uvadi, ze
v Neapoli byly vroce 1664 damy Sokovany pohledem na difevény falus* velikosti
koniského* neseny ulicemi [Burke 2005:201]. V tomto svétle je mozné interpretovat
rohaté a nosaté masky jako falické symboly.

Variety kulturnich d¢jin P. Burkeho obsahuji kapitolu, ve které se autor zabyva
posouvanim hranicich komi¢na v rané novoveké Italii. Jedna se vlastné o postupujici
"civilizaci" v této oblasti, diky niz se urcité zplsoby zertovani stdvaly postupné
spoleCensky neunosné. V 70. letech vénoval Keith Thomas prednadsku ,,mistu smichu*
vran¢ novoveké Anglii. Bachtin tvrdi, Ze podvratny smich institucionalizovany
v karnevalu, ktery byl ve stfedovéku a renesanci cirkevnimi a stanimi autoritami
tolerovan, byl pozdé¢ji potirdn. Zde lze uplatnit pfedstavu Norberta Eliase o rlstu
sebekontroly, protoze plati stejn¢ jako na spolecenské chovani i na zplisoby Zertovani.
V ran¢ novoveéké Evropé byly vtipkovani a zerty, které byly kdysi pfijatelné i v tak

vzneSenych mistech, jako byly kostely a soudy,ale i hibitovy, ztéchto prostor
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oficidlné vykazany. Co jednu generaci rozesm¢je, ma jen minimalni ucinek na
generaci nasledujici. Freud véfil, ze vtipy odhaluji skrytd podvédoma pfani a uzkosti,
které pokladal za neménné Burke se zabyval variantami humoru zaznamenanymi
v Italii v pozdné sttedovékém a rané novovékém obdobi, jejich definicemi, funkcemi,
zanry. Predstava komického nebo hravého nebyla v tomto obdobi pfesné vymezena,
ale pokryvala obveseleni ¢i rozptyleni z jedné strany spektra a na druhé obsahovala
1 uskoky a urazky. Piedstava piekroceni je pro komicno ustfedni, hranice ¢i meze,
které se prekracuji, jsou vzdy pohyblivé, proménlivé podle mista, regionu, okamziku
doby a socialnich skupin. V Itdlii mizeme najit nejnezvyklej§i velkorysost
a propustnost téchto mezi; nicméné hranice existovaly. Prakticky (kanadsky) zert, lest
nebo ,,beffa neni jedine¢nou zvlastnosti mista ani doby o které¢ Burke pojednava, ale je
zfejmé, ze na tento druh humoru se kladl neobycejné velky diraz pravé v Italii, zv1aste
pak ve Florencii. Zapisy naznacuji, Ze oblibenymi misty pro beffe byly hostince,
oblibenym ¢asem pro beffa byl karneval, kdo ptekrocil obvyklé hranice nékdy koncil
u soudu. Predpokladalo se, ze ma poskytovat estetické potéSeni, byla vhodnd forma
zertovani v soutézivé kultute, v niz se vladci rekrutovali spiSe z obfant nez vojak,
slouzila jako prosttedek pokoieni, zahanbeni a 1 spolecenského znemoznéni
konkurentd (podobnost se Sarivari — nevéra, odplata), objevuje se zde to, co Bachtin
nazyva ,, nizsi télesna rovina“**. Proces zmény je patrny od 20.let 16.stoleti , ale
viditelny v pribéhu stoleti (1550 — 1650). Norbert Elias toto obdobi nazyval
,procesem civilizace®, tedy procesem evropského vyvoje k sebekontrole, ale Burke
o tomto procesu uvazuje v jeho italské (ndbozenské) protireformacni verzi.

Nekteré tradiéni formy Zertovani byly nyni z nabozenskych nebo moralnich
diivodii odmitany samotnymi Italy, protireformacni duchovenstvo se pustilo do
Hkulturni ofenzivy“ — Zertovani bylo stale vice povazovano za nevhodné, pokud se
tykalo duchovnich, nebo se provadélo v kostele. Papez Pius V. vydal nafizeni proti
,2hemirnému* smichu v kostelich. Knihy o chovani ziskavaly ¢im dal vétsi popularitu.

Také dva znejvyznamnéjSich italskych autorG se zabyvali nevhodnosti beffa.

** napf. zdrojem zabavy je kastrace obéti, nebo v jedné povidce ma Madonna Cassandra pomér s farafem, manzel
jina to pfijde, prevlece se jako farar , vezme si projimaci pilulky a v posteli ji celou pokali. ...... Prekroceni
hranice toho, co je pfijatelné v nasi vlastni kultufe nam pfipomene ,, jinakost™ Italie 16. stoleti. Vyznam kulturni
distance se jesté zvyrazni, kdyz fekneme, Ze tato povidka byla damé vénovana, a to knézem, ktery byl v té dobé
na Tridentském koncilu. [Burke 2006:94].
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Baldassare Castiglione ve svém dile Dvotan kritizuje beffe a dava prednost verbalnim
vtiptim pfed praktickymi. Giovani Della Casa ve spise Galateo sice ptipoustél, ze lidé
maji potfebu jeden druhého napadlit, ale n¢které druhy beffa odsuzoval. U vyssich ttid
nastal posun smérem k duchapln¢j$Simu a verbalnimu humoru a novy idedl elegance
spocivajici v jistém smyslu v odmitnuti ,,lidovych vtipti“. Burke zastavéa nazor, ze bude
proziravéjsi mluvit nikoli o hlubokych zménach v lidské psychologii, ale o zménéach
ve spoleCenskych konvencich, v pravidlech hry, o proméné hranic komi¢na [Burke

2006:84-101].

3.2.3. Vyznam karnevalu

Ur¢it jednoznacny vyznam karnevalu je vzhledem k jeho mimofadné rozmanitosti,
paradoxiim a symbolice nemozné. Budu vychdzet z riznych interpretaci piednich
Davis se zabyvala pfedev§im lidovou kulturou - mladych svobodnych mléddenct na
venkove, historii forem socialnich skupin mezi niz§imi tfidami a problémem hry
a jejich funkci. Byla ndzoru, ze karnevalovy zivot nebyl pouhym bezpecnostnim
ventilem, ktery mél odvratit pozornost od socialni reality. Mimo to mohl na jedné
stran¢ zachovéavat urcité hodnoty komunity, dokonce byl zarukou jejich pokra¢ovani
a pfezivani a na stran¢ druhé mohl kritizovat politicky fad. Neporadek (pfevracend
hierarchie) mohl mit sva vlastni pravidla a soucasné byl schopny prostfednictvim
smichové kultury odhalit krale a stat. Stejn¢ jako Heers , Burke popisuje karneval
i Davisova, ovSem soustiedi se pfedevSim na svatky blazni. Mnoho prament
z pozdniho stfedoveéku a raného novoveku karneval pouze popisuje (tak jako nékteré
soucasné folkloristické ¢i etnologické prace), V renesanci i dnes existuji dva zplisoby
vysvétleni formy a obsahu lidovych slavnosti a her, jedna se bud’ o pohled historicky
nebo funkcionalisticky. Historicky zplisob vysvétleni spocival v tom, ze renesanc¢ni
autofi hledali souvislosti a vysvétleni v klasickém svéte, v dilech antickych autort;
soucasni védci k témto zdrojim pfidali 1 vyzkum primitivnich a pohanskych
nabozenstvi a tim obohatili tento obraz historického ptenosu [Davis 1971: 46].
Nemtize nas uspokojit teorie, ze obyvatelé mésta pouze opakovali staré pohanské

zvyky, jejichz vyznam byl ddvno zapomenuty nebo ze napodobovali pfislusniky
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vysSich tfid jen proto, aby je napodobovali. Pokud jde o odvolavani na prastaré antické
zéklady, pfedeviim se jedna o antické Saturndlie , které se v Rimé slavily koncem
roku, je mozné pouze s védomim, ze Ustni tradice a kolektivni pamét’ uchovavaji
vzpominku na pradavné jevy dlouho, avS§ak mnohdy povrchné, nebot zachovavaji
gesto nebo kulisy, nikoli vyznam. Heers uvadi piiklad masky venkovana z 15. stoleti,
kterd nevyjadiuje drsné a nepratelské ptirodni sily, nybrz hrubidnské a neomalené
pohrdéni lidi z mésta , pocitované k neotesanclim z venkova. [Heers 2005:213].
Mnohem piinosnéjsi je funkcionalisticky zptisob vysvétleni, homo ludens®,
v takovém svétle se jevi karneval, masky a anarchie a karnevalova inverze jako
funkcionalistickd  charakteristika  primitivni nebo  pfinejmen$im  tradi¢ni
pfedindustridlni spole¢nosti. Jejich prostiednictvim se do primitivnich spolecnosti
vnasi pocit soudrznosti, zjevny nepotradek (karnevalovéd inverze) je ziejmé zdrojem
pofadku v téchto spolecnostech, ve kterych nejsou vztahy mezi lidmi zajiStény
smlouvou [Davis 1971: 48]. K. Thomas povazuje karneval za piedpoliticky pojistny
ventil, ktery slouzil ¢lenim strukturované hierarchické spolecnosti. Kvili karnevalové
spontannosti (nenucenosti, zivelnosti) a nepravidelnému rytmu ho povazuje za
vyjadieni a posileni ,, pfed industridlniho chapani ¢asu® [Thomas 2003]. Oproti tomu
M. Bachtin ptredstavuje karneval jako zékladni zdroj uvolfiovani, znieni a znovu
obnoveni v kazdé spolecnosti. Pfed vznikem tfid a stitu byla sféra komicna
rovnocennd se sférou vaznosti; s otroctvim a vznikem feudalni spole¢nosti (vCetné té
16. stol.) se karneval stavd druhym zivotem, druhou realitou; oddélenou od statu a
moci, presto stile vefejnou a trvalou; vburzoazni spolecnosti (stejné jako
v socialistické) je pfesunut do soukromi a do sféry volného ¢asu. Karneval nicméné
nemuze posilit skute€né instituce a rytmy spolecnosti, ale miize pomoci k jejich
zméné. MiiZze jim poskytnout zkuSenost zivota bez hierarchie. Davisova rozliSuje
slavnosti pofddané na venkové¢ (pfedevSim Sarivari) skupinami svobodnych mladenct
a nizS$imi tfidami ve mésté. Na riznych ptikladech karnevalovych zvykt i organizace

prokazuje, Ze zcela jasné¢ nepochdzeji ze starofimskych pohanskych zvyki, ale maji

> Homo ludens [lat. hrajici si ¢loveék] je pojem popisujici ¢lovéka, jenz vyviji své schopnosti a moznosti
prostfednictvim hry. Objevuje své schopnosti a sam se skrze né vyviji. Jeho hravost je zalozena na svobodé
rozhodovani a jednani a predpoklada vlastni mysleni. Vyviji se také prostfednictvim zkuSenosti, které pripojuje k
tém, jez jiz vlastni. J. Huizinga se soustiedi vice na element hry ve vysoké kultute.

53



sociokulturni roli pfi socializaci svobodnych mladenctim v komunité. Oproti tomu ve
meéstech se mimo univerzit a méstskych vyssich tfid sdruzovani podle vékovych
skupin slablo, bylo zaloZeno spiSe na povoldnich (cechy), méstskych ¢tvrtich nebo na
ptindlezitosti k urc¢ité tfidé. Svatky blaznl nevymizely, ale pfeménily se ve svatky
femeslnikil, obchodnikd (kupct) a pravnikt. VIada krali ¢i opatl rozsifila, aby se
vyporadala s fadou novych situaci, aby udrzovala potfddek a klid mezi sousedy
v rostoucich méstech. K plvodnimu Uloze karnevalu ¢i Sarivari jako prostiedku
k feSeni ¢i udrzeni poradkd vrodin€ se pfidavad nové politickd kritika. Davisova
souhlasi s Bachtinem, karnevalové formy mohou mit dvoji Gc¢inek, mohou posilit
stavajici fad a mohou k tomu existujicimu fddu navrhnout alternativy. Heers zastava
nazor, ze vyvoj svatkii, volbu témat ¢i celkovy ton neni mozné vysvétlit kulturnimi
souvislostmi a spontannimi jevy. Svatek odrazi politické zaméry, zajmy a pomér sil.
V piipad¢ svatku blazni v ramci kléru (mezi biskupem a jeho kapitulou), v ptipadé
karnevalu mezi jednotlivymi skupinami ve mésté, jeho vladdou, knizetem a radou. To
co zprvu bylo pouhou hrou se méni v lekci z obCanské uvédomélosti a poslusnosti.
[Heers 2006: 218].

Stejn¢ jako Davisova i socidlni antropologové povazovali za hlavni funkci
karnevalu funkci socidlni kontroly. Na jistych pifipadech jako napft. Sarivari je tato
funkce zfejma. Funkciondlni analyza je zajimavéjsi tam, kde je paradoxnéj$i, jinymi
slovy v ptipadech, kdy ritudly na prvni pohled vyjadiujici protest proti socidlnimu
fadu jsou interpretovany jako aktivity tento fad udrzujici. K takovym interpretacim
dospé€li mnozi socidlni antropologové, pfedevsSim profesor Max Gluckman tvrdil, ze
konflikt a moc hraje dulezitou tlohu v udrzovéni a transformaci socialni struktury.
Kladl diiraz na studium praktik vyjednavani a natlaku v procesu socialni integrace.
Karneval nazyval ,ritudlem vzpoury* (rituals of rebellion); takovy ritudl umoznoval
aktérim projevit své rozhot¢eni a vztek vici autoritdm, ale nic neménil, ve skutecnosti
posilil ustavenou vladu a fad. Gluckmaniv student V. Turner zdaraznil liminélni
(prahovy) charakter takového ritudlu. Tvrdi, Ze tyto ritualy poskytuji ,.extatickou
zkusSenost®, posileny pocit pfislusnosti ke imunité, nasledovany ,vystiizlivénim*
a navratem k bézné socidlni struktute. ,,PovySenim bezpravnych a ponizenim mocnych

se potvrzuje hierarchicky princip.“[Burke 2005: 214]. Teorie, kterd chape slavnosti
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jako pojistny ventil, méa fadu vyhod. Upozoriuje na fadu rysit masopustu, kterym se
nedostalo patfi€né pozornosti. Napiiklad pomahd vysvétlit vyznam nésili, které, na
rozdil od jidla a sexu, nemuselo byt v postni dobé omezovano. DalSim bodem ve
prospéch této teorie je moznost kontrolovatelného Uniku pary. Sexudlni a agresivni
nalady se béhem masopustu vyjadfovaly stereotypnimi zplsoby, tudiz bylo mozné je
udrZet pod kontrolou. Kritika této teorie spoc¢iva v rozdilnosti vysoce stratifikovanych
spolecnosti pozdné stiedoveéké a rané novoveéké Evropy a jednoduchych spolecnosti
v Africe, kde M.Gluckman a V. Turner provad¢li sva pozorovani.

V Evropé mezi lety 1500-1800 koexistovaly ritudly protestu s vdznou kritikou
spoleCenského, politického a ndbozenského tfadu a jedno Casto prechdzelo v druhé.
Protest se Casto vyjadtoval ritualizovanymi formami , ale ritudl vzdy nedokézal protest
pojmout. Mohlo dojit k zaméné kodi, k pfechodu od jazyka ritualu k jazyku vzpoury.
Nepokoje mohou byt pokladany za zvlastni formu lidového ritualu. Zaroven je ale
zcela jasné, ze nepokoje a vzpoury nejsou pouhymi ritualy; pfedevsim jsou pokusy
o ptimou nikoli symbolickou akci. AvSak povstalci a podnécovatelé nepokoji uzivaji

ritudl a symbol, aby své jednani legitimizovali. [Burke 2005: 216].

3.2.4. Karneval ve dvorském prostiedi

Asi nejproslavenéj$im maSkarnim balem se Bal des Ardents , ktery popsal francouzsky
kronikéi Jeane Froissart. V lednu 1393 se konal ples na pocest tietiho snatku
kralovniny oblibené dvorni damy, spojeny s maskarnim rejem. Kral se s péti prateli
prevlékl za "divé muze" , obalili se smiilou a Inénymi vladkny. Do sélu ale vstoupil
kraliv bratr Ludvik Orleansky, ktery tan¢ici muze zapalil pochodni. Kral nastésti nasel
zachranu diky odvaze vévodkyné z Berry, jez plameny udusila svou sukni, avSak Ctyfi
jeho nejblizsi pratelé pred jeho ofima za strasnych bolesti hoteli, jeden zemfel hned na
misté, dalsi po n€¢kolika dnech. Mimo vévody se zachranil pouze jeden divy muz, ktery
skocil do otevieného sudu s vinem. Tuchmanova interpretuje tuto maskaradu jako

Sarivari, protoze se jednalo o tfeti siatek této dvorni ddmy [Tuchman 1978:501-505].
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Obrazek 9
Tanec divych muzi detail sttedoveké iluminace z Froissartovy kroniky

Dvorské slavnosti samoziejmé existovaly od pocatku dvora samého. To co se
zménilo od 17. stoleti je vymezeni vici spolecnosti prostého lidu , ktery smél byt
nanejvys divikem a celkova distingovanost slavnosti. Slechtic se uz nesmél se
sedlakem ani pfit ani smat. Pokud se na slavnosti s oblibou za sedldka ptevlékal, bylo
to pouze soucasti inscenované idyly , mozné jen v odlouceni dvora. Souvisi to se
sociogenezi jak ji popsal Elias. Lokalni §lechta zbavend politické moci hledala novou
identitu, kterou nachéazela na regionalnich knizecich ¢i na panovnickych dvorech
a vytvarela zZivotni styl tykajici se dobrych zplisobt, stylu jazyka, kultury stolovani,
odivani. To, co se mize zdat jako pouhd zabava, mélo i negativni ucinky. Nutnost
sebereprezentace privedla mnohé Slechtice do vaznych finan¢nich problému. Lesk mél
osliiovat a vytvaret hranice, pofadané slavnosti byly ukazkou zakladéani identity statu,
kterA musela probihat bez nasili. V Rii nebyl pfejiman pouze dokonaly ritual
francouzského dvora, ale vSude vznikaly vlastni dvorské tradice [Diilmen 2006].

Také polska slechta podléhala vlivu dvorskych mravl a zptisobti V poloving 17.

stoleti piSe slavny polsky autor §lechtického pivodu, Mikolaj Rej:
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,, Postoje a sklony lidi Ize poznat podle jejich zptisobti chovani... Co vidite, kdyz chce prosty a ustraseny ¢lovék
fici néco vazné? Krouti se, ukazuji, tahaji si za vousy, sklebi se, viln¢ ziraji a kazdé slovo rozd¢li na tii. Oproti
tomu Slechtice vyznacuje jasnou mysli a jemnym drZenim téla; nema se za co stydét. Proto je ve svém vzhledu,
slovech i zplisobech chovani jako orel, ktery bez jakéhokoliv strachu hledi rovnou do slunce nebo jako vrchni
velitel vojska, ktery je svym vzneSenym postojem a hrdym drzenim téla svym vojdkiim vzorem a vede je ke

state¢nému jednani.* [Muir 1997:117]

Sebekontrola vyzadovand novymi zplisoby chovani vyzaduje uvédomeéni, rozumem
regulované projevovani emoci a fyzickych potfeb a mize byt nahlizena jako usili
nadfadit vyssi télesnou rovinu nad niz$i. Druhy aspekt civiliza¢niho procesu v 16.
stoleti vychdzi z Gsili vzdélanych ¢lenii vyssi spole¢nosti zreformovat lidovou kulturu,
jak zminluje 1 Burke. Ackoliv civilizaéni proces zapocaly svétské horni vrstvy,
protestantskd reformace a katolickd protireformace byly jeho soucasti. Civiliza¢ni
proces obrazn¢ zbofil zdi klaStert a pfenesl nejprve na vzdélanou aristokracii a pozdéji
1 na niz8i vrstvy systematickou sebedisciplinu, ktera byla pivodné ocekavana pouze
u mnichi a jeptiSek. Kwvilli spoleCenskému i spiritudlnimu prospéchu si kazdy
civilizovany ¢lovék osvojil repertodr zptisobti chovani, kterym obkli¢il a oddélil své
fyzické télo. Jednalo se o tfi charakteristick¢ oblasti karnevalu; jidlo, piti, sexualita
a nasili. Sifeni novych formalit spole¢enského chovani vyvolalo v druhé poloving 16.
stoleti velké mnozstvi komentdit. Byli zde zatvrzeli tradicionalisté, ktefi pokladali
cely novy trend za nemuzsky, dokonce za pocatek feminizace vefejného Zzivota.
Piremyslivéjsi byli ndzoru, ze formality podporuji a udrzuji stabilitu ve spolecenskych
vztazich a zabranuji nésili. Také tim, ze pravda je chapana jako nezdvofila krutost.
Byt pravdomluvny nebylo dvorné. [Muir 1997:117-120].

O &eském masopustu®® psal Cendk Zibrt, ktery z prament doklada, Ze proti
takovym zlotfadiim, jaké se dély o masopustu kdzal uz Mistr Jan Hus. Béhem 16.
stoleti se, ale karneval stdvd modni zalezitosti i mezi Slechtou. Zibrt piSe, Ze se jiz
neslavil masopust po staroceském obyceji, Slechta bujné¢ a hytivé si po vzoru jinych
narodll vedla. Coz zachycuje 1 cenné dilo humanistické zabavné prozy 16. stoleti:
,Rozumime Rvacovskému, kdyz vyprdvi o Masopustovi, ze pocal pySnym

a vysokomyslnym byti a nad jinymi se potiéasati. Koupil sobé erb pro svou i rodu

*® Masopustu v rané novovékych Cechach je vénovéana bakalaiska prace Hledani karnevalu v rané novovékych
Cechach [Prokopova, 2007]
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svého poctivost’ a psal se pan Karnaval z Koblihovic; neb se jiz za prvnéjsi pfijmnéni
i obyCeje, v nichz zrostl, hanbil. Neslavili jiz tehdy masopust, nybrz cizokrajny,
nevazany karnaval.” [Zibrt 1886]. Masopust se slavil ve stiedovéku jak na venkové tak
ve meéstech. Na konci 14.stoleti uspofadal Véclav IV. masopustni hody, na které
pozval panstvo i vzneSené meStany. Také je popisovan masopust v roce 1477, kdy kral
Vladislav II. Jagellonsky pozval na sviij dvir predni prazské méstany. ,,Toho ¢asu kral
udélal hody; a tu tanec veliky, ze 1 sdm kral tancoval s Chlupatti kramarku...* [Zibrt
1887]. To si mizeme vykladat dvojim zplisobem. Jednak, Ze Slechta resp. panovnik
sdilel s méstany stale v jednu spole¢nou kulturu. Nebo, Ze se chce neoblibena Slechta
zalibit lidu, jak napsal jeden cizinec vroce 1688 o Benatském karnevalu [Burke
2007:267].

Pozdéji zacaly byt zvlaStnim oblibenym druhem Slechtické slavnosti
karnevalové baly. Zvyk poradat v dobé masopustu - karnevalu maskarni baly se zrodil
v druhé poloving 17. stoleti ve Francii. Slechta tuto moznost aktivni zabavy nadsené
pfivitala. Karnevalové baly se staly se zcela béznym druhem Slechtické zabavy
v hlavnich §lechtickych metropolich, jakymi byla napt. Viden ¢i Praha. Panovnik se
snazil ptisné regulovat pfistup neSlechticii do vznikajicich tanciren, aby se zabranilo
znejasiiovani spoleCenskych piehrad. Na karnevalovych balech, stejné¢ jako pfi
vystupovani na starSich formdch slavnosti se daval velky daraz na hierarchické
uspofadani spolecnosti, $lo mimo jiné i o jakousi demonstraci nadfazenosti
a podfizenosti. Ve formach Slechtického karnevalu se pravé tento postoj aristokratl
k hierarchickym pravidlim dobte zrcadli. V raném novovéku byl masopust spojovan
s logikou svéta naruby, coz znamend, Ze se doCasné anarchicky ptevratily striktné
uzndvané¢ hodnoty, vyznamy a spoleCenské role. Svet naruby do Slechtického
karnevalu v 17. stoleti pronikl jen v bezobsaznych forméch. Nejvyraznéji se projevil
prave pii maskaradach: Kazdy Slechtic si v dostateném predstihu vylosoval typ
prevleku, povétsinou odkazujici k venkovskému ¢i méstskému prostiedi [proto se také
nejcastéjsi typy masSkaradd nazyvaly hospodarstvi ¢i Safafstvi], za velké penize si jej
nechal usit a ve stanoveny cas, obvykle na masopustni utery, se celd maskovana
spolecnost sesla k maskarnimu reji. Jeho soucasti byla hostina, pfi niz kazdy zaujal

misto ne podle svého distojenstvi, nybrz podle karnevalové hierarchie. I na ¢leny
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panovnické dynastie, ktefi ve Vidni 17. stoleti podobné radovanky s oblibou
pfipravovali, pak mohlo zbyt misto na konci stolu nebo dokonce povinnost obchazet
hodujici a dolévat jim vino do sklenic.” [Mata 2004: 85-86]. Jelikoz masky prozatim
neskryvaly totoznost jedince, byli si vSichni zuCastnéni stidle védomi skute¢nych
spoleCenskych vztahl, které po konci masopustu opét vejdou v platnost. Prvek
anonymity vstoupil do hry v dob¢, kdy se maskarady v souvislosti s novym pojetim
tance proménily v pocetnéjsi navstévované maskarni plesy. Tento prvek uz umoziuje
docasny unik ze svazujicich hierarchickych pravidel. Aristokraticky karneval v 17.
stoleti, prestoze byl také vcelku rozpustilym obdobim, mél charakter stavovsky
specifickych slavnosti, p¥isné svazanych ceremonialnimi pravidly. Ugast §lechticti na
jednotlivych radovankach byla podfizena ptfisnému vybéru, na cisafském dvore
existoval karnevalovy kalendat. Pozvanka na karneval byla znakem prestize. Pfistup
k takovym radovankam byl tedy striktné omezen na uzkou skupinu nejvyssi dvorské
aristokracie.

Burke se snazi definovat vyvoj karnevalu v historickém case, popisuje Ctyfi
vyvojova stadia, kterd probehla v Evropé mezi Sestnidctym a devatendctym stoletim,
jsou to stadia participace, reforma, Ustup a znovuobjeveni. Participace: vSechny
socialni vrstvy ucastnili karnevalu, reforma - néktefi Clenové vladnouci tiidy
pozadovali zruSeni karnevalll, Gstup: stazeni elit z vefejné UcCasti — elity si zacaly
organizovat své vlastni slavnosti ,,uzaviené¢ karnevaly* nahrazujici ty star$i na
otevieném prostoru; znovuobjeveni: Cast elit znovu objevuje lidovou kulturu, toto

stadium je spojeno s komercionalizaci slavnosti [Burke 2006:142-143].

3.3. Sarivari

Na Sarivari tak mtize byt pohlizeno jako na specidlni pouziti prvkti pochézejicich
z Sirsiho repertoaru svatecnich praktik, proto mé s karnevalem mnoho spole¢ného.
PiestoZze Sarivari se mohla konat kdykoliv béhem roku, vétSina se konala praveé
o dulezitych svatcich a byla tak soucdsti slavnosti. Samotni tcastnici Sarivari je
popisovali jako ,,hry* nebo ,,sport®, které jsou provadény kvili obveseleni a legraci,

tudiz neni spravné vidét Sarivari jen jako postihy za Spatné chovani [Ingram 1984:96].

59



Sarivari (charivari, franc. slovo ze stfedolatinského carivarium z néhoz pochazi
i naSe kraval). Jedna se o rdmus, povyk, posmésné dostavenicko, ktery se provozuje
pfed domem osob néfim se provinilych, za ucelem vysméchu a potupy. Dochézi
k nému pfi nerovnych manzelstvich, pfi domacim nasili (nejprve pouze pii biti muze
zenou), pted svatbou s nékym mimo komunitu, pfi nevéfe jednoho z manzeld. Kraval
je vytvafen tlucenim do hrncti, plechact, poklicek a dalSich nezvyklych hudebnich
nastrojii. Soucasti Sarivari jsou 1 figuriny zpodobiiujici vysmivanou osobu, castou
jedouci obracen¢ na oslu. V Anglii se Sarivari nazyvd Rough Music (hrubd, drsna
hudba) hlasita kakofonie vznikajici tluCenim do cinovych panvi, hrncti, plechact,
poklicek a dalSich nezvyklych hudebnich nastrojii zejména jako protest ¢i vyraz
poboufeni pfed domem osob né¢im se provinilych. Skimmington — pochézi z nazvu
velké nabéracky, kterou se sbirala smetana a kterou zena bila slabého muze (jizni
Anglie). Riding the Stang — vinik misto na osla musi nasednout obkro¢mo na kil, ty¢
a na tomto umélém ofi jet (severni Anglie). Sarivari a jizda na oslu v riznych
obménéach je tradiéni ve Francii. V Némecku se Sarivari objevuje pod nazvem
Katzenmuzic, [Alford 1959], cesky kocicina, kraval.

Zajem o védecké zkoumani tohoto jevu stal dlouho v pozadi, pravdépodobné
proto, ze tento zvyk byl povazovan za pfili§ hruby a drsny, s Eliasem bychom mohli
fici necivilizovany, takze se obecné davala prednost tvrzeni, Ze tento zvyk je jiz mrtvy,
ze vymizel. Stejné jako karneval ziistdval pouze v zajmu etnologi a folkloristi.
Alfordova povazuje toto opomijeni Sarivari za neopravnéné. Je to tradini zvyk, ktery
se muze chlubit tim, Ze o ném existuji pisemna svédectvi jiz v raném stiedoveku,
pfi¢emz o Casti Sarivari, jizd¢ na oslu, existuji pisemné zminky v 1. stoleti pied n.l.
Ani v soucasnosti tento zvyk na urcitych mistech nevymizel (tedy do 60. let 20.st.).
Avignonsky edikt z roku 1337 nazyva Sarivari ,odpornym sportem‘, zadkonik mésta
Bréziers z roku 1368 ,hanebnou hrou‘. Rough music (kraval) je pocatkem lidové
spravedlnosti. Zacina koncertem hrnct a panvi, pistal a zvonkll pfed domem vinika ,
druhou vice ponizujici fazi je jizda na oslu, Zebtiku ¢i kiilu. Provinilec nebo soused,
ktery ho reprezentuje sedi na oslu obracené, hlavou k ocasu, ktery potupné drzi misto
oprati. Tteti fazi je vefejné predstaveni, pfehrani odsuzovaného chovani nasledované

vysmésnym soudem a vynesenim rozsudku. V. Alfort nachdzela Sarivari v riznych
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variantach po celé Evropé a vriznych historickych dobach pocinaje Nicolausem
z Damagku a konée modernimi policejnimi zdznamy. Zadné cirkevni edikty, pokuty,
hrozby exkomunikace ani zadné tresty civilniho pradva neuspély v potirani tohoto
"’hnusného sportu‘. Dlvodem ke konani Sarivari bylo takové chovani, které nebylo
postizitelné oficidlnim pravem.

Mezi hlavni divody k vykonéni Sarivari patfilo nové manzelstvi vdovy ¢i
vdovce, zejména pokud byl novy partner vyrazné¢ odliSného veku; biti muze jeho
zenou (pozdé¢ji 1 biti Zeny muzem) a cizolozstvi jak muze tak i Zeny. Mimo tyto hlavni
divody existuje mnoho dalsi variaci jako napt. uvolnéné chovani svobodnych mladiki
a divek (ovSem pouze v oblastech, kde se neuznava ovéfeni plodnosti divky jesté pred
svatbou), manzelstvi s ,cizincem‘, pficemz se muze jednat o mladika z vedlejsi
vesnice; existuji 1 zminky o vykonani Sarivari kiivoptiseznikovi a pfilezitostné i jako
vyraz nenavisti k ur€ité vetejné osobe. Ve Francii mohou vést k Sarivari i mnohem
drobnéjsi prohiesky, které jsou pokladany za neomluvitelné. Zenich, ktery nenabidne
vysluzku vesnické mladezi; matka, kterd se podruhé provdala tyden po svatbé svého
syna nebo novomanzelliim preventivné jako varovani komunity do budoucnosti. Prvni
zminku o jizd€ na oslu (Donkey Ride) nachézime uz ve 2. poloviné 1. stoleti p.n.l. u
Nicolause z Damasku, ktery uvadi, Ze cizolozstvi jak zeny tak muZe se trestalo
vodénim provinilce méstem na oslu. Plutarchos v 1.stoleti n.1. se pté: ,, Kdo je ta zena
jedouci na oslu v Kimach?“ a odpovida takto: ““ Jakdkoliv Zena, kterd se dopustila
cizolozstvi, je pfivedena na trzi§t¢ a umisténa k uréenému kamenu tak, aby byla v§em
na oCich. Poté je posazena na osla a na ném vedena po celém mésté. Okruzni cesta
méstem konc¢i opét na trzisti , kde Zena zaujme své misto u stejného kamene a jeji
hanba potrvd do konce zivota tim, Ze ponese oznaCeni , ,jezdkyné na
oslu‘.“[Plutarchos citovan in Alford, 1959:507]. V téchto klasickych textech ovSem
chybi Sarivari (Rough Music). V zaznamech ze 16. stoleti mame uz obraz tplny, jizda
Baskové, jejichz ptfedstaveni ve jménu moralky piekracuji cokoliv zndmého jinde,
nepokryté prohlaSuji, ze Sarivari dé¢laji proto, Ze je to jejich pravo. Prohlasuji to
i vroce 1928 ve vesnici St Pierre d’Entremont v Savojsku zatimco ,vazeny pan‘

nastupuje na dvoukolak uprostied davu 1500 ucastnikl Sarivari, aby ujistili dav, ze je
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v pravu a podnitili ho proti ¢etnikim. Pravé u Baskii si mtizeme vSimnout zvlastniho
vztahu, ktery se rozvinul v zemédélské komunité casto Zzijici na osamocenych
hospodarstvich. Byl to vztah mezi sousedy, resp. vztah k nejbliz§imu sousedovi (lehen
auzo — prvni soused), ktery stal Casto i nad pokrevnym ptibuzenstvim. Prvni soused
byval hlavnim druzbou na svatbéch, byl informovan o nemocich ¢i timrtich diive nez
rodina, byval dilezitym zdrojem socialni pomoci a také zastupcem pii Sarivari.

Pro¢ mezi mnoha riznymi zpusoby, kterymi lidé odmitali ptizplisobit se
vesnickym konvencim, jsou striktné vybrdny pravé jen nékteré, které mohou byt
trestany vykondnim Sarivari? V. Alford je ndzoru, ze zaklady je nutné hledat mnohem
hloubé&ji nez v pouhém udrzovani vefejného minéni. Tyto konvence vychézeji ze tii
zakladnich lidskych potteb, jak je uvadi James Frazer, Zzit, jist, plodit déti. K ziti je
zapotiebi potrava, k zajisténi potravy je nutné pracovat a zplodit dalsi generaci, kterd
bude v tomto ukolu pokracovat. Selhani v téchto vécech stalo a stoji v cesté lidskému
vyvoji, v cesté¢ zZivotu samotnému a je proto hiichem proti komunité. Odtud také
pochazi pohrdani bezdétnymi a svobodnymi lidmi; pokutovani svobodnych muzl
v Irsku, kdyz dosadhnou tficeti let; vysméch svobodnym divkdm po dosazeni 25 let.
Ve Svycarském kantonu Aargau se bé¢hem karnevalu se poji vysméch s brutalitou.
Svobodné divky jsou vyhdnény mimo vesnici do poli, zatimco ostatni se ucastni tanct
a veselic, v hostinci jsou nabizeny v aukci , pomac¢ené vinem, vSe jako trest za svij
pokracujici bezdétny stav. Diilmen zmifluje v fadé¢ némeckych mést ,tahéni pluhu
a klady* , kdy byly mladé a svobodné divky a Zeny, jimz se nepodatilo v piredeslém
roce se provdat, zaptazeny svobodnymi mladenci pted pluh nebo klady a musely ho za
vysméchu divakl tahat za sebou. Sexudlni nardZky na ,, pole neorané* jsou zjevné.
[Diilmen 2006:150].

Ingram se ve svém eseji zabyval povahou Sarivari v Anglii v 16. a 17. stoleti,
reakcemi n¢j vzhledem ke kulturni zménég, kterd v tomto obdobi probihala (Burkeho
reformace lidové kultury). Uvadi, Ze mnoho autorii zastava nézor (stejn¢ jako Burke),
ze velmi ostré rozdilnost mezi elitni a lidovou kulturou existovala snad jiz od poloviny
17. stoleti, na jeho konci jiz zcela urcité. Nikdo nemulze popfiit kulturni odliSnosti
v Anglii pred rokem 1500 a je pravdépodobné, ze v 16. a 17. stoleti staly viditelné&;jsi,

v disledku odlisného rozvije gramotnosti i1 dalSich faktord. Z dochovanych

62



dokument vyplyva, Ze Sarivari bylo vnovovéké Anglii dobfe zndmym a Siroce
rozsifenym fenoménem. Sarivari se li§ila svym rozsahem od piedstaveni pfedvadénych
nekolika lidmi po vyznamné podivané, Casto ve formé pravodii Citajicich velké
mnozstvi lidi. Zakladem vsech byl vysméch, nékdy mirny a dobrosrdecny, Castéji vSak
nepiatelsky a zahanbujici. Barvity popis poskytuji udalosti z osady Quemerford
patfici k trznimu méstu Calne zaznamenané roku 1618. Thomas Mills, nozat a jeho

zena Agnes pod ptisahou vypovédéli:

, -..ve stfedu 27. kvétna mezi osmou a devatou hodinou ranni pfisel do Qumerfordu mlady chlapik z Calme
jménem Croppe hrajici na bubinek doprovazeny tiemi nebo ¢tyfmi muzi a deseti ¢i dvanacti chlapci; Ralph
Wellsteede z Qumerfordu , tento vyslychany hostinsky, je potkal na most¢ v Qumerfordu a ptal se, co maji

v umyslu. Odpovédali, Ze tu bydli &lovek, ktery si zaslouZi ,,skimmington* >’ a oni si jdou pro ného...“
Tuto skupinu pfinutili vratit se zpatky, ale:

,» okolo poledne pfisel z Calme dal$i bubenik jménem William Wiatt a s nim tfi sta ¢i Ctyfi sta dalSich muzd,
nekteti byli jako vojaci vyzbrojeni puskami a dal§imi zbranémi, jeden muz jel na koni, na hlavé mél noc¢ni cepec,
na usich mu visely dvé obouvaci 1zice, bradu mu zdobil falesny vous z jeleniho ocasu, ptes odév mél oble¢enou
zastéru, jel na Cerveném koni a sebou mél hrnce naplnéné vafenym obilim, které hazel do davu lidi, ktery jej
obklopoval vsude, kudy prochézel; celd skupina se zastavila az pfed domem vinika, muzi s puskami stfileli,
trubky a rohy zaznivaly spolecné s kravskymi zvonci a dal$imi malymi zvonky, které méla spole¢nost s sebou,
misty v davu vyzdvihovali a ukazovali berani a kozi rohy nesené na vidlich...“ Hazeli kameny do oken, poté
vnikli nasilim do domu, vyvlekli Agnes Mills z domu, hodili ji do mokré diry, kde po ni §lapali a bili ji, pak ji
pomazali Spinou a bahnem. Tryznitelé nicméné selhali v provedeni posledni finalni faze, kterou méla byt
Agnesina jizda na klacku za muZzem na koni az do Calme , aby zde byla podrobena trestu ,, ponofeni do vody ve

specialni zidli (to wash in the cucking stool) “** [Ingram 1984:82]

*7 Skimmington — pochézi z nazvu velké nabéragky, kterou se sbirala smetana a kterou Zena bila slabého muze
(jizni Anglie). Riding the Stang — vinik misto na osla musi nasednout obkro¢mo na kul, ty¢ a na tomto umélém
ofi jet (severni Anglie).

** Ducking-stool (kachni zidle) nebo cucking-stool je specialni kieslo uzivané v Anglii, Skotsku i jinde
k trestani neposlusnych zen, semetrik, drben, ale i necestnych obchodnikli. Trestani pomoci cucking-stool je
forma Zenského trestu, jak uvadi jiz vroce 1378 W. Langland v satirické moralité Petr orac (Piers Plowman).
Oba mucici nastroje byly pouzivany k vefejnému zostuzeni a kontrole, zejména k potrestani ustékané,
klevetnické Zeny, méné castéji k potrestani sexudlnich provinéni jako porozeni nemanzelského ditéte nebo
prostituce. Tyto zidle byly pouhou soucasti SirSich metod spoleenské potupy. Bézné bylo soudni nafizeni
predcitano po msi nebo na trzisti v den trhu nebo bylo provedeno neformalni Sarivari. Mucici zidle byly obvykle
vyrabény mistnimi femeslniky, neexistoval dany standard. VétSinou se jednalo o jednoduché kieslo do kterého
byla obvinéna pfivazana a vystavena pied svym domem ¢i na misté svého provinéni. Neékteré byly na kolech

takze mohly byt tazeny po celé vsi. Nékteré byly pripevnéné na kiilu, tak aby mohly byt ponofeny do vody, proto
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Pfi Sarivari zejména pfi jizdé na kllu, mize vinika zastupovat bud’ ,, soused
nejbliz§i ke kostelu” nebo figuriny. Bézné byly rizné variace, jezdci mohly byt
postavy muza ptevleCenych za zeny nebo postavy oboupohlavni, jezdec mohl sedét
zady k ocasu nebo sed€ly dvé postavy Celem k sobé, n¢kdy byl jezdec donucen prehrat
své provinéni diky némuz byl trestan. O kakofonii riznych neobvyklych hudebnich
nastrojl jiz byla fe¢ (rough music). Dal$im rysem mohl byt priivod ozbrojenych muzi
vybavenych brnénimi a skute¢nymi zbranémi, n€kdy jednoduse vyzbrojenych pouze
holemi a klacky, ¢i improvizovanymi zbranémi z domacnosti ¢i hospodaistvi jako
pohrabace, vidle apod. Dal$im béznym motivem je ptehlidka zvifecich rohti nebo
rohatych hlav, obscénnich obrazli a sprostych pfedméti. Vysmésna prohldseni a jiné
soudni motivy se nékdy objevuji jako parodie nébozenskych rituald. Bézné se
pfedpokladalo, ze manzel, ktery se nechd od své Zeny bit je také nevyhnutelné
parohd¢. Prostd nevéra mohla byt také predmétem Sarivari, vtom piipadé byla
vynechéna ,,jizda na cemkoliv®, symboly byly ¢asto omezené na predvadéni zvirecich
roht1 a dalSich zvitecich obrazi. Pfesto vSak mohla byt ptilezitostn¢ takova predstaveni
komplikovangj$i a propracovangj$i. V roce 1611 v Beckingtonu tcastnici Sarivari
zostudili kobylu tim, Ze ji ostfihali hiivu, ocas a usi, na hlavu ji nasadili obrovsky par
rohti, na pahyl ocasu ji pfivazali list s vysmeéSnou rymovackou a s velkym smichem,
povykem, kiikem a posméSnymi vykiiky vodili tuto kobylu v privodu po vsech
vetejnych mistech ve vsi.

Vétsina piipadi nevéry byla vSak trestana jednodusSimi praktikami napf.
prostym povéSenim rohti pfed diim vinika. CizoloZstvi (bez ohledu na nevéru) a jiné
poruseni sexudlni mordlky byly pfedmétem Sarivari sestdvajiciho se piedevSim
z ,.kravalu®“. Tak tomu bylo i v roce 1637 ve Fernhamu, kde byl jisty Thomas Rickettes
objeven v posteli s Dorothy Green v domé jejiho manzela. Sarivari se skladalo pouze
,»Z hluku a kravéalu vytvafeného pomoci hmozdii, tacl, podnost, mis a svicni*
a nasledného pokusu vsadit Rickettese na kil [Ingram 1984:90]. Dtvodem k Sarivari

mohly byt i1 jiné menSi prohfesky, vétSinou vztahujici se svate¢nim slavnostem.

,.kachni zidle“ (viz Obr. 8). Termin cucking-stool je starsi, pfestoze nemusel tento trest obsahovat namaceni do

vody, ujal se termin druhy.
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Jednalo se napf. o odmitnuti darovat penize & dary panim nepoiadku® , nechtéli-li se
lidé zi&astnit téchto slavnosti, ale i jako tomu bylo v roce 1607 ve mésté Wells®’, kde
se uskutecnila fada n¢kolika velmi propracovanych ,, jizd* proti tomu, Ze se puritansky
konstabl John Hole pokouSel zarazit méstské méjové hry. Popisoval je jako
, hevhodné utrdceni Casu a nebezpecnd shromazdeéni® , kterd jsou ovSem jejich
ucastniky povazovany za ,, zt€lesnéni divtipu mésta “ [Ingram 1984:90]. Protoze
bylo bézné, Ze puritdni mohli zastavat takova Ufedni mista, akce proti odplrciim her
mohly pak ve skuteCnosti predstavovat prvek spolecenské nebo politické
neposlusnosti.

I za jinych okolnosti se mohly konat Sarivari jejichz vyznam byl svym zptsobem
politicky. Sarivari bylo pikantn&jsi pokud vinik nihodou zastaval uréitou spravni
pravomoc a takovd predstaveni pak byla oteviena interpretacim antiklerikalnich
utoktim a utoku proti vrchnosti a autoritam. Tak naptiklad ,,jizda* vikafe, ktery byl bit
svou zenou ve Waterbeach vroce 1602, byla kazdym, kdo o této véci informoval
biskupsky soud, povazovana za , znehodnoceni duchovniho ufadu“. Ptipad
z Malmesbury z roku 1615, ktery se tidajné tykal nevéry, byl pravdépodobné zamyslen
k ofernéni ufadu smirc¢iho soudce. Nékteré ojedin€lé nepokoje a vzpoury mohly
obsahovat prvky Sarivari (napf. povstani proti myceni lesi a ohrazovani pozemku
v zépadni Anglii v letech 1626-32), ale az do pozdniho 17.stoleti bylo zcela politické
Sarivari vzéacné. Na Sarivari, ktera se tykala chovani zakdzaného zdkonem, jako bylo
tieba poruSeni sexudlni moralky, mohlo byt pohlizeno jako na neoficidlni vykonani
trestu. Pfipady, které zakon nepostihoval jako dominance Zzeny v manzelstvi,
podvéadéni manZzela, uSt€kané Zeny, byly pravdépodobné trestany na zaklad¢ tradice, Ze
lid mé pravo v urcitych piipadech nahrazovat legalni zakon. Nékteti aktéti pokladali
Sarivari 1 za jakousi prevenci, v roce 1604 ve Wetherdenu jisty Gcastnik tvrdil, Ze ,,
nejen Zena, kterd se provinila bitim manzela ma byt zostuzena, ale i ostatni Zeny maji

byt jejim zahanbenim napomenuty, aby se nedopoustély takového provinéni.* [Ingram

** Pan nepotadku (Lord of Misrule v Anglii) a Biskup nerozumu (Abbot of Unreason ve Skotsku), pii Svatcich
blazni konajici se vétSinou pied Vanoci.
3% Udélostmi kvétnovych a éervnovych méstskych oslav roku 1607 ve mésté Wells se podrobné zabyval

profesor Underdown [Underdown 2011]
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1984:93] Pokud tento zvyk nebyl v Anglii soucasti prava, na kontinentu existovala
legéalné tato tradice jiz v roce 1400. V severni Francii byl muz, kterého bila manzelka
posazen na osla celem kocasu a vprivodu veden méstem. V Gaskonsku musel
nejblizsi soused vést osla, coz nejspis symbolizovalo povinnost sousedského dohledu.
Ingram se domniva, Ze se tento zvyk mohl dostat do Anglie jako nésledek kontaktu
s Francii v dob¢ stoleté valky.

Sarivari  obsahujici formy politického protestu byla mnohem hiife
ospravedlnitelna, nicméné ucastnici se domnivali , Ze jednaji podle svého prava tak,
aby upozornili na $patné vedeni a chovani vrchnosti a spravnich tfednika. Sarivari
proti nendvidénému statnimu ufednikovi, politikovi a ¢lenovi parlamentu, jakym byl
Sir Giles Mompesson, mozna ziskalo podnét ze samotného parlamentu, ktery v roce
1621 odsoudil jednoho z Mompessonovych spolupracovniki, ktery udéloval licence
hostincim za korupci k ,, jizd€ na vychrtlé herce ¢elem k ocasu skrze Londyn* az do
vézeni ve Finsbury [Ingram 1984:93].

Ale energii, silu a spletitost Sarivari nelze jednoduse vztahovat pouze k tomuto
kvazi legalnimu pravu. Musime brat v ivahu jeho velmi blizky vztah se svate¢nimi
zvyky spojenymi se slavnostmi. Ve své propracovanéjsi podobé mél Sarivari mnoho
spolecného se slavnostnimi kavalkddami potddanymi ve vétSich méstech v obdobi
letniho slunovratu ¢i v obdobi pied Vanoci. Soucasti byl privod ozbrojenych obyvatel
mésta, bud’ organizovanych podle cechti ¢i ¢tvrti, jehoz soucasti byl i kraval plisobeny
trubkami, bubny a stfilenim do vzduchu. Také svou Zivelnou spontaneitou mélo
Sarivari blizko k repertodru svate¢nich zvyka vztahujicich se k majovym slavnostem,
slavnostem letniho slunovratu a obdobi Vanoc a Nového roku a pivnim slavnostem,’’
oslavam a hyfeni. Navic tyto svate¢ni zvyky zahrnovaly i privody slavnostné
oblecenych postav zivych ¢i pfedstavovanych figurinami, pievleky opacného pohlavi

a né€kdy dokonce i hudbu hrncii a panvi. Nékdy bylo nepftatelstvi pfimo zamétené

! The Parish ale (pivni slavnost) byla v anglickych farnostech slavnost, na které bylo hlavni ndpojem pivo
uvafené a darované specialné pro tuto udalost. Takové farni slavnosti mély cirkevni a spolecenskou ulohu
prevazng ve stfedoveéké Anglii. Hlavnim diivodem ¢i poslanim takové slavnosti (ktera byla pivodné pofadana na
pocest svatého, kterému byl kostel zasvécen) bylo uskutecnit vybér cirkevnich poplatkti a ziskat vytézek
z prodeje piva. Tento vytézek slouzil k opravam a udrzbé kostela nebo byl rozdan v podobé almuzny chudym.

http://en.wikipedia.org/wiki/Parish_ale [navstiveno 28.4.2013]
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nikoli na jedince, ale na skupinu z vedlejsi vsi. Mezi dalsi souvislosti s kalendainimi
zvyklostmi lze zatadit prvek moralniho odsouzeni, jakym bylo naptiklad oslavovani
masopustniho utery, kdy si londynsti ucednici postni odiikani vykladali jako diivod
k utoku na nevéstince.

Slavnosti a svatky byly také pfiilezitosti k vysméchu, k inverznim ritudltim,
k opovrhovani autoritami. Pfi svatcich blaznt nékdy déavaji piiklady duchovni,
v posvécenych budovach i na hibitovech se odehravaji tance a maskarady a procesi se
mohou zvrhnout v blaznivé reje, jak o tom piSe Heers. Knihu uvadi citaci z Pojednani
o svatku blaznti (1751), jejimZ autorem je kralovsky pobo¢nik vévody z Berry, pan du
Tillot, ktery se o téchto svatcich a obfadech vyjadiuje zcela s povySenosti osviceného
Cloveéka a Slechtice jako o barbarstvi. Témét sedmdesat let pfed nim ovSem faraf
v Champrondu a doktor teologie Jean-Baptiste Thiers’” vidél pavod téchto lidovych
veselic, jez se rozvijely pfi ndboZenskych slavnostech jinak. Riké4, Ze tyto hry a
zabavy jsou Clovéku od doby htichu nezbytné, ze byly schvaleny cirkevnimi Otci a
povoleny ptikladem svétcli a ndbozenskych obci, Ze ,, samy o sob¢ jsou indiferentni a
Spatnymi se mohou stat jen vlivem urcitych okolnosti®. [Heers 2006:9] Tyto lidové
slavnosti nejsou jen zélezitosti mravl a moralky, mezi kiestanskym duchem vedenym
nejupiimnéjsi zboznosti a kolektivni bujarosti nebyva zddny rozpor. Jako kazdy vyraz
urcité civilizace vychdzi z okolnosti, s nimiz souvisi cela fada struktur a praktik,
ptedevsim politickych a spoleCenskych [Heers 2006:10]. Svatek je ptfedevsim zabava,
mnohdy neodivodnénd. V pozdnim stfedovéku a raném novov€ku byly slavnosti
pfedevsim udalosti veliké podivané. Krasné Saty, rozlicné masky, ozdoby, hry,
soutézeni, procesi a privody, pozdéji pfedvadéni Zivych obrazii.

K lep$imu pochopeni, co vlastn¢ Sarivari pfedstavovalo, bychom mohli dojit
zvazenim a prozkoumdnim povahy ideji, které tvoii zdklad zvyklosti a vyznamu
symboll, které jsou pii nich pouzivany. Hlavni symboliku Sarivari pfedstavuji pojmy

hierarchie, inverze, zvrat (obraceni), pravidla a chaos, fad a nepotadek- svét vzhiru

% Thiers, Jean-Baptiste, Traité des jeux et des divertissements qui peuvent étre permis, ou qui doivent étre
défendus aux chrétiens selon les régles de I'Eglise et le sentiment des Péres. Paris 1686. ( Pojednani o hrach
a zabavach, které lze povolit, nebo které maji byt kiestanim podle pravidel cirkve a minéni cirkevnich Otcti

zakazany)
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nohama. Zikladnim vysvétlenim Sarivari je, ze stigmatizuji blaznivou inverzi
pfirozenou hierarchii. To je na urCité rovin¢ pravda. Nicméné je diskutabilni, zda
v hlub8i psychologické rovin€ tyto zvyky nereflektuji nejistotu, oSidnost
a nepfirozenost takové hierarchie a zda blaznivy vysméch nesvédéi spise
o rozporuplnosti a nefeSitelnych konfliktech v soudobém spolecenském a ideovém
systému. Sarivari pfinaSela dvojznaénost a nebezpeéi. Lidé, ktefi se odmitli zudastnil
byly potrestani, pficemz jejich trest vynaseli oSidné autority jakymi byli naptiklad pani
nepofadku (lords of misrule). Politické Sarivari zahrnovalo dofasné a mimotadné
kiehké uplatnéni autority poddanymi, ale hloubéji lezi dalsi pravda. Z dlouhodobého
byla autorita méstské rady ¢i jiné vrchnosti pouze docasna, spéjici k nevyhnutelnému
zéniku v prachu.® Politické i rodinné 3arivari v ptipadé, Ze vinikem byl ufednik nebo
duchovni, pfipominalo Ze ti, kdo maji moc, jsou pfedevsim jako vSichni ostatni v prvni
radeé lide.

Spolecensky nejdilezitéjsi rozporuplnost obsahovalo Sarivari tykajici se Zeny
bijici ¢i jinak snizujici distojnost manzela (nevéra). Takova piedstaveni vychazela z
obecné uznavaného patriarchalniho uspotfadani, ve kterém byl muz panem domu, vladl
své zené, kterd byla od piirody obdafena slabsSim rozumem a soudnosti, majici sklony
k neposlugnosti, musela byt muzem vedena k cudnost, poslusnost a mlgenlivost.*
Zena bijici svého manzela obracela tento ideal vzhiiru nohama, $arivari tak bylo na
jisté Urovni vyrazem pobouieni a rozhotf¢eni nad timto nepfirozenym stavem. Nachazi
se zde, ale i néco hlubsiho. Davisova uvadi, ze Sarivari nékdy zahrnovalo 1 prvky
podnécujici nebo povzbuzujici k zZenské vzpoutfe [Davis 1971]. V tomto svétle pak
Sarivari nevyjadfovalo pouze konflikty kazdodenniho Zivota, ale i zmény probihajici

v postaveni manzelky a v roli Zeny vibec. Silné, aktivni a schopné Zeny byly cenény,

'V potu své tvare budes jist chléb, dokud se nenavrati§ do zemé, z niZ jsi byl vzat. Prach jsi a v prach se
navratis.” Gn 3,19

%, Hlavni osoba v doméacnosti se nazyva pan domu, hospodai & pan otec, protoze panuje viem, kdo se
v domécnosti nachazeji, s otcovskou péci a z téhoz dlvodu je i pfipodobniovan k Bohu. Osob¢ spojené s nim
svazkem manzelskym se fika pani domu, a protoze jednomu je pfipsana moc nad détmi a sluzebnictvem, druhy
je povinovan uctou a musi se podrobovat prikaziim.” (1735) [citace in Diilmen 1999:41];

,-..muz jest pravidlo zeny, podle néhoz ona se fiditi, spravovati a ohybati ma a povinna jest”. [ citace ze spisu

Cest a nevina pohlavi Zenského..., Praha, 1585 in Ratajova, Storchova 2009:746]

68



zejména v protestantskych manzelstvich, kde se Zena stavala muzovou
spolupracovnici. Tim nebylo zdaleka dosaZzeno zrovnopravnéni Zeny a muze, ale byl
zdiiraznén jeji vyznam, predev§im pro rodinu [Diilmen 1999:199]. Cilem a ucelem
Sarivari nebyl jen trest a naprava provinéni, smich ptfedstavoval katarzni uvolnéni
napé€ti zpusobeného kazdodennim zivotem v konfliktu mezi patriarchdlnim idedlem
a ohromnou rtiznosti skutecného manzelského souziti. Pfesné takové napéti vytvarené
reprezentacemi nevery, hadavé manzelky, semetriky a podobnych primarnich zdroji
komické zabavy se objevuje v divadelnich komediich, satirickych baladéch,
zertovnych knihach, pohadkéach a ptibézich [Ingram 1984:98]. Kognitivné pomaha
Sarivari pofadat riizné druhy zkuSenosti (doméci, politické i svatecni) do jednoduchého
konceptualniho ramce, ptfi¢emz spojitosti jsou vytvareny skrze principy analogie nebo
shody.

Nedilnou soucésti celkového vzorce jsou charakteristické symboly, které davaji
konkrétni vyznam pod nimi leZicimu systému ideji a zajistuji vrstvy shody.”
Existence ,,jizd“ a ,kravalu® , které jsou kvili u€¢inku velmi stylizované, reprezentuji
anarchii, vyzdvihujice kontrast mezi fadem a chaosem . Zatimco reprezentace
institucionalni nebo politické moci a autoritativni motiv koné a jezdce predvadi, ze fad
musi byt formulovan v pojmech dominance a podfizenosti. Kakofonie vyvolava
pfedstavu kontrastu mezi harmonii a disharmonii, nezilezi zda ve vztahu mezi
manzely nebo ve vztahu vladcl a ovladanych. Motivy travestie symbolizuji dichotomii
roli muzl a Zen, a soucasné inverzi t€hoz spachanou parohacem a jeho partnerkou ¢i
hadavou zenou , megerou a jeji Zalostnou ,jizdou™ na klacku. Zvifeci symboly
predstavuji kontrast mezi ¢lovékem a zvifetem (bestii v ném), aby mohlo byt bylo
klasifikovano deviantni chovéani. Symboly blata, Spiny a exkrementl (ociSténych
ponofenim do vody) vyuzivaji kontrast mezi Cistotou a poSpinénim, mezi nevinnosti
a zvracenosti.

Z vyse uvedeného je videt, ze odhalit skutecny vyznam Sarivari neni mozné.

Muzeme piedpokladat, ze bylo zaloZeno na stejném zostuzeni jako difamujici tresty.

% E.Cassier, C. Geertz, Ch. Peirce chapou symbol jako znak — symbol dokaze n&jaky nas vnitini pocit jak
uvolnit (tim, ze ho dokdzeme pojmenovat ho uvoliiujeme) ale i kondenzovat ( tzn. ze zpétné dokaze symbol
vyvolat tento pocit)=> pocit se stava komunikovatelny — prikladem maze byt dnesni psychoanalyza

[ ptednasky doc. PhDr. J. Horského, Ph.D. Dé&jiny kulturnich kategorii]
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4. Zavér

Pokud budeme vychdzet ztoho, zaujmeme nominalistické stanovisko a budeme
povazovat civilizacni i disciplinarni proces za badatelsky prostfedek, ktery se nesnazi
vypovidat o celé sociokulturni skutecnosti, mizeme pokladat oba procesy za
synchronni a pohlizet na né¢ jako mozné. Karneval i Sarivari nepochybné prosly
v pribéhu sttedovéku a novovéku proménou, kterou ovSem zptisobilo vice d&jinnych
okolnosti. Problematicka je také homogenita spolecnosti, ale i jejich jednotlivych
vrstev. Kultura kazdé vrstvy nebyla zcela autonomni, kultury se navzajem
ovliviiovaly.

Z analyzovanych textli vyplyva, ze doSlo k oddéleni resp. odchodu elitni kultury od
lidové. Slechta pro kterou bylo diilezité vybrousené chovani, dvorska etiketa a dobré
mravy, odmitla i celou lidovou kulturu, pficemz tato zména postoje zptisobila ustup od
ucasti v lidovych slavnostech. U duchovnich byl tento odchod soucasti katolické
i protestantské reformy, doslo k promén¢ farare, ktery byl ptivodné na stejné kulturni
a socialni urovni jako jeho farnici v duchovniho vzdélangjsiho, vyse spolecensky
postaveného, tim 1 lidu vzdalengjSiho.

Ve slaveni karnevalu byly rozdily i mezi méstem a vesnici. Ve méstech se na
karnevalu podileli méstané, cechy 1 lid. Dochézelo ke sdruzovéani podle povolanich
(cechy), méstskych Ctvrtich nebo podle pfindlezitosti k urcité tfid€. Svatky blaznt
nevymizely, ale pfeménily se ve svatky femeslnikti, obchodnikti (kupcit) a pravniki.
Vlada krald ¢i opatd se rozsifila, aby se vypotddala stadou novych situaci, aby
udrzovala potadek a klid mezi sousedy v rostoucich méstech. K pivodnimu tloze
karnevalu ¢i Sarivari jako prostfedku k feseni ¢i udrzeni potadki v roding se pridava
nove politicka kritika. Dochazelo k tomu, ze méStané vesnickymi lidmi opovrhovali,
jak uvadél Heers. To by mohlo svéd¢it o postupujicim civilizaénim procesu,
»civilizujicitho se* svéta méstského, ktery se pozvolna ziikal nasili a vymezoval se
proti venkovskému primitivnimu svétu, ktery je blizky ptirodé.

Na druhou stranu byla zjemiujici se dvorska spolec¢nost nékterymi soucasniky
povazovana za pokryteckou, za masku zdvoftilého chovani a mravii, za kterou se mize
skryvat cokoliv a nevypovidd to nic o opravdovém charakteru ¢lovéka. Dvorska

spolec¢nost Zila slavnostmi, zabavami a okézalosti, které byly pfimo jeji povinnosti.
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V tomto svétle bylo jeji nabadani k omezeni plytvani a marnotratnosti stejné
pokrytecké jako nabadani nékterych klerikd.

Karneval a karnevalové praktiky nemély nikdy plnou podporu vrchnosti
a cirkvi, ale az teprve v 16. stoleti zacina byt kampan proti karnevalu vedena spolecné.
Masopust byl zakdzdn jen v pfisné¢ protestantskych oblastech. Zikazy byly
zdivodnovany riizné, jako potirdni marnotratnosti a obzerstvi, jako nebezpeci rebelii.
Ve skute¢nosti byly nebezpecné piedevsim vytrznosti, které se v pribéhu karnevalu
dély a jejichz pachatelé nebylo mozné v karnevalovém veseli dopadnout. Citlivé byla
také vniména kritika vrchnosti i cirkevnich pfedstavitelt, ti pak vystupovali proti
pohanskym zvykliim a kritizovali sluCovani sakralni sféry s profanni. Dochované
zakazy ale nemlzeme pokladat za celou realitu. Osvicenstvi pak bojuje proti
blaznivosti a iracionalité karnevalu. Protoze bylo blaznovstvi odtrzeno od skute¢ného
zivota, nadéale povazovano pouze za zdbavu a hru déti nebo s negativnim vyznamem za
Silenstvi, tak se zivot oddélil od prament kreativity. U vysSich tfid nastal posun
smérem k duchaplngj$imu a verbalnimu humoru a novy idedl elegance spocivajici
v jistém smyslu v odmitnuti ,,lidovych vtipti““. Nemusi jit o zmény v lidské psychice,
tedy o zvniternéni habitu, ale o zmény ve spolecenskych konvencich, v pravidlech hry,
o proménu hranic komicna.

Teorie, ktera chape slavnosti jako pojistny ventil, ma fadu vyhod. Upozoriiuje na
fadu rystt masopustu, kterym se nedostalo patfiéné pozornosti. Napiiklad poméha
vysvétlit vyznam naésili, které, na rozdil od jidla a sexu, nemuselo byt v postni dobé
omezovano. Protest se Casto vyjadfoval ritualizovanymi formami , ale ritudl vzdy
nedokazal protest pojmout. Mohlo dojit k zaméné koda, k prechodu od jazyka ritualu
k jazyku vzpoury. Ale nepokoje a vzpoury nejsou pouhymi ritudly; pfedev§im jsou
pokusy o piimou nikoli symbolickou akci. Slo spiSe o to, Ze povstalci uzivaji ritual
a symbol, aby své jednani legitimizovali. Také, jak uvadi Elias, pokud lidé prozivaji
velké vzruseni, je mozné jeho zvraceni v opak.

Burke se snazi definovat vyvoj karnevalu v historickém case, popisuje Ctyfi
vyvojova stadia, kterd probehla v Evropé mezi Sestndctym a devatendctym stoletim,
jsou to stadia participace, reforma, Ustup a znovuobjeveni. Participace: vSechny

socialni vrstvy ucastnili karnevalu, reforma - néktefi cElenové vladnouci tiidy
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pozadovali zruSeni karnevall, Gstup: stazeni elit z vefejné ucasti — elity si zacaly
organizovat své vlastni slavnosti ,,uzaviené¢ karnevaly* nahrazujici ty star$i na
otevieném prostoru; znovuobjeveni: Cast elit znovu objevuje lidovou kulturu, toto
stadium je spojeno s komercionalizaci slavnosti.

Sarivari je diikazem, Ze i kdyz dochazelo k upeviiovani moci v rané novovékém
stat¢, tento dohled, sousedsky a dohled komunity, zde jiz existoval ddvno pfedtim
a zd4 se, ze byl mnohem diikladngjsi. Sarivari nebylo politické, i kdyZ pokud vinik
nahodou zastaval urcitou spravni pravomoc, byla takovad ptfedstaveni pak oteviena
interpretacim antiklerikalnich Utokim a utokd proti vrchnosti a autoritdm. Né&které
ojedin€lé nepokoje a vzpoury mohly obsahovat prvky Sarivari (napf. povstani proti
myceni lesi a ohrazovani pozemkl v zapadni Anglii v letech 1626-32), ale az do
pozdniho 17.stoleti bylo zcela politické Sarivari vzacné. Sarivari obsahujici formy
politického protestu byla mnohem htfe ospravedlnitelnd, nicméné ucastnici se
domnivali , ze jednaji podle svého prava tak, aby upozornili na Spatné vedeni
a chovani vrchnosti a spravnich ufednik. Pokud bylo Sarivari n¢kdy pouzito pro
vyluéné politické ucely, jak zminoval Ch. Tilly, se vznikem dé€lnickych spolkl se
zmeénil repertoar protestl a Sarivari v této oblasti vymizelo.

Ovsem jak se propast mezi obéma kulturami prohlubovala, zacali nékteti
vzdélanci pokladat lidové pisn€é, piedstavy a slavnosti za malebné, hodné
zaznamenani. Bylo to mozné proto, ze uz byl habitus ustdleny a zniternény, nebyl
tedy ditvod se obavat? Nebo to bylo proto, ze karneval ztratil sviij ptivodni smysl, stala
se zn¢ pouhd zabava? Plvodni smysl zmizel 1 z divodu sekularizace, protoze
v takové spolecnosti se plst nedrzi, tedy pfechodovy ritudl ztraci svllj vyznam.

Foucaultovo zaméfeni na uméni existence, na techniky ja se mi zdalo pfinosné
zafadit z divodu, protoZze se zd4, Ze v soucasnosti se ho nedostavd. Nesmrkdme do
ubrusu, nejime rukama a své afekty mame pod kontrolou, ale ptesto ndm néco chybi.
Muzeme fici, Ze divoky masopust byl postupné umirniovan, ale nebyla to zasluha
pouze civiliza¢niho procesu, disciplinace nebo protestantské etiky, ale souhrn riznych

dalsich okolnosti a zmén, které v tomto obdobi v zdpadni spolecnosti prob¢ehly.
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