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Formulace cile prace, hypotézy a odpovidajici zavery

Prace se vénuje dvéma navzajem provazanym okruhiim: proméné sportovnich aktivit od
poloviny osmdesatych let minulého stoleti do soucasnosti a motiviim sportovani a jeho
dopadiim na kvalitu zivota. A to u odlisnych vékovych kohort se specifickym zamétenim na
pied-seniorskou a seniorskou vékovou skupinou. Cilem préce je zhodnotit moznosti
sportovani jakozto prostiedku ptipravy na stafi. Diplomantka si tak zvolila spole¢ensky
vysoce aktualni téma. Cil prace je formulovan srozumitelné. Pracovni hypotézy jsou jasné
formulovany a velmi podrobné argumentovany. Strukturace textu je velmi piehlednd. Zavéry
odpovidaji na vyzkumnou otédzku a to na zédklad€ provedené sekundarni analyzy dat

z reprezentativnich vyzkumt z let 1984, 1991 a 2007.

Kvalita pouzitych dat, zdrojit a metod analyzy

Co se ty€e pouzitych dat, jde o sekundarni analyzu existujicich datovych soubort z vyzkumu
provedenych SOU AV CR, v nichz byla k dispozici alespon elementarni informace o tom, zda
jedinec sportuje. Autorka originalné tyto tii datové soubory spojila, coz ji umoznilo v prvni
¢asti analyz sledovat trend vyvoje sportovani v rdmci vymezenych vékovych kohort. Vhodné
by bylo doplnit nékteré informace ohledné operacionalizace nékterych syntetickych
proménnych (index sociability) a popisné statistiky do ptilohy. Ocenuji zejména systematicky
postup pfi testovani hypotéz, autorka zhodnocuje vécné rozdily, ty jsou zaroven testovany
také pomoci protinani intervalovych odhadt a testti dobré shody. Analyza vyuziva
vicendsobné tfidéni dat.

Kvalita argumentii, o néz autorka opira zdavery, k nimz dospéla

Kvalita argumentl v analyzach je dobra. Zjisténé poznatky jsou zajimavé, nicméné jejich
podani je misty utrzkovité a zkratkovité. Interpretace vysledkt jsou pak nékdy ponckud
nejasné a nedotazené. Za nejslabsi v tomto ohledu povazuji pasédze nazvané Socializace ke
sportu a organizovana forma sportu a Souvislosti sportovani: hodnotové orientace, kvalita
zivota a zdravy Zivotni zptsob (s. 69 az 73). Jednak z diivodii vécnych — urcitd nepresnost

v analyze (viz déle), pfedevsim pak kviili nejasné vykladové linii jakoz i cila téchto analyz.
Text je tak zde pon¢kud nevyvézeny a to ve dvou rovinach.

Zaprvé neni zcela jasné, pro¢ nékteré analyzy autorka provadi, jinymi slovy chybi
argumentace, jak zapadaji do tématu préce, jak odpovidaji na vyzkumné otazky (ptipadné je
tato argumentace pon¢kud zkratkovitd). Chybi mi vstupni diskuse, jaké oblasti ndzora a
zivotniho zpiisobu budou analyzovany a pfedev§im pro¢ — co reprezentuji a pro¢ se jimi
zabyvame. Ctenaf nevi, pro¢ jsou nékteré analyzy délany s ohledem na téma celé prace, mize
se pouze domyslet. Napiiklad véta, ,, ... zda se sportujici angazuji v né¢jakém sportovnim



sdruzeni ¢i klubu, coz by rovnéz mohlo mit pozitivni vliv na provozovani sportovnich aktivit™
(s. 69) dokumentuje urcitou naivitu a nerozpracovanost argumentu. Nejzietelnéji to je patrné
v pasazi vénované socializaci ke sportu (s. 69). I nepouceny Ctenar chape, ze z hlediska
sportovani v pozdnim veku je dilezité, zda jedinec sportoval i diive, kdy a jak se ke sportu
dostal. Nicmén¢ dostane se mu jen utrzkovité informace, ze “nejmladsi sportujici skupina 31 -
46 let byla vyznamné vice nez ostatni vékové kategorie ke sportu vedena jiz od détstvi (78%)
(s. 69). Na stran¢ 74 ¢teme, Ze v grafu 20 je patrna tendence sportujicich prozivat socialné

vvvvvv

Ve

operacionalizovana (co zobrazuje v grafu index sociability)? Pro¢ by socialné aktivnéjsi zivot
m¢él byt automaticky zdravejsi?

Zadruhé, analyzy jsou poctivé provedeny, piesto nachdzim na jednom misté urcité
nesrovnalosti, kde je tak testovani hypotézy neptesné a nediisledné. Jde opét o pasaz
vénovanou socializaci ke sportu (s. 69). Stavajici orientace proménnych a relativnich ¢etnosti
v tabulce 14 odpovida na otadzku, zda se 1i$i ti, kdo byli a kdo nebyli vedeni ke sportu svymi
rodici v zavislosti na jejich véku, a to (pouze) ve skupiné téch, kdo v soucasnosti sportuji.
Odpovida tedy na otazku, do jaké miry byli dnesni sportovci vedeni ke sportu v riznych
obdobich druhé poloviny 20. stoleti, coz jist¢ autorka nezamyslela, ostatné¢ hypotéza uvedena
na strané 53 piimo ik, Ze lidé vedeni v détstvi ke sportu s vétsi pravdépodobnosti sportuji i v
dospélosti. Pfipomenime, Ze za rok 2007 jde o jednorazova priiezova data, tudiz je tieba si
uveédomit, Ze vékové kohorty reprezentuji nejen odlisné zivotni faze ale také na prvém misté
odli$né generace, socializované v odliSném obdobi. S ohledem na stanovenou hypotézu (str.
53, odst. 7) je zde bohuZzel informace v tabulce nedostate¢na — zavislou proménnou méla byt
(podobné jako tomu je v ostatnich tabulkach) proménna ,,sportuje®, nebot’ cilem analyzy je
zjistit, do jaké miry je sportovani zejména v pozdnim véku podminéno sportovanim v détstvi.
A nikoliv to jak se vékové kohorty lisi v tom, zda je rodice vedli ke sportu, jak ukazuje
tabulka 14, v niz je proménna sportuje ve funkci kontrolni proménné. Pokud chceme, aby ve
stafi sportovalo vice obCantl, pak jde pieci o zcela klicovou otazku: mohou se ke sportu dostat
v pozd¢jsim veéku, a nebo jsou karty rozdany jiz v détstvi, v obdobi, kdy je osobnost
socializovana k ur¢itym ndvykim a hodnotovym orientacim, které si podrzi po cely zivot?
Pfitom interpretace zde mohla, i s pfehlednutim k velké omezenosti jednoduché otazky

v dotazniku ,,zda rodi¢e vedli respondenta v détstvi ke sportu®, na tuto otazku alesponi
napovedet.

Uroveri odkazového apardtu, jazyka a dalsich formdlnich ndlezitosti

Formalni néleZzitosti odkazového aparatu jsou v potadku. Tvrzeni a zjisténi autorky jsou
odliSena od tvrzeni a zjisténi pievzatych z literatury. Styl psani je lehce kolisavy, nékteré
formulace textu jsou nevyvazené, zatimco prvni ¢ast popisujici vyvoj sportovnich aktivit a
podminek jejich provozovani v poslednich desetiletich u nas je spolu se zavére¢nou ¢asti
velmi dobfe napsand a dobfte se Cte, tak v druhé poloviné empirické Casti (s. 69-77) se text
stava misty pon¢kud krkolomny, nepfili§ napadity — casto se mechanicky reproduku;ji tvrzeni,
chybi rozvinuti myslenek. Ostatni formalni nélezitosti jsou v potfadku.

Jiné prednosti a nedostatky

Jako vedouci prace hodnotim pfistup diplomantky velmi pozitivn€. Vyzdvihnout je tfeba
skutecnost, ze pracovala samostatné a praci fadn¢ konzultovala. Jasné definované otazky,
podrobné argumentované hypotézy, poctivé provedena analyza, to jsou piednosti prace E.
Nechvatalové. Pfinos diplomové prace spatiuji piedev§im v komparativni analyze ¢asové fady
(spojeného datového souboru) a odpovidajici interpretaci zmén sociodemografickych
determinant sportovani zejména pak promény u seniorské vékové skupiny. Také prvni Cast



prace vénovana synopsi proméné zivotniho stylu a sportovani u nas po roce 1989 je dobte
napsana.

Naméty na diskuzi pri obhajobé prace
U obhajoby navrhuji zodpovédét tyto otazky.

Jaka je pozice ¢eskych seniorti ve sportovni aktivité v rdmci sledovanych evropskych zemi? A
jak ji autorka interpretuje z hlediska tématu prace, tj. budouciho vyvoje pfipravenosti na stafi?

Celkové hodnocent prace

Réd konstatuji, Ze Radka Nechvatalova prokazala, ze umi formulovat sociologicky problém,
vyhledat a zapracovat relevantni literaturu, pfipravit a podrobné¢ analyzovat kvantitativni data
a prezentovat vysledky. Magisterskou praci proto doporucuji k obhajob¢. S ohledem na vyse
uvedené namitky se vzhledem ke kvalité zpracovani analytické ¢asti priklanim k hodnocent
“velmi dobfe”.



