Posudek bakalarské prace Petry Kutové ,Interrupce - porovnani legislativy,

vyvoje a reflexe ve spolecnosti na prikladu 6 zemi“

Na Gvod musim uvést, Ze mne psani posudku na praci Petry Kutové pfinutilo se znovu
zamyslet nad tim, co pro mne vlastné znamena dobra bakalafska prace. Je to prace
Uhlednd, prostd zavaznéjsich formalnich nedostatkd, avdak veskrze popisnd, nebo dobra
bakalarska prace musi zahrnovat jasné formulovanou vyzkumnou otazku a vlastni
vyzkum a/nebo kritickou praci s literaturou? Priklanim se k druhé varianté. Pouhé
prezentovani a komentovani informaci z nékolika zdroji a dat z Eurostatu, coZ je pfipad
tohoto textu, nelze povazovat za vybornou praci.

Po formalni strance je vSak prace velmi zdafila. Prakticky netrpi problémy, které
az prilis Casto snizuji kvalitu bakalarskych praci a které jdou nejspiSe na vrub pfiliSnému
spéchu s odevzdavanim. Autorka vychytala témér vsSechny preklepy a jeji kultura
psaného jazyka je na velmi vysoké Urovni. Prace je také prehledné ¢lenéna. Snad bych
jen doporucoval pouzivat ,pevné" mezery (Ctrl+Shift+Space), které drzi pohromadé cisla
a datumy a neumozni, aby Cast odskocila na dalsi fadku (napf. str. 33). Také je nutné
pouzivat jednu normu pro citovani literatury. Neni napfiklad dobré, kdyz prvni odkaz
v seznamu literatury je uvadén jinak nez druhy atd. Ale jinak jde v tomto ohledu o praci
vzorovou. Problém mam vsSak s Urovni koncepcni/teoretickou.

Jiz Uvod je velmi strué¢ny a neni z néj jasné proc byl zvolen cil: popsat situaci
v 6 zemich (CR, Litva, Madarsko, Polsko, Svédsko, Spojené kralovstvi), tedy vyvoj
legislativy tykajici se interrupci a jeji soucCasnou podobu, predestfit vyvoj poctu
interrupci, porovnat jej s vyvojem legislativy a pfridat vefejné minéni? K jakému Ucelu ma
tento popis slouzit? Jaka byla vyzkumna otazka ¢i problém, ktery se autorka rozhodla
resit a ktery mél strukturovat jeji praci? Neni také jasné, proC byly vybrany tyto
konkrétni zemé&? Z nékterych formulaci si nejsem jist, zda to nebylo jen proto, ze pro né
bylo k dispozici dost dat z Eurostatu. To by byla modelova ukazka situace, kdy
dostupnost dat urcuje vyzkumnou otazku, coz je koncepcné nepfijatelné. Minimalné neni
vysvétleno v jakém smyslu se do vybéru promital ,stav interrupcni legislativy v zemi*?

Aby nedo$lo k omylu, téma interrupci povaZuji za velmi dilezité a aktudlni, ale
postradam vysvétleni, jakou motivaci méla autorka ke zpracovani své prace? Dalsi
zavazny problém vidim ve skutecCnosti, Ze autorka evidentné postrddd genderové
vzdélani, které je jednim z prfedpokladl pro zpracovani podobné prace, coZ ukaZzi na
vybranych prikladech. Ale nejprve jesté nékteré obecnéjsi zaleZitosti.

Na zacatku prace by méla byt specifikovana pouzivana terminologie, aby napfiklad
nedochdzelo k volnému zaméfovani terminl interrupce a potrat (napf. str. 20), které
nejsou totozné. Potratem se mUZe myslet jak samovolné potraceni, tak i umé&lé prerudeni

téhotenstvi. Jde tedy o koncept obecnéjsi. S tim souvisi i nutnost pfesného pouzivani



ustalenych termind, jako naptiklad ,negativni korelace", o které autorka na str. 7 pise
jako o ,nepfimé korelaci.

Jak uz jsem zminil, jednd se o praci popisnou, ktera navic zcela postrada
teoretickou cast, kde by byla vysvétlena teoretickd vychodiska. Autorka v podstaté
reprodukuje argumenty tykajici se legislativnich Uprav ve zvolenych zemich, které jsou
prejaty z dostupné literatury, pficemz se zda, ze velkad Cast textu vychazi z jednoho
dokumentu (Abortion policies: A global review). Dale jsou komentovany dostupné
statistiky (Eurostat). V zavéru je pak provedeno pomérné formalni srovnani legislativy a
vybranych statistik jednotlivych zemich a je nabidnuto rozdéleni zemi do tfi skupin.
Pritom neni tak Uplné jasné, jaky je pfinos takového popisu a taxonomie.

Autorka by také méla byt obecné kriti¢t&jsi pri prejimani nazorld ,autorit" jako
napfiklad, kdyZ si osvojuje nazor Liny Granlund (str. 32) na dlivody, pro¢ se ve Svédsku
v prvni poloviné 20. stoleti bojovalo za liberalizaci interrupci. Nazor jedné autorky je jen
nazorem jedné autorky a pokud mdme zhodnotit jeho vahu, je tfeba jej konfrontovat
s jinymi nazory a s literaturou. Navic je zde v argumentu jasny rozpor a neni zfejmé, zda
je na strané Liny Granlund nebo Petry Kutové, ktera pise, ze: ,Cilem bylo zlepsit Zivot
nemajetnych, nemocnych a slabych Zen, které si dit& nemohly dovolit. DGvodem tedy
nebyla emancipace Zen, prosazovani jejich prava kontrolovat vlastni Zivot a télo (i
zdlrazfiovani jejich prdva na svobodu." Je prekvapivé, Ze nevidi souvislost mezi
emancipaci ?en a zlepSovanim jejich Zivotl, co? jen ukazuje, jak problematické je, Ze
autorce chybi zminéné genderové vzdélani.

Podobné pfejima bez dostatecné (genderové) reflexe i anglické oznaceni ,pro-life®
pro odplrce interrupci? Rad bych proto, aby tuto volbu vysvétlila a pohovorila o
ideologickych implikacich tohoto oznaceni.

Misty si také nejsem jist, zda si autorka uvédomuje implikace svych argumentd.
Naptiklad posledni odstavec na str. 4 naznacuje, ze protoze v CR neprobéhla na rozdil od
zapadnich demokracii intenzivni debata o vhodnosti interrupci, byly zde potlacovany
naboZzenské nazorové proudy a je zde ateisticka tradice, zakorenil v ¢eské populaci nazor
o normalnosti interrupci. Ty jsou podle autorky chapany jako ,pfirozené pravo" Zen
rozhodovat o vlastnim téle. Mam tomu rozumeét tak, Ze autorka toto pravo implicitné
zpochybriuje, nebot povazuje tento nazor za vysledek nedostatku demokracie a zboznosti
Ceské populace? Zde mam opét pocit, Ze znalost genderové problematiky by vedla k vétsi
citlivosti ke konzervativnimu ténu vlastniho argumentu.

I na jinych mistech je argument nedotazeny jako napf. na str. 3, kdyZ autorka
pise, ze: ,CSSR se vsak oddalovala vyvoji ve svété a byla tedy vytvorena nova pravni
Uprava..." Podle charakteru nové Upravy se oddalovala od vyvoji smérem k liberalizaci,

ale to predpoklada, ze se ve svété legislativa obecné ubirala timto smérem, coz je asi



priliS pausalizujici a vyZzadovalo by to oporu v literature. Mam také podezreni, Ze svét se
autorce zuzuje na zapadni demokracie.

Konecné kdyz diskutuje na str. 53 nulovou miru potratovosti v Polsku a
vysvétluje, e se jednd o ,dUsledek restriktivni legislativy a jeji mozna jesté piisndjsi
praktické aplikace", konstruuje nesmysiny argument, protoZe toto Cislo nelze povazovat
za realné vyjadreni miry potratovosti v dané zemi. To, Ze se interrupce presunuly do
ilegality, neznamena, Ze je mira potratovosti nulova, ale Ze oficialni statistiky zakryvaji
skute¢nost. Neni tedy moZné mluvit o ddsledcich snizeni miry potratovosti, ale na misté
je spide diskuse divodd, pro¢ jsou data nesmyslnd. Mimochodem, autorka nemze
védét, zda v Polsku nahodou neni zcela opacny trend - zvySovani miry potratovosti.
Navic je mozné spekulovat, Zze Udaje o mife potratovosti v Polsku byly podhodnocené jiz
pred pfijetim protipotratového zakona, protoze v silné katolické kulture mohly zeny volit
nelegalni interrupce a potratovou turistiku jiz v 70. a 80. letech.

V zavéru mne prekvapilo, Ze autorka nereflektuje vliv dostupnosti hormonalni
antikoncepce na miru interrupci v jednotlivych zemich. To by totiz mohlo pomoci vysvétlit
~bouflivéjsi® obdobi v byvalém vychodnim bloku.

Celkové prace splnuje pozadavky kladené na bakalarskou praci a navrhuji pocet
bodd 30. Pokud jde o obhajobu, byl bych rad, kdyby autorka zodpovédé&la vyse polozené

otazky a vysvétlit sva teoreticka vychodiska.
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