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Posudek na magisterskou diplomovou praci zpracovanou na katedfe mezinarodnich
vztaht IPS by mél obsahovat Vase vyjadreni k nasledujicim bodim. PF¥i zpracovani
posudku muzete pouzit nasledujici ¢ast tohoto souboru, kde vyplnite své hodnoceni do
jednotlivych poli.

Jméno diplomanta/ky
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Nazev prace
Severojizni plynovy koridor jakozto vychodisko pro zajisténi energetické bezpecnosti EU
v souladu s jeji dlouhodobou politikou

Konzultant/ka prace Oponent/ka prace
|| | Petr Binhack |

semestr/rok pocet stran pocet znaki

1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zddvodnéni;
pfiméfenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlivodnéni; metoda
zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfimérenost &lenéni, logicka
provazanost);

Volba tématu je vhodna, jedna se o aktualni problematiku s velkym vyznamem pro Ceskou
republiku. Teoreticky model bezpeénostniho komplexu je pro praci vhodné vybrany, stejné
jako metoda jednopfipadové studie. Autor svoji praci opfel o dostateCné portfolium
literatury a zdrojli, av8ak jak je zminéno nize, v pfipadé statistickych udaju, predevSim
prili§ slozita, coz vSak odpovida Sirokému pojeti, ke kterému autor pfistoupil. Pozitivné
hodnotim uvodni a shrnujici ¢ast v kazdé kapitole. Z hlediska struktury prace je dale
otazkou, zda nemélo byt vice pozornosti vénovano rozpracovani kapitoly 3 o energetické
politice EU. Kapitola 7 vénovana severojiznimu propojeni by pak méla byt dana do
kontextu s liberalizaci a propojovanim evropského trhu se zemnim plynem a pfislusnou
evropskou legislativou, stejné jako udaji o memorandu o porozuméni a existujici Skupiné
na vysoké urovni pro severojizni propojeni. Autor se v8ak omezil na popis fyzické
infrastruktury, i kdyz toto zvladl na velice dobré urovni.

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace pfebiranych poznatkud, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
vCetné vyvozeni zavérd, pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — uplnost, pfesnost,



spravnost postupu; konformita s projektem);

Autor zpracoval téma na odpovidajici urovni a naplnil vytyCené cile prace. Pozitivem je
pfedevSim argumentacni schopnost autora a jeho dobra prace s literaturou a zdroji.
Pozitivné hodnotim pfedevsim kapitolu 9, tedy Shrnuti, kde autor formuluje vliastni nazory
a argumentaci. Autor se vSak nevyvaroval drobnych faktografickych chyb. Jako pfiklad
muze slouzit kapitola 3, kdy autor nepfehledné a nespravné strukturuje informace o
energetické politice EU, kdy odkazuje na dokument ,Energy 2020“ jako dokument
stanovujici cile 20-20-20. Namisto toho se jedna o dokument z roku 2010, jehoz ucelem
byla periodicka evaluace plnéni cild vyty¢enych v roce 2007 a obsazenych v klimaticko-
energetickém bali¢ku z roku 2009. Neni také pravda, zZe by s ekonomickou krizi pInéni cilt
primyslové produkce, tedy v dobé krize. Celkové by této kapitole prospélo, pokud by autor
strukturoval v obecné roviné energetickou politiku EU a dale se podrobnéji vénoval pouze
politice bezpeénosti dodavek, které by se vSak vénoval od 70. let, kdy se tato agenda
dostava do zorného pole ES. Takto pojata kapitola o EU energetické bezpeénosti/politice
nema dostatenou vypovidaci hodnotu. V pfipadé prace se statistickymi udaji o tézbé
zemniho plynu by se autor mél snaZit ziskat co nejaktualnéjsi data a nikoli data z roku
2008, prestozZe tento nedostatek autor vysvétluje.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Naroky na védecky text byly spinény.

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

Vyborna.

5. formalni uplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

Splnéna.

6. dil¢i pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako soucast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); prip. naméty i otazky k obhajobé;

Jaky je dosavadni pokrok integrace trhu se zemnim plynem ve stfedni Evropé ve srovnani
s elektrickou energii?

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuéeni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Prace je velmi dobra a odpovida narokim kladenym na magisterskou praci. Z tohoto
dlvodu ji doporucuji k obhajobé.




8. navrhovana klasifikace.

Velmi dobre

datum podpis

13. ¢ervna 2013




