Posudok na diplomovi pracu Be. Lubosa Protivu
Verbalni a vizudlni sdéleni na titulnich strandch deniku Aha! a jejich znakova tvorba

V predkladanej diplomovej praci si Bc. Lubo§ Protiva kladie za ciel’ preskimat’
"znakovu tvorbu" bulvdrnosti. Ako uvddza i v ndzve prdce, autor mieni analyzovat
bulvarnu verbélnu a vizudlnu komunikdciu na priklade titulnych stran sic¢asného ¢eského
dennika Aha!.

V pripade takto stanovenej koncepcie diplomovej prace ma prioritne zaujimali tri veci.
PredovSetkym ma zaujimal spOsob, akym sa autor vysporiadal s vlastnou rolou
interpreta bulvdrne;j tlade. Z akej pozicie vystupuje? Autor opakovane tvrdi, Ze nechce byt’
kritickym citatePom bulvéru. Podl'a vlastnych slov vystupuje len ako jeho nestranny -
"objektivny" (s. 101) - pozorovatel Sam autor popisuje dovod, ktory motivuje jeho
mapovanie bulvédrnej "tvorivosti", ked uvddza slovd svojho kolegu z denniku Aha!,
snaziaceho sa vytvorit’ z hlradiska bulvarnych priorit dokonald titulnd stranu: podl'a jeho
nazoru "Néjaka nejidedlnéjsi titulni strana moznad existuje, ale s né€jakymi teoretickymi modely
se viibec nepracuje." (s. 6) Autor v tejto suvislosti opakovane vyjadruje I'itost’ nad tym, Ze
"tvorba" ceského bulvéru prebieha intuitivne, skusmo, a nie vedecky, a Ze "pravé urcité
propojeni teorie a praxe Je presné ten chybeJ1c1 potencial, ktery by medidln{ praxi usnadnil." (s.
6) Autor dalej piSe, e by za pomoci vedeckych ndstrojov rdd pomohol bulvirnemu
Casopisu Aha! vytvorit' "idedlni" (s. 6) - teda dokonale bulvdrnu - titulnd stranu. A to
dokonca tak, Ze "Vysledek by mél byt prospés$ny zejména v ryze praktickém medidlnim
vyuziti, kde by mél zaclenén do dennodenni praxe." (s. 5) Inymi slovami, podl'a autora by
jeho diplomové praca mala byt prospesna predovsetkym pre bulvarny dennik Aha!/. Mala
by mu totiZ pomdct vyvinit ucinnejSie - vedecky podlozené - stratégie bulvarnej
komunikécie, ktoré by zvysili jeho financné zisky. Veda tu teda celkom explicitne vstupuje
do sluzieb bulvaru. Tento autorov pracovny zamer je prekérny, ja osobne ho pokladdm z
hl'adiska "vedeckej etiky" za neprijatel'ny.

Druhd vec, ktord ma pri Citani predloZenej price zaujimala, bola metodoldgia,
prostrednictvom ktorej sa autor pokusa oddévodnit’ svoje interpreticie titulnych stran
dennika Aha!. Z tohto hl'adiska pdsobi zmétocne zhluk nesidrodych teoretickych pristupov,
ktoré autor oznaCuje ako mix "sémiotickej analyzy", "syntézy sémiotiky a ikonografie",
"diskurzivnej analyzy" a "obsahovej analyzy" (s. 20 - s. 26). Pohromade sa tu na siedmich
stranach stretli Peirce, Morris, Barthes, Eco, Foucault a Fairclough. Diplomant ich
metodologicky heterogénne koncepcie privadza na scénu a nechdva ich tam bez
vzajomného prepojenia a bez dalSieho vysvetlenia. Jeho teoreticky popls metodoldgie Je
celkom chaoticky a zmienené koncepcie posobia redundantne, pretoze v "empirickej Casti"
prace nie sd nijak vyuzité.

Okrem toho, Barthes, Eco, Foucault, Faircoulgh st autori, ktori sa vyznacuji tym, Ze
uvazuju kriticky. Tato kritickd rovina vSak u Bce. Protivu absentuje. Pokial’ sa diplomant na
zmienenych autorov odvoldva a sdm pritom odmieta byt kriticky, mal by to vel'm
starostlivo zddvodnit'. KedZe v pra01 nevysvetluje preco chce svoje tvrdenia podporlt
¢itanim prave tych autorov, ktori uvazuji inak nez on, jeho teoretické referencie pdsobia
kontraproduktivne. Explicitnym prﬂdadom je semiologickd tvorba raného Rolanda
Barthesa, motivovana snahou o kritiku "mytologii" kapitalistickej spolocnosti, ktord Be.
Protiva pouZiva - prave naopak! - na generovanie tychto "mytolégii" v bulvarnom denniku
za tcelom podpory jeho predaja.

Toto vSak nie je jediny metodologicky problém predloZzenej diplomovej prace. Autor si
protirec¢i i v charakteristike vlastnych vyskumnych zdmerov. Na jednej strane autor uvadza
svoje vlastné interpreticie "emociondlnej" stratégie vyberu informécii a ich grafickej
Upravy na titulnych strandch. Na druhej strane tvrdi, Ze jeho popis tychto praktik "nédlezite"
- teda nie "optikou subjektivniho, ale objektivniho pojeti" (s. 101) - ilustruje strategické
principy price so slovom a obrazom v denniku Aha!. Z toho asi vyplyva, Ze autor svoje
vlastné interpretdcie pokladad za "objektivne". Pokial’ by to tak bolo, autor by mal takéto
tvrdenie ndleZite teoreticky zddvodnit’ a uviest metodoldgiu, ktord by takito koncepciu
interpretdcie opraviiovala. RieSenie tohto metodologického problému vSak v diplomovej
préci celkom absentuje.



Tretia vec, ktorej hodnotenie pokladdm za ddlezité, je praca s nastudovanou "tedriu" za
ucelom odborného chdpania pozorovanej "empirie". Zaujimalo ma, nakol’ko sa autorovi
podarilo zhodnotit’ podnety z diela spomenutych teoretikov pre svoje vlastné skimanie
"znakovej tvorby" bulvédrnej komunikdcie. V tomto ohl'ade je pre mna sklamanim, Ze autor
vo svojej diplomovej préci radikdlne rozdelil "teériu" a "empiriu" do dvoch samostatnych
sekcii, ktoré nebol schopny nijak funkéne prepojit. Bc. Protiva jednordzovo uvadza
zakladné charakteristiky tvorby vybranych teoretikov, nijako vSak s principmi ich tvorby
nepracuje, dokonca sa k nim uz ani nevracia. KedZe nie je jasné, aké stanovisko voci
tvorbe danych autorov zaujima, uvedenie myslitel'ov ako je Roland Barthes, Umberto Eco
¢i Norman Fairclough na scénu pdsobi celkom nahodilo. Autorove deklaricie, Ze pre neho
"Podstatné (...) neni Zddné hodnoceni kvality samotného média, ptipadné, zda text, ¢i obraz
hrajf na tituln{ stran¢ hlavni roli, ani jiné Cisté teoretické zavéry" (s. 5) mali asi pdsobit’ ako
pokus o "vysvetlenie" absentujicej prace s teoretickou literatirou. Semioticky problém
znakovej tvorby vizudlneho a verbdlneho bulvarneho posolstva sa totiz v predkladanej
praci nijak teoreticky nerieSil, a ani nevyrieSil. Zjavoval sa len v poCetnych prikladoch,
ktorym vSak chybala solidna analytickd a syntetickd teoretickd reflexia. V zdvere prace
problém ostal celkom otvoreny, bez akéhokol'vek ndvrhu rieSenia. Dokonca i bez toho
"ryze praktického" (s. 5.), uréného pre zaclenenie do "denonneni praxe" (s. 5.), ktoré autor
v uvode avizoval. KonStatujem, Ze z tohto hladiska je vysledok diplomovej priace Bc.
Protivu nulovy.

I po formdlnej stranke je predkladand diplomova prica napisand na nizkej drovni.
Jednym z nedostatkov je nepresvedCivy rozsah a obsah pouZitej literatiry. Vo vybere
literatiry absentuji viaceré diela od autorom zmienenych teoretikov (Barthes, Eco,
Foucault, Faircoulgh), ¢o len doklada chabu orientdciu autora v danych koncepcidch.

Dal§im tazko prehliadnutelnym problémom prace je autorova Stylistickd neobratnost’.
Prikladom moéZe byt neSikovna formuldcia vety: "(...) zkoumané téma se bude rovnéz
vénovat jednomu ze soucasné aktudlnich témat vztahu obrazu a textu" (s. 3.), alebo formlacia
vety: "Pravé idedlni forma titulni strany by mél byt projekt, ke kterému se médium snazi
pravidelné priblizovat, nikoli pouze nevédomé atakovat jeho podobu." (s. 6) Tiez by som
radila obmedzit’ (nad)uZivanie slova "jakdsi", napr. vo vetdch ako su tieto: "Ti$t€nd média jsou
pak idedlnim produktem pravé na sledovani povahy textii jakoZto socidlnich produktt, které
odrazeji jakousi dominantni ideologii své doby. Socidlni aspekt se pak snaZi zaplnit jakousi
byznysni mezeru na trhu." (s. 27) Stylisticky problematické je i pouZivanie pleonasmov typu
"nejidealnéjsi titulni strana" (s. 6).

Popri tychto prejavoch Stylistickej neSikovnosti je vSak treba zmienit' i nedostatok
preciznosti: kl'icové slové nie si uvedené v obsahu, ich anglickd verzia tplne absentuje (s.
3), Michel Foucault je pisany ako "Michele Foucault" (s. 113). Autor sa doptst'a mnoZstva
preklepov, napr. "tchyni Veroniku Zilkova" (s. 82), "nové partnera" (s. 82), "pro ucelenou
analyza" (s. 7) atp. V bibliografickom odkaze na Barthesov ¢lanok Rétorika obrazu nazov
¢lanku udplne absentuje (s. 22, 23). Napokon, predkladand diplomova prica svedci aj o
istych t'azkostiach s grafickou tpravou: uvedené grafy su totiz Ciernobiele. Ich jednotlivé
kategorie mali byt farebne odliSené, pretoZe inak nie si v grafoch rozpoznateI'né a grafy
tym padom stracaji zmysel.

V celkovom hodnoteni si zmienené nedostatky tak pocetné a zdvazné, Ze diplomovu
pracu Bc. Protivu diskvalifikujd. Autor napisal diplomovu pricu na tak slabej drovni, Ze ju
nedoporucujem prijat k obhajobe. Z vysSie uvedenych dovodov navrhujem hodnotit
diplomovi pracu Bc. Protivu zndmkou 4, doporu¢ujem ju prepracovat’.

V Prahe, dna 4. 6.2013
Mgr. Michaela FiSerova, PhD.



