POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
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Oponent/tka: Mgr. Jan Marsalek

NavrzZené hodnoceni: 3

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Ano, cil prace je formulovan jasné€, zavéry mu odpovidaji, problematicka je jejich hodnota. Prace je
vhodné strukturovéna.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né
texty?

Ano, autorka se opird o nebyvalé mnozstvi (kolikrat naro¢né) literatury.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Mnohé zdroje jsou povahy spiSe povrchni, na povrchu zlstava i autorka predlozené prace.

4. Jaka je kvalita argumenti, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Argumenty jsou zcela nedostatecné. Autorka kupi tvrzeni nejriiznéjsi provenience vedle sebe - a to
bez jakékoli jejich konfrontace - jakymsi uhlazenym ténem jistym si vlastni nenapadnutelnosti. V
textu chybi jakakoli diskuse. Autorka se rozhodla pfistoupit na esejisticky styl v tom nejhor§im
slova smyslu, kdyz kombinuje lehkost argumentu s absenci vazné¢ minéné teze (ta o efektivizaci
spolec¢nosti snad vazné minéna neni: ,,AvSak dnes je snaha o efektivitu vSudypiitomnd. Fenomén
efektivizace je zalozen ve snaze dé€lat vSe co nejlepsSim moznym zpisobem, co nejlépe pracovat Ci
vyrabét, nejlépe spotiebovavat a co nejlépe vyuzivat Cas...“, s. 52). Kategorie ditkazu pro autorku
neznamena nic. Bauman, Reich, Boltanski jsou pro ni jednim. PfileZzitost k obratu pfitom propasla
Jiz na strané 19, kdy cituje postesk Kevina Doogana, Zze vétSin€ autort nejde ani tak o poctivou
analyzu soucasného svéta, jako spise o to vypravet ,,ptibéh nasi doby*.

5. Jsou V praci autorova/autorfina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi
prevzatych?

Jde o kompilat, autorka se nezpronevétfuje badatelské etice, tvrdi vSak pouze to, co tvrdi ji
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tlumoceni autofi, z nichZ vybira podle chuti.

6. Jaka je uroven odkazového aparitu, jazyka a dalSich formalnich néleZitosti?

Po jazykové strance je ptfedlozend prace kvalitni. Text se nezdd byt umele prodluzovan, cetné
poznamky pod Carou az na malé vyjimky platné rozvijeji zakladni text.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym Kkritériim (jsou-li
jaké).

Ptedlozena prace trpi nedostatkem, ktery povazuji za zasadni: chybi ji idea a vlastné mysleni viibec.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

Autorce doporucuji lépe si prohlédnout praci L. Boltanskiho a E. Chiapello, ze které Cerpa, a
povsimnout si jejiho empirického ukotveni.

Doporucuji také rozmyslet si rozdil mezi ,,kapitalismem* a ,,duchem kapitalismu*.

Celkové hodnoceni prace: Praci Be. Anezky Hrabankové hodnotim znamkou 3.

Datum: 9. ¢ervna 2013 Podpis: Jan Marsalek
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