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Abstrakt

Prace prezentuje novy kapitalismus, tak jak je reflektovan v sociologické
literatufe a snazi se poukazat zejména na jeho velmi efektivni povahu. Soucasti prace je
také predstaveni kliCovych témat oteviranych piednimi teoretiky soudobého
kapitalismu. Pomoci weberidnské sociologie se prace snazi zachytit vyvoj kapitalismu a
uchopit tak povahu soucasného nového kapitalismu. Zaroven se snazi odpovédét na to,
zda je koncept nového kapitalismu uzitenym pro pochopeni soucasnosti. Vyvoj
v poc¢atcich moderniho kapitalismu a které hraji dillezitou roli 1 v jeho pritbéhu az po
soucasnost. Jedna se o vyvoj fenoménil prace, spotieby a Casu. U téchto tfi fenomént si
prace v§ima zejména jejich tendence stavat se stale efektivnéjSimi. Efektivita je soucasti
procesu racionalizace, pficemz prace pouziva pro soudobou spolecnost euroamerického
okruhu pfiléhavéjsi termin- efektivizace spolecnosti, kvuli jeho aktudlnosti a
vSudypfitomnosti, a také kvili tomu, Ze pod heslem efektivity jsou v soucasnosti
legitimizovany zmény. Kam pronikéd logika penéz (trhu), tam dochazi k racionalizaci
mySleni lidi, efektivnimu vyuzivani zdroja. Prace se stdva stile flexibilngjsi,
specializovangjsi, intenzivnéj$i a produktivnéjsi. Spotieba pak sméfuje od omezovani
(¢i odkladani), pfes uvolnéni a zesilovani az ke stale racionalnéj§imu konzumovani,
které se odehrava na zaklad¢ vysoké konkurence a moznosti spotiebitelt kdykoliv ptejit
k nécemu lepsimu. Poté, co jsme se naucili hospodafit s ¢asem, mame ¢im dal, tim lepsi
nastroje vyuzivat jej stale efektivngji. VeSkeré snahy o efektivitu se ale negativné
promitaji do Zivota lidi. Souc¢ésti prace tak je i predstaveni negativnich diisledkt nového

kapitalismu.



Abstract

Given the breadth of the concept of new capitalism and possible topics that
present themselves here, the main objective of this work is especially presentation of
new capitalism as reflected in sociological literature and reference to its highly efficient
nature. The work is also a reflection on key topics opened by leading theoreticians of
contemporary capitalism. Using Weberian sociology, the work seeks to capture the
development of capitalism and to grasp new contemporary capitalism. The development
of capitalism is described by the development of three important aspects that appear
early in modern capitalism which are important during its whole history up to the
present. It is the development of the phenomenon of work, consumption and time. For
these three phenomena, the presented work deals in particular with their tendency to
become increasingly more efficient. Efficiency is part of the rationalization process; the
work uses a more suitable term for contemporary Euro-American society —
effectivization (efficiency boost of society), due to its ubiquity and topicality, and also
due to the fact that current changes are being legitimized under the designation of
efficiency. Where the logic of money takes control (at the market), thinking is being
rationalized and resources are being used more efficiently. Work is becoming more
flexible, specialized, intensive and productive. Consumption is then directed from
restriction (or postponing) through the release and amplification to the next, the more
rational consumption which takes place on the basis of high competition and giving the
consumer the option to move to something better anytime. Once we have learned to
manage time, we are getting better tools to use it more effectively. However all efforts
for efficiency are negatively reflected in people's lives. The presented work also shows

the negative effects of new capitalism.
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by se fici az naduzivanym pojmem. Pod zaStitou efektivity jsou legitimizovany zmény
v organizaci lidi, ¢asu, vyroby, atd. Apel na efektivitu se stal vSudypiitomnym. Prace se
pokusi ukézat soucasny velmi efektivni rdz soucasné spole¢nosti a vychdzet pfitom
bude ze sledovani promén tii dulezitych fenomént kapitalismu, jimiz jsou prace,
spotieba a Cas. Pokusi se tak zjistit, jak se proménil kapitalismus pod vlivem
postupujiciho procesu efektivizace. Zarovenn se bude snazit zachytit klicova témata,
ktera jsou reflektovana souCasnymi piednimi teoretiky v souvislosti snovym

kapitalismem.

Piedbé&Znd napln prace v Al:

Today we live in a time when the word efficiency is one of the most important
words and one could say an overused term. Under the auspices of efficiency are
legitimized changes in the organization of people, time, production, etc. Appeal on
efficiency has become ubiquitous. The presented work attempts to show the current
highly efficient nature of contemporary society, building on the monitoring of changes
of three important phenomena of capitalism, which are labour, consumption and time.
Presented approaches try to describe how capitalism has been transformed under the
influence of a progressive process of effectivization. It also will try to capture the key
themes that are reflected by today's leading theorists in the context of the new

capitalism.
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Uvod

Vzhledem k §ifi konceptu nového kapitalismu a moznych témat, kterd se k nému
vztahuji, je hlavnim cilem mé prace zejména prezentace nového kapitalismu, tak jak je
reflektovan v sociologické literatufe. Také se snazim poukazat na velmi efektivni raz
nového kapitalismu. Ve své praci bych rada navéazala na myslenky Maxe Webera a
pomoci sledovani vyvoje Weberova ducha kapitalismu se dostala od pocatecniho stavu
moderniho kapitalismu az k soucasné fazi kapitalismu, kterd je nazyvana novy
kapitalismus. Zéaroven bych také rada ukézala analytickou uZzite¢nost konceptu nového
kapitalismu jako jednoho ze zplisobli poznavani spolecnosti jako celku. Zaméfim se na
tf1 fenomény, které jsou dle mého nézoru ptiznaénymi pro kapitalismus, a to, at’ uz se
jedna o kapitalismus ,,stary* nebo ,,novy*“. Témito fenomény jsou prace, spotieba a Cas
(vyvoj ¢asovych ideji a zplisobli vyuzivani ¢asu). Nejprve tak ve své praci vymezim
kapitalismus jako takovy, pak pfedstavim vyvoj fenoménu prace, spotieby a casu a
v posledni kapitole poukazu na efektivni povahu nového kapitalismu a zaroven tim
shrnu pfedchéazejici myslenky.

Dulezitost vybranych fenomént dokladd 1 zajem sociologickych autort.
Weberovo pojeti ducha kapitalismu, dnes casto oznacovaného za prvmiho duchu
kapitalismu, v sob¢ kombinuje pracovni moralku, omezovanou spotfebu a uméni
hospodarit s Casem, resp. idealni moderni kapitalista tvrdé pracuje, spoifi a nemarni ¢as
zahalkou. V knize The Culture of the New Capitalism soucasny autor Richard Sennet
podminkach. Piestoze Sennetovy postiehy se rozvijeji na zaklad¢ vyzkumu svéta prace,
je mozné zde najit vSechny tfi zminované aspekty. Idedlni muzové a Zeny pracovniho
trhu zvladaji kratkodobé vztahy i sebe sama pii prechodu z ukolu na ukol, z prace na
praci, ¢i z mista na misto ve svété, ktery je zaméfeny na kratkodobost a nevytvari
moznost uceleného Zivotniho vypraveéni. To znamena tivahy o Case. Piestoze tyto ivahy
odkazuji k pracovnimu Zivotu, casovd perspektiva zde mulze byt pojimana jako
samostatny jev. Tito lidé také zvladaji nové dovednosti, maji talent a potencial, coz
odkazuje k pracovnimu svétu, kde se nestaci naucit jednu véc poradné a vystacit si s ni
na cely zivot, ale je nutné celozivotné rozvijet potencialni dovednosti. Navic tito lidé se
nevazi na minulost, minulé zasluhy jsou zapomenuty a budoucnost je nejistd, je potieba
zit ted’ a tady. To se podobé souc¢asnému svétu spotieby, kde je nutné opatiovat si stale

nové a nové a staré likvidovat, ptestoze staré stale funguje, ¢i mize byt zcela opraveno.



Trochu nadnesené se da fici, Ze Weber 1 Sennet mluvi o idealnich typech lidi moderniho
a nejmodernéjSiho (nejnovéjsiho) kapitalismu. Pfizna¢né pro tuto proménu také je, ze
zatimco se zda, ze Webertiv puritan mél jakoby vSe pevné ve svych rukou, soucasny
¢lovek prestoze méa vhodné vlastnosti si stejné nemiize byt ni¢im jist.

Co se tyce krize kapitalismu, stejné jako Luc Boltanski a Eve Chiappelo se
nedomnivam, Ze by kapitalismus byl v krizi, naopak, kapitalismu se daii 1épe nez kdy
diiv. V krizi se tak ocitaji spiSe lidé, na které dopadaji negativni duasledky nové
ekonomiky. Uvahy o postmaterialnim svété' se nezdaji piesvédivé, pokud se porovnaji
se svétem spotfeby. Spotieba se naopak stile zvySuje a méni se spis jeji vzorce, nez
intenzita. Bohati bohatnou a chudi chudnou, jedni si tak mohou dovolit spotiebovavat
stale vice, druzi stale méné. Neustaly apel na spotiebu jakozto motoru ekonomiky, ktery
nas ma spasit zejména v dob¢ krize, ptichazejici z st ekonomd, a silici pravé v dobé
ekonomické krize, jesté vice ptispiva k velmi kladnému vztahu ke spotiebé, prestoze si
vétSina lidi uvédomuje neudrzitelnost soucasného stavu. Oproti tomu je zde vSak
otazka, kterd se tyka jiné stranky krize kapitalismu, jiz se explicitné zabyvat nebudu, ale
je nutné ji aspon zminit, je to predstava o krizi legitimity kapitalismu (pfestoze velmi
zajimava, neni pro jeji feSeni zde dostatek prostoru) zalozené na pochybnostech, které
vyplyvaji z faktu, Ze kapitalisticky systém piestava byt schopny zajistovat vyhovujicim
zpusobem vSechny své Cleny. To vyplyva zudaji o zvySujici se nezaméstnanosti,
z rozevirani pomyslnych niizek mezi chudymi a bohatymi, ze zvySovéani zadluZenosti

domacnosti, atd.

! Predstavy o postmateridlnim svété byly mozna disledkem objevujicich se ,,novych socialnich hnuti®,
které se dozadovaly spravedlivé spolecnosti, jejimz zakladem je moznost vyjadieni identity vSech

vvvvvv

spravedlnosti [Fraserova, Honneth: 2004; 151].



1. Vymezeni kapitalismu
1.1 Pojem kapitalismu a jeho myslenkové koreny

Co je kapitalismus? Na tuto otizku neni lehké odpovédét, nepanuje totiz
defini¢ni shoda. Casto ale panuje shoda v samoziejmosti nedefinovat tento termin a
prosté ho jen pouzit, ¢i ho vymezit velmi Siroce. O kapitalismu se pak ¢asto pojednava
jako o prostiedi, ve kterém zijeme a ve kterém se dé&ji urcité procesy, odehravaji se
urcité situace a dochézi k urcitému vyvoji. Samotny pojem se tak ztraci v bezpoctu
pojmil a teorii oznacujicich soudobou spole¢nost. Uplné nejobecnéjsi pojeti kapitalismu
lze nalézt napiiklad u Marka Fishera, jenz se snazi pojmem kapitalisticky realismus
vystihnout vSeobjimajici pfitomnost kapitalismu. ,Jedna se spise o vsudypritomnou
atmosféru, kterda ovliviuje nejen kulturni produkci, ale také organizaci prace a
vzdelavani, pricemz pusobi jako neviditelna bariéra omezujici nase mysleni a jednani“
[Fisher: 2010; 28].

Aby se vsak dalo s timto pojmem pracovat, je tieba ho blizeji vymezit. Velky
sociologicky slovnik uvadi, ze kapitalismus je ekonomicky a spoleCensky systém, ve
kterém je vétSina majetku v soukromém vlastnictvi. Rozhodujicim vyrobnim faktorem
je kapital a rozhodujicim ndstrojem alokace zdroji je trh. Prostfednictvim trhu se
vytvareji dichody. Zasahy vlady do fungovéni trzniho mechanismu jsou omezené.
Charakteristickym znakem kapitalismu je oddélovani prace od soukromé vlastnénych
kapitalovych statkl ¢i vyrobnich prostfedkii. Pracovnici jsou osobné svobodni a mohou
se dle uvazeni nechat najimat vlastniky kapitalovych statkii za mzdu [Petrusek a kol.:
1996; 475]. Tato definice je dosti obsazna a vytvari tak dals$i uskali. Jak lze s tak
komplexnim pojmem pracovat a tvrdit, ze se zménil? Je tedy potieba specifikovat
aspekty, na které se chci ve své praci zaméfit. Velmi dillezitym znakem je prace ci
svobodny trh prace, ktery je téz jednim z klicovych elementt, o kterém pise jak Marx,
tak Weber, tedy oba hlavni teoretici kapitalismu, od nichz se odvijeji dva silné sméry
uvazovani o kapitalistické spole¢nosti. Weber, vénujici znacnou pozornost ptivodu
moderniho kapitalismu a vlivu kapitalistické expanze na historicky specificky charakter
zapadni spoleCnosti, pojednava v Protestantské etice a duchu kapitalismu o rozdilné
form¢ kapitalismu, kterd se neobjevila nikde jinde a jenz je jedine¢na svou ,,(...)
racionalni organizaci (formalné) svobodné prace [Weber: 2009a; 174]. Marx, jenz byl

veden nad¢ji a ocekdvanim odstranéni kapitalismu a jeho nahrazeni nejprve



socialismem a pozd¢ji komunismem, psal o kapitalismu jako zivotaschopném pouze
tehdy, kdyz majitel vyrobnich prostiedkl (pida, vyrobni podniky, kapital) a obZivy se
setkava na pracovnim trhu se svobodnym délnikem, ktery prodava svou pracovni silu.
Marx povazuje svobodnou védomou cinnost za rodovy charakter ¢lovéka, za zéklad
jeho existence. Pokud se ¢lovek stavi ke své vlastni ¢innosti jako nesvobodné ,, (...) pak
se k ni stavi jako k ¢innosti ve sluzbe, pod vladou, natlakem a jhem jiného cloveka
[Marx: 1961; 71]. Vytvareni trhu prace je tak pro Marxe velmi dilezitou podminkou pro
fungovani kapitalismu. OvSem v kapitalismu proti sob& stoji vlastnici vyrobnich
prostiedkd a vyslednych produktd a ti, ktefi vyrobni prostfedky nevlastni a jsou tak
nuceni nechat se na praci najimat za mzdu a vytvaiet vyrobky, které jim nepatii, bez
toho, aniz by si mohli uzivat radosti z uzivani produktii. Podle Marxe to pak nutné¢ musi
vytvaret konflikt, cizi a neptatelsky vztah téchto tfid [Marx: 1961; 71-72]. Marx i
Weber se tak shodnou na tom, Ze svoboda pracovniku je pouze formalni ¢i iluzorni,
ponévadz pracovnici jsou nuceni prodavat svou praci, aby nehladovéli. Oba tedy kladou
diiraz na trh prace & svobodnou praci, oviem kazdy jingm zptsobem. Zatimco Weber?
dava dlraz na pracovni moralku, na urcity étos, ktery se masov¢ rozsifil a dal tak
vzniknout modernimu kapitalismu, Marx zdiraziiuje napéti (zejména v rozvinutém
kapitalismu) mezi vlastniky vyrobnich prostfedka a ,,nesvobodnymi* délniky, které je
disledkem komodifikace prace, disledkem uvolnéni pracovniki z feudédlnich pomérii
proto, aby mohli svou praci nabizet na trhu jako zbozi, Marx dokonce pise, ze nikoliv
z prace, ale ze samotnych délnikd se stava zbozi [Marx: 1961; 61]. VSeobecné se da fici,
ze sociologie ma tendenci, pokud uvazuje o modernich spolecnostech, uznat jako
dilezitou charakteristiku kapitalismu pravé svobodny ¢i volny trh prace [Mooney: 2000;
238]. To jsme jiz videli u Marxe, Webera, ale i v sociologickém slovniku.

Pii uvazovani o kapitalismu jsem tedy zvolila praci nebo proménu organizace
prace jako jedno z vychodisek pojednani o novém, tedy zménéném kapitalismu. Chtéla
bych se vydat spiSe ve stopach weberianské tradice a vedle zmén ve svété prace bych
rdda uvazovala i o zménach ve spotiebé (od omezované spotieby k jejimu uplnému
uvolnéni) a pojeti ¢asu (od uceni Casové Setrnosti a Casové discipliné k efektivnimu

vyuzivani cCasu) jako o dilezitych vychodiscich pro pfemysleni o kapitalistické

2 Weber rozliuje tfi tiidy, které se objevuji v modernim kapitalismu, tedy v trznich podminkach a jsou
zalozené na ekonomické moci: tfidy vlastnické; socialni a vydéleéné. Pravé posledné jmenované jsou
tiidy zejména definované postavenim na trhu prace a dale se déli na tfi skupiny: 1) tfidy privilegované
(obchodnici, rejdafi, primyslovi a zemé&délsti podnikatelé¢, bankéfi, finan¢nici a néktera svobodna
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spolecnosti. Vedle toho mé vedou ke sledovani weberianské tradice 1 dalsi diivody. Za
prvé je to Weberova rozuméjici sociologie, kterd vychazi od jedince a ptd se po
motivech, které lidi vedou k tomu, aby jednali tak, jak jednaji, pfestoze tak tieba
neuvédoméle vytvareji okolnosti, které na né¢ zpétné pisobi. Dulezitym aspektem je také
fakt, ze Weber je pokladan za zakladatele sociologie organizaci, které se budu dale také
castecné vénovat. Dal§im divodem, pro¢ sledovat spiSe weberidnskou tradici, je nevira
vnutny zanik kapitalismu. Marxistickd tradice odkazuje k tomu, ze kapitalismus,
ptestoze prochazi urcitymi fdzemi vyvoje, bude nevyhnutelné zni¢en vnitinimi rozpory,
které vytvari. Weberidnska tradice naopak uznava rizné formy kapitalismu, aniz by
uvazovala o jeho kone¢ném odstranéni, chybi zde jakasi osudovost, coz vytvaii
vérohodnéjsi dojem. JeSté je zde jeden velmi dulezity rozdil mezi Marxovym a
Weberovym pojetim. Pro Marxe jsou ndbozenské predstavy nadstavbou nad
ekonomickou zékladnou, ideje jsou odrazem ekonomickych situaci. Weber naopak
znabozenskych piredstav vyvozuje ekonomické dusledky. ,,Za vznik , homo
oeconomicus‘ pritom nevdécime ani tak ekonomickym motiviim v modernim smyslu,
jako spise novému pojeti naboZenskych norem chovani po ztrdté mozZnosti
sankcionovanych katolickou cirkvi, Ze Ize dosahnout jistoty v otazce spasy: v zasade je
tak i dnes — pres rozsifenou kritiku empirické zakladny Weberovych vyjadieni -

potvrzovano jadro jeho teze [Plumpe: 2007; 19].

1.2 Weberuv ,,duch‘ kapitalismu

Weberova Protestantskd etika® a duch kapitalismu je jednim z nejslavngjsich a
nejcitovanéjSich pojedndni o dobovém kapitalismu. Téméet by se dalo fict, Ze je
kanonickym textem spolecenskych véd a povinnym textem jak studentdi politiky,
ekonomie, tak i sociologie. Proto nesmi byt opomenut v praci tykajici se kapitalismu,
piestoze se jedna o kapitalismus ,,novy*. Nehled¢ na to, ze toto dilo je zivé dodnes, je
soucasti jak empirickych vyzkumi, tak i soucésti tvah o tom, jak se kapitalismus sdm ¢i

jeho ,,duch® (opét) promeénil. AvSak je nutné doplnit, Ze néktefi autofi vyjadiuji obavy

povolani); 2) tfidy neprivilegované (polokvalifikovani, nekvalifikovani a kvalifikovani délnici; 3) tiidy
mezilehlé (zemédélci, femeslnici, ufednici, néktera svobodna povolani)

3 Maria Ossowska odlisuje étos a etiku, zatimco etiku vniméa jako védéni o moralce, étos bere jako
kulturni orientaci ur¢ité skupiny, jako zaklad Zivotniho stylu dané skupiny. Etos je pak zbaven normativni
funkce [Petrusek: 2012; 414]. Ovsem Weberova protestantska etika v sobé nese oba dva pojmy, jak jakysi
étos, zivotni styl, urcity vzor, kterému se chtéji kapitalisté pfiblizit, ale i mravni stranku, jakysi profil
cestného muze (Franklin), ktery si je védom svych povinnosti.
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ohledné¢ zna¢ného zdjmu a pozornosti, ktera se Weberovi dostava. Andreski zajem o
Webera (trochu ptehnan¢) dédva do souvislosti s pozornosti, jez budil Marx. Marx:
»zaujal misto pana boha, aniz by jeho prispévek k rozvoji ekonomie ¢i sociologie byl
Jakkoliv vyrazny, spise diky svym mesianistickym mytum, jimiz daval svym stoupencum
bianco Sek na zcela neurcite definovanou budoucnost. A tak dost mozna, Ze weberovska
moda ma néco spolecného s jeho laskavym vztahem ke kapitalismu a byrokracii a s tim,
Ze nejméné ze vSech otcii-zakladatelii byl ochoten vyvozovat negativni dusledky z jeho
vyvojovych tendenci, a Ze toho povédel jen malo o takovych chorobach kapitalismu,
Jjako je korupce, politické a statni nasili a monopolni zisk* [Andreski: 2002; 157 dle
Petrusek: 2007; 451].

Webertiv moderni kapitalismus je zalozen, jak uz bylo vySe zminéno, na
kapitalistické organizaci prace, jez je doplnéna o oddéleni domacnosti a provozu a o
racionalni Uc€etnictvi. Pravé spojitost s procesem racionalizace je pro Webera velmi
dilezita a pfiznacna. Weber tvrdi, Ze kapitalismus nebo jeho zéarodecné formy
existovaly jiz mnohem dfive (v Cing, Babylénu, Egypté, antice, stiedovéku). Weber
totiz kapitalismus pojima velmi Siroce jako snahu o zisk prostfednictvim smény, jenz
zahrnuje propocet kapitalu tedy porovnani ndkladii a vynosi a jenZ ma trvalejsi
charakter. .,V kazdém pripadé jsou kapitalistické podniky a kapitalisticky podnikatel,
ktery nepodnika jen prileZitostné, nybrz trvale, néco prastarého, co bylo rozsireno
nanejvys univerzalne [Weber: 2009a; 173].

v . . , , , . , 1. 4
Weber se vsak, jak je zndmo, zaobiral tim, co je onim duchem kapitalismu”,

ktery zapficinil Sifeni kapitalismu a proménil formu kapitalismu. Pokladal si otazku,
jaka konfesni specifika jsou p¥i¢inou primyslového a kapitalistického rozvoje.” Duch
kapitalismu je dle Webera specificky druh mysleni, ktery propojuje nébozenstvi
(ptedstavy etick¢é povinnosti zalozené na vife v magické a nabozenské sily)
s ekonomikou. Jde o: ,,(...) souvislost moderniho hospodarského étosu s racionalni
etikou asketického protestantismu* [Weber: 2009a; 178-179], o kapitalismus

zépadoevropsko-americky. Jedna se o jakousi povinnost ¢estného muze (odkazuje se na

Benjamina Franklina®) zvétSovat (samoucelng) sviij majetek, pokud to lze. Pokud se

* V navaznosti na jeho uéeni se dnes Weberem popsany moderni kapitalismus oznaduje jako prvni duch
kapitalismu, nasledné pak ale nepanuje shoda vtom, zda soucasna spoleCnost je prostoupena tretim
duchem, nebo ctvrtym duchem kapitalismu.

> Weber nebyl jediny, kdo povazoval protestanty za nositele moderniho kapitalismu, daldimi mysliteli
byli: Martin Offenbacher, Eberhard Gothein , Werner Sombart atd. [Louzek: 2010; 690].

% Odkazuje se na zavére¢nou pasaz z Neccessary Hind to those what would be rich z roku 1736 a Advise
to a young tradesman (1748), vyd. Sparks, ve Works, II., str. 87. Také ale upozoriiuje na to, ze Franklin
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vSak o zvétSovani majetku (v kazdé mozné chvili) nepokousi, je to povazovano za
poruSeni jeho povinnosti. Tento specificky druh kapitalismu je ovSem oprostén od
bezuzdného utraceni, zbaven hédonistického charakteru. Zisk a ne uspokojovani
materidlnich potfeb je zivotnim cilem, je to zisk jako samoucel, zisk jako projev bozi
piizné na zemi (uceni o predestinaci), a to je prave to, co je dle Webera nové, to co
vytvaii moderni kapitalismus. Touha po zisku je univerzalni, ale ucel této ziskuchtivosti
jako potvrzeni bozi pfizné¢ na zemi, omezend spotieba neboli asketismus a zména
charakteru, tj. promé&na takové moralky v masovy jev, pfily aZ s protestantismem.’ Zisk
je ovSem projevem i mén¢ transcendentalnim, nebot je taktéz i vyrazem zdatnosti
v povolani, jenZ ovSem znovu ma byt znamenim toho, ze Biih je dané¢ osob¢ naklonén.
Zhodnocovani pracovni sily ¢i zhodnocovani materidlnich statkli, vytvéafeni kapitélu, je
charakteristickym prvkem kapitalismu tohoto druhu. Protestant navic svij majetek
nemuze utracet, tak investuje a tim dale svij kapital zvétSuje [Weber: 2009b; 193-196].
Timto zptisobem pak dochézi k akumulaci kapitélu.

Zakladnimi prvky tohoto pojeti kapitalismu jsou: oddanost préaci, Setrnost,
solidnost pfi plnéni povinnosti, pracovitost, tedy ur¢itd pracovni moralka. Vedle
odpovédnosti ¢i povinnosti v praci je zde dalsi dilezity bod, a tim je spotieba, spise tedy
jeji omezeni, tj. vydélavani penéz bez nutnosti je utracet. Navic proménu pracovni
moralky doprovazi i zména ve vnimdni Casu. Puritanismus uéi Setrnému hospodateni
s casem a de facto i co nejlepSimu vyuziti ¢asu, ktery ndm byl dan na této zemi. ,,K
podstatnym  rysum svéta, prostoupeného a formovaného timto duchem patri
racionalizace, disciplina, kalkulovatelnost, presnost v organizovani véci a zachazeni
s ¢asem * [Subrt: 2002; 12-13].

Ve své praci se tak chci zaméfit na proménu téchto tii aspektl: na praci,
spotiebu a Cas. Vyrazna proména v jejich pojeti, totiz podle mé interpretace Webera,
stala u pocatki moderniho kapitalismu. A zména v jejich pojeti podle mého ndzoru
doprovazi kapitalismus i dnes.

Protestanti fizeni duchem kapitalismu zvétSovali své bohatstvi urputnou,

svédomitou praci®, zhodnocovali kazdou moznou chvili a bojovali tak proti zahalce,

byl deista nikoliv protestant. Byl ale vychovavan pfisné kalvinskym otcem. Franklin je tak pojiman jako
nositel a pokracovatel protestantskych hodnot, ptestoze jiz k tomuto nabozenstvi sam nepfislusel. Tj.
pietrvani (popf. pfeneseni) hodnot i za hranice samotného nabozenstvi.

" Nebot, jak poznamenava Weber: ., (...) auri sacra fames je stard jako déjiny lidstva.“ Oviem nevzesel
z ni specificky kapitalisticky duch jako masovy jev [Weber: 2009b; 205].

¥ V jedné pasazi Protestanstké etiky a duchu kapitalismu Weber také ,,duch kapitalismu® oznaduje jako
»duch prace® ¢i ,,duch pokroku.



avSak velmi omezovali svou spotfebu. Bohatstvi ptichdzelo pro protestanty jako
odména za piikladny Zivot plny sebekontroly, za Zivot naplnény celodenni praci, kterd
¢lovéka zaméstna a on nema tolik casu na pokuseni hiichu. Bohatstvi se stava poslanim.
Puritanismus’ prikazuje jak omezeni spotieby, tak i touhu po viasmictvi“ [Ossowska:
2012; 201]." Pted ptichodem kapitalismu tohoto druhu bylo smysleni lidi zcela jiné.
»Iradicionalisticky zaloZeny se neptal, kolik si miize vydeélat za den, kdyby pracoval
s maximdlnim nasazenim. Zajimalo jej, kolik musi pracovat, aby ziskal minimum
potiebné k existenci [Ossowska: 2012; 200]."' Tradicionalismus byl piekazkou
kapitalismu, po jeho postupném odstranéni jiz mél kapitalismus celkem volné ruce.
Spolecné s Sifenim puritanismu dochazelo k intenzifikaci prace a akumulaci kapitalu.
Weberova stat’ nebyla pfijata nekriticky, a proto je nutné pfipojit dileZitou
opodstatnéné kritiky, na néz Weber Casto pisemné reagoval, avSak nikdy to nevedlo
k tomu, Ze by svou praci n&jak vyrazngji piepracoval.'> Velkym kritikem Webera byl
Lujo Brentano, jenz ho mimo jiné kritizoval za to, ze to, co zde pfedkladé jako zcela
novy jev, neni nic neobvyklého, natoz nového, ponévadz to, co Weber popisuje, je
pouze tradi¢ni malomést'anska profesni moralka, jez dobrého méstana doprovazi jiz od
poloviny stfedovéku. Brentano neptiznava takovou roli puritanismu, dle néj pouze
odstranioval ptekazky kapitalismu, které by brzdily jeho rozvoj, ménil pohledy lidi na
kapitalismus, ale rozhodné jej nestvoftil jako masovy jev. Ossowska vSak haji Weberovy
uvahy, ponévadz tvrdi, Ze protestantskd moralka, ktera je Weberem ilustrovana na

Franklinovych doporucenich mladym kupctim, zasahuje do vSech oblasti Zivota, na

° Puritanismus neboli asketicky protestantismus zahrnoval kalvinismus (rozsifeny v zapadni Evropé),
pietismus (pozdé€ji zejména Némecko), metodismus (nejprve Anglie, pak zejména Spojené staty) a
baptismus, dale jest¢ mennonice a kvakery. Prestoze se tyto sméry lisily v dogmatice, ve vSech se
10 Jako ideovy systém proslo puritdnstvi proménnou trvajici dvé stoleti. Vyvijelo se od prisné
kalvinistické koncepce predestinace pres Edwardsovo uceni o vnitrnim osviceni po Emersoniv
transcendentalismus, az se v obdobi po americké obcanské valce rozplynulo do takzvané ,,vznesené
tradice”. Jako spolecenska praxe bylo znetvoreno do podoby jednak socialne- darwinistickych
legitimizaci agresivniho individualismu a honby za penézi (jak poznamendva Edmund Morgan: Benjamin
Franklin jeste veril, ze si své penize vydélava, zato John D. Rockefeller se jiz domnival, Ze je dostava od
Boha), jednak omezujicich norem malomeéstského Zivota* [Bell: 1999; 80].

" Clovék nechce ,,od piirody “ vydélavat penize a vic penéz, jednoduse chee jen Zit, Zit tak, jak je zvykly, a
vydeélavat tolik, kolik na to potiebuje” [Weber: 2009b; 207]. Naopak, tam kde nedoslo ke zméné
v tradicionalistickém smysleni, finanéni pobidka mohla byt kontraproduktivni, ponévadz pokud napt.
délnikovi byla zvysena mzda, nedonutilo ho to k vétsimu vykonu, ale naopak k tomu, aby pracoval méné,
protoze pii mensim Gsili si vydélal stejné [Weber: 2009b; 207].

2 Weber dokonce v reakci na kritiku tvrdi, Ze:,, (...) jsem neskrtl a nepreformuloval ani jednu jedinou
vétu sve stati, ktera by obsahovala néjaké vécne podstatné tvrzeni, ani jsem néjaké vecné odchylné tvrzeni
nepripojil [Weber: 2009b; 182].



rozdil od profesni moralky stiedovékych maloméstanskych kupci a objevuje se
v masovém meéfitku [Ossowska: 2012; 209-210]. ,,Je zndmo, Ze i pred Franklinem byli
lidé, kteri ve svém osobnim Zivotnim programu prepocitavali kaZdou chvili na penize
ziskané svymi aktivitami a na penize ztracené kazdou chvili zahalky ¢i zabavy, avsak
tezko bychom nasli nékoho, kdo by ve své moralizatorské cinnosti radil tento druh

programu pouzivat na v§echno ““ [Ossowska: 2012; 210].

1.3 Problémy pochopeni nového kapitalismu

Problémy pochopeni kapitalismu prameni zodliSnych konceptualizaci
(kapitalismus jako vSeobjimajici systém, popf. personalizace kapitalismu jakoZto
systému, ktery ma sdm o sob¢ urcité vlastnosti a urcitym zpiisobem jedna ¢i naopak
reflexivni snaha o jeho zlepSeni), ze ztotoziiovani nového kapitalismu s novou
ekonomikou, z bezpoctu pojmenovani soucasnosti a z velkého mnozstvi teorii, kterd se
uzivaji k jeho vysvétlovani.

Dle Marka Fishera ,,novost* kapitalismu spoc¢iva v tom, Ze do sebe kapitalismus
absorboval veskeré okolni prostiedi, dokonce i kritiku kapitalismu, a dnes fesi, jak
fungovat bez vnéjSiho prosttedi, které¢ by si mohl podrobit a kolonizovat, vytvaii tak
kulturni a politickou sterilitu, vymazava alternativy. Je vSak nutné odlisit kapitalisticky
realismus od postmodernismu. Postmodernismus, ktery nasledoval po modernismu, mél
neustdle potiebu se od modernismu distancovat a kritizovat ho. AvSak jak uz bylo
feCeno, kapitalisticky realismus nema potfebu se vici modernismu (a vlastné vici
¢emukoli) vymezovat. Zanik modernismu neni néco, nad ¢im by bylo nutné diskutovat,
je to hotova véc, uzaviena kapitola, jiz neni tieba néco zpochybiiovat, alternativy
neexistuji, kapitalismus je vefejnosti nahlizen jako nejlepsi mozny systém, ktery ma sice
chyby, ale bez n&j by to mohlo byt jesté horsi [Fisher: 2010; 16-18].

Novy kapitalismu nékdy také byva oznaCovany jako nova ekonomika, kterd
ukazuje na vznik novych ekonomickych vztahli a na stale rychlejsi tempo zmén [napf.
Reich: 2003]. S novym kapitalismem se ale také miiZzeme setkat jako s mySlenkou, ktera
se snazi ucinit soucasny kapitalismus vice moralnim a zodpovédnym. Kniha vydana
v Oxfordu souhrnné pojmenovava tento kapitalismus zkratkou RGC, tj. ,,zodpovédny
globalni kapitalismus® (Responsible Global Capitalism). Oproti kapitalistickému
realismu, ktery pojima kapitalismus jako autonomni systém, zodpovédny globalni

kapitalismus kritickou diskusi nad nedostatky, chce kapitalismus zlep$it. Je to snaha
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vyvolat diskusi nad nerovnostmi a konflikty, které kapitalismus vytvari. Autofi tvrdi, ze
pokud globdlni kapitalismus, ktery je pravdépodobné systémem, jenz dokaze
nejefektivnéji vytvaret bohatstvi, méa byt Zivotaschopny a socialné piijatelny, musi byt
vsemi svymi Ctyfmi zakladnimi institucemi (tedy trhy, vladami, nadnarodnimi
agenturami a obCanskymi spolecnostmi) zpochybnén a nasledné eticky podepien, nejen
administrativné zaji$tén [Dunning: 2003].

Rada knih o ,,novém* kapitalismu [ZiZek: 2011; Fisher: 2010; Lipovetsky: 2007,
atd.] pfichazejici od levicové kritiky ma podobny scénaf, nejprve je naprostd vétSina
knihy vénovana velmi skeptickému popisu soucasné¢ho neutéSeného stavu véci a na
poslednich par strankach objevime jiskiicku nadéje pro spolecnost za urcitych malo
pravdépodobnych podminek. Spolecnosti se tak naskytd jedind mozZnost, musi
L Vystiizlivét &i ,,probudit se“ z kapitalistické (konzumni) utopie.”’ Casto také tyto
knihy byvaji zatizeny mnohosti pojmi, které maji v podstaté vSechny odpovidat
soucasné spolecnosti bez fddného vymezeni ¢i definovani, co jimi autor presné mysli,
tyto pojmy jsou brany jako by byly synonymy, ale ve skutecnosti tomu tak uplné neni a
navic to ¢ini dilo lehce nepfehledné. Napt. Gilles Lipovetsky [2007] popisuje soucasny
stav spolecnosti jako postkonzumentarismus, hypermaterialismus, hyperkonzumni
spolecnost, postfordismus, postkonformistickou hyperkomerci, treti faze konzumniho
kapitalismu, treti faze moderni komercionalizace potieb nebo také civilizace touhy. U
Fishera vedle kapitalistického realismu nalezneme také oznaceni pro soucasnou
spole¢nost jako ahistorickad, antimnemonicka klipova kultura kratkych audiovizudlnich
sekvenci, hypermedializovana konzumni kultura, postfordisticka spolecnost kontroly,
atd. Problémem neni pouze mnohost pouzivanych termint u jednotlivych autort, ale
také vSeobecné bezpocet privlastkli pouzivanych pro soucasnost [viz Petrusek: 2006].
Vedle nejasnosti a mnohosti pojmu se také setkdvame s problémem mnohosti moznych
teoretickych vysvétleni transformace od fordismu k postfordismu a rozvoje kapitalismu.
Petr Pavlinek se ve své stati Vybrané teoretické interpretace soucasné transformace
kapitalismu vénuje Ctyfem pfistupim schumpeterianismu [Schumpeter: 1939] a

neoschumpeterianismu [Nelson, Winter: 1982], flexibilni specializaci [Piore, Sabel:

1 Tento zptisob kritiky ma veelku dlouhou tradici, piestoze se fada d&l u nas dockala Eeského prekladu az
s notnou davkou zpozdéni. MiZe se jednat o osvobozeni ze ,,spektaklu“ [Debord: 2007], o probuzeni
»usmévavého robota“ a pfeménu masy na ,,opravdovou vetejnost™ [Mills: 2002], ¢i rozvoj spotiebitelské
autonomie skrz ponechani vétSiho prostoru détem, jak se stim setkdvame v knize nasledujici
neofreudovskou tradici Osameély dav [Reisman: 2007]. Soucasngjsi kritika napf. doporucuje upravit,
usmérnit a vytyCit meze hyperkomeréni spolecnosti [Lipovetsky: 2007], nebo navrhuje konkrétn&jsi
kroky jako Reich [2003].
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1984], regulacni teorii [napi. Aglietta: 1979] a piistupu zapadnich marxistli [napf.
Clarke: 1988].

Vedle téchto pristupt dale jmenuje dalsi sociologické a ekonomické teorie: teorii
modernizace [Rostow: 1960], teorii svétovych systémut [Wallerstein: 1979], flexibilni
akumulaci [Harvey: 1989], liberalni teorii vzajemné zavislosti a propojenosti narodnich
hospodaistvi [Cooper: 1991], teorii krize [Weeks: 1981], teorii deindustrializace
[Bluestone, Harisson: 1982], teorii globalizace svétového hospodaistvi [Dicken: 1992],
teorii ptfechodu od ,,organizovaného* k ,,neorganizovanému kapitalismu [Lash a Urry:
1987], teorii hegemonické nestability [Agnew, Corbridge: 1994] a to jest¢ stale neni
vSe. Jak je vidét, prekazek k lepSimu pochopeni soucasné spole¢nosti je mnoho.

Jaky je ale onen ,novy“* | lehky“'’, | tekuty'

, “pozdni“, ,soudoby*
kapitalismus, jenz se pomoci vnitini 1 vnéj$i dynamiky vytvofil z kapitalismu ,,starého*?
Ve snaze vyhnout se vySe zminénym piekazkam, jsem se rozhodla zachytit povahu
soudobého kapitalismu pomoci sledovani vyvoje ve vyrob¢é a tim padem i v organizaci
prace a spotiebé a také v proménach pojeti Casu. Porozuméni pojiméni a prozivani ¢asu

je: ., (...) nejlepsi cestou k pochopeni spolecnosti (...)“ [Le Goff: 2002; 91].

' Neni bez zajimavosti zminit, Ze za novy byl oznadovén jiz kapitalismus, ktery dle slov Daniela Bella
hlasil etiku konzumu (hédonismus, slast a hravost) a ktery se objevil jiz pocatkem 20. stoleti necelé
desetileti po revolt¢ Mladych intelektuall proti puritanismu. Mladi intelektualové byli absolventi
Harvardské univerzity z pocatku 20. stoleti bojujici proti puritdnskym hodnotdm ve spolecnosti, do niz
patii Walter Lippmann, Van Wyck Brooks, John Reed a Harold Stearns [Bell: 1999; 81- 82]. Takéz
Boltanski a Chiapello si v§imaji zmény kapitalismu, ktera se objevuje od 30. let a oznacuji ji jako ,,druhy
duch® kapitalismu.
1> Nekteti autofi také rozlisuji mezi tzv. lehkym a t&zkym kapitalismem, kdy ,,lehky* kapitalismus méa byt
ekvivalentem soudobého kapitalismu [napf. Bauman: 2002; Thrift: 2005]. Bauman dale vedle ,,lehkého* a
,»t€Zkého* kapitalismu pouziva jesté znaméjsiho pojmenovani, totiz ,,pevné* a , tekuté” modernity. DalSim
znamym oznacenim je kapitalismus pozdni, jenz odkazuje k tomu, ze kapitalismus bude nutné prekonan
¢i zniCen. O krizi legitimity pozdniho kapitalismu pojednava napt. Habermas [2000].
1 Petrusek shrnuje Baumanovo pojeti tekuté modernity do $esti podstatnych charakteristik.
1. vytvari novy typ intimity, spise ,, pseudointimitu *, kdy mdame pocit blizkosti s jinymi, ackoliv je
nas vztah medialné transmitovan;
2. je iraciondlni, proti ,,tvrdé“, , osvicenecké racionalité modernity stavi spise konstruovany
iracionalni obraz svéta nebo tento obraz alespon dominuje;
3. je kolonizovana ekonomikou a jeji produkty se ridi trzni hodnotou
4. emblematickym fenoménem kultury pozdni modernity je bestseller, v némz se obvykle vyse
uvedené rysy propojuji
5. vytvdri novy typ davového chovani; protoze kultura , tekuté modernity” je zavisla na
spotrebiteli, je nutné, aby se spotiebitele chovali na principu,,tasovské ndapodoby*“, nebot
. kulturni spotieba“ je kombinaci individudlni volby (jakkoliv spise iluzorni) a kolektivniho
chovani (jakkoliv plati, Ze konzument je osamocen tehdy, kdyz jednda ve spolecenstvi s jinymi);
6. veétsina produktii , tekuté kultury™ je produkovina pro trh — na jedno pouZiti; element
rychlosti, rychlého stiidani, diiraz na tzv. flexibilitu (,, klipovitost*) vede ovsem k prevraceni
tradicni role paméti a zapominani: predpokladem dynamiky , instantni kultury® je
zapominani, stabilizatorem kultury tradicni byla pameét [Petrusek: 2010; 811].
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2. Prace

David Vice: .,V budoucnu budou existovat pouze dva
druhy spolecnosti — rychlé a mrtvé. Bud’ budete rychli,
nebo upadnete v zapomneni.

Samotné Gasté oznaleni soudasné spoletnosti za postfordistickou'’ odkazuje ke
zméné ve vyrobé a organizaci prace'®, ktera se datuje od poloviny Sedesatych let, kdy
zacalo dochazet ke globalni reorganizaci kapitdlu, Casto se ale tento pocatek presnéji
datuje od roku 1973, tj. do obdobi po ropné krizi. Obdobi, ve kterém ted’ zijeme, pokud
jej oznacujeme za postfordismus, predpoklada, ze jsme vstoupili do nového obdobi
akumulace, tedy prace za¢ala byt organizovana novym zptisobem [Kiely: 1998; 97-8]."

Toto obdobi navazuje na fordismus.

2.1 Fordismus a postfordimus

Oznaceni fordismus vymyslel italsky politik, publicista a marxisticky filosof
Antonio Gramsci, ktery uzil termin k popisu zmény americké spolecnosti v zavislosti na
zméné ve zpusobu vyroby. Konkrétné se jednalo o zavedeni montazni linky pro vyrobu
automobilti Henry Fordem, které se uskute¢nilo v Highland Parku v Michiganu v roce
1913.

Fordismus se rozvinul ve 20. a 30. letech 20. stoleti ve Spojenych statech a
nasledné byl pienesen do zapadni Evropy a Japonska. Fordismus vychéazi z principil
taylorismu.”® Vyuziva védecky fizenou dé&lbu prace ke zvyseni produktivity prace
pomoci masové vyroby standardizovaného zbozi, ktera je rozlozena do jednoduchych

tkont a kterou mize vykonavat i nekvalifikovana pracovni sila [Giddens: 1999; 311]. '

17 Postfordismus byva také oznatovéan jako neofordimus.

'8 Keller ve svém ¢lanku Jak sociologie prFichdzi o spolecnost oznaluje obdobi pied touto zménou za
»Spole¢nost zaméstnani“. Podobné Reich [2003] oznaduje tuto spole¢nost jako ,,zaméstnaneckou a Beck
[2011] jako ,spolecnost vydéleéné prace”. Tato spoleCnost vSak piestava byt schopnd zajistit
plnohodnotnou praci ,,v§em™ lidem, také v disledku masivniho nastupu zen na trh prace. Pocet zadateld
tak rychle stoupa az ke svému historickému maximu [Keller: 2008; 994].

¥ Oviem Kiely také dodava, Ze jsme svédky rozmanitosti metod kapitalové akumulace ve svétové
ekonomice, ve které koexistuji a konkuruji si systémy, jejichz konecnou relativni vdhu neni mozné
predvidat.

“0F. W. Taylor je reprezentantem tzv. technického sméru teorie organizace. Zaklady taylorismu podal ve
své knize: The principles of scientific management [1911].

2 1 Weber, ktery tak schvaluje Sombartiv predpoklad, povazuje za zékladni motiv moderniho
hospodafstvi ,,ekonomicky racionalismus®, pokud se jim mysli: ,, (...) rozsireni produktivity prace, které
odstranilo vazanost vyrobniho procesu na prirozené dané ,,organické* hranice lidské osoby tim, ze jej
rozclenilo na zaklade védeckych hledisek* [Weber: 2009; 221].
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Pracovnikim jsou prtid€leny pifesné¢ vymezené ukoly, které spocivaji v obsluze
specializovanych stroji slouzicich k vyrobé kazdého konkrétniho produktu ¢i Casti
produktu [Kiely: 1998; 97]. Pracovnici jsou tak snadno drzeni pod kontrolou fidicich
pracovnikll a udrzovani ve vysoce disciplinovaném prostiedi. (o kterém bude jesté fec
v oddile tykajiciho se asu). ** Tento zpiisob vyroby s sebou nese fadu negativ i pro
samotnou vyrobu. V prvé fad¢ je velmi nakladny a to zejména kvili tomu, Ze je nutné
postavit stroje, ale ndsledné vyroba v masovém métitku umoziuje snizit cenu jednotky
na minimum [Murray 1989; 39]. Neni dostate¢né flexibilni, protoze kdyz uz jednou
jsou stroje postaveny, nelze libovolné ptejit na vyrobu novych produkti, je tedy mozné
hlavné regulovat mnozstvi produkce. A navic fordisticky zptisob vyroby lze uplatnit jen
v primyslovych odvétvich, kterd vyrab&ji standardizované vyrobky [Giddens: 1999;
31117

Fordismus se snazi o hromadnou efektivni vyrobu, tedy o maximalizaci
produktivity. A jelikoz je potieba, aby mnozstvi vyrobenych vyrobkl §lo na odbyt, je
nutné rozvijet trhy pro hromadnou spotiebu. Spolu se zvySujici se produktivitou vyroby
se vyrobky stavaji dostupné pro masy spotiebiteld. Riist spotieby reaguje na rast
produktivity [Giddens: 1999; 311].2*,%

Zde se na chvili vratim k uvodu préace. Fordismus v tomto pojeti do sebe pojima
hlavni znaky weberovského moderniho kapitalismu, tedy zménu ve spotfebé a zménu
v organizaci prace, ktera se projevuje v externé vnucené discipliné pro potieby vétsi
intenzifikace prace pracovnikll. Od disciplinovanosti k préaci jako sebekézni se posouva
k disciplinovanosti, ktera je zvnéjSku danou (¢asovou kazni- viz kapitola o ¢ase). A po

velmi omezované spotieb¢ se ve fordismu projevuje uvoliiovani spotieby.

2 Tento zptisob vyroby tak oddéluje a specializuje jednotlivé vyrobni funkce, omezuje volnost délniki a
trvale déIniky drzi pod kontrolou fidicich pracovniki, oddéluje sféry organizace vyroby a nekvalifikované
prace a vytvaii vysoce disciplinované prostiedi pro pracovniky [Pavlinek: 1997; 42].

2 Dobovy slogan zn&l: ,,Kazdy zdkaznik miize mit auto takové barvy, kterou si pieje, pokud je cernd
[Reich: 2003; 32-33].

*Fordismus se tak stal novym stadiem rozvoje kapitalismu, které bylo spojeno s podstatnymi zménami
v pracovnim procesu, se zménami norem vyroby, norem spolec¢enské spotfeby, norem distribuce, norem
ttidniho boje (kolektivniho vyjednéavani), se zménami regulace kapitalistického hospodéafstvi a zplisobt a
intenzity kapitalové akumulace [Pavlinek: 1997; 42].

» Fordismus se d4 shrnout ¢tyfmi zékladnimi znaky: 1. je to specificky typ pracovniho a vyrobniho
procesu (tzn. industridlni paradigma), jehoz podstatou je masova vyroba zbozi zalozena na technologii
vyrobniho pasu; 2. je to zplisob nebo forma makroekonomického ristu (paradigma rezimu akumulace),
ktery je zaloZen na permanentni cirkulaci riistu mezd a rostouci nabidky zbozi; 3. je to také zplsob
ekonomické regulace (regulativni paradigma) spocivajici na oddéleni vlastnictvi a fizeni zejména velkych
firem a korporaci, decentralizovaném fizeni a ,taylorovské délbé prace™; 4. obecny vzorec socialni
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Avsak dnes uz neni fordismus alespoil v zdpadnim svété prevazujici formou
vyroby. V souvislosti s tim se nej¢astéji mluvi o nasledujicich zménach, které k tomu
vedly: Od pozdnich 60. let klesa americka ekonomicka sila a zaroven roste ekonomika
Japonska, zvySuje se mezinarodni konkurence, klesd mira zisku a kolabuji povale¢né
mezinarodni ekonomické dohody. Brettonwoodsky systém pevnych sménnych kurz
byl opustén mezi lety 1971-1973, kdy USA devalvovaly dolar vici cené zlata a cena
ropy se mezi lety 1973-1974 témét zectyinasobila. V 70. a 80. letech dochézelo ke
zpomaleni trzniho ristu a k periodickym a rozsahlym recesim. A zacalo se mluvit o

krizi fordismu.*®

2.2 Od unifikace ke specializaci

Ve chvili, kdy masova vyroba prestala vyhovovat, fordistickd vyroba nabrala
smér zmény od unifikace ke specializaci [Reich: 2003]. Jde o posun od masové vyroby
standardizovaného zbozi (unifikace) k vytvaieni diferencovanych produkti pro uzce
specializované trhy (specializace). Tuto transformaci lze také popsat jako prechod od
,uspor z rozsahu vyroby*“ (economy of scale) k ,uspordm z rozsahu spektra vyroby*
(economy of scope)’’ [Handel: 2003: 299] &i jako posun od standardizovanych vyrobki
k ekonomice rozmanitosti a reaktivity. Firmy jiz nejsou zaméteny na produkt, ale na trh
a spotiebitele [Lipovetsky: 2007]. Zména ve zptisobu vyroby sméiuje od velkovyroby
k vysokému zhodnoceni, kdy zékaznik dostane piesné to, co si pieje™ ,, (...) odkudkoli a
s nejlepsim vyuzitim hodnoty svych peneéz* [Reich: 2003; 31]. Nova ekonomika je
zalozend na neustalych inovacich a velké konkurenci, jak mezi zaméstnanci, tak mezi
firmami a tim padem je do zna¢né miry zaloZena i na nejistoté.” V nové ekonomice se

vytvateji obrovské prilezitosti pro lidi, ktefi je dokdzou vyuzit, ale naopak uzaviraji

organizace (generalni paradigma), v niz dominuje produkce a spotieba standardizovaného zbozi a sluzby
poskytup zejména instituce spadajici pod doménu byrokratického statu [Petrusek: 2006; 259].

% Casto se také mluvi v souvislosti s finanénimi zmé&nami ze 70. let (vyvazani dolaru ze zavislosti na
zlaté, ruseni hranice, ktera oddélovala obchodni a investiéni bankovnictvi a ruseni vétSiny dalSich
regulaci) o tzv. finan¢nim ¢i financializovaném kapitalismu. Tj. vyvdzani penéz ze zavislosti na
produktivni ekonomice. Dochazi k ruSeni vazby mezi vyrobou zboZzi a penézi. Prostfednictvim penéz
(pomoci spekulace), 1ze vydélat vice penéz, aniz by bylo nutné investovat do vyrobniho procesu. Penize
tak mohou byt odstfizeny, jak od vyroby, tak od prace.

27 preklad A. H.

% Je sice otazka, kdo vytvaii piani zakaznika, ale o to mi tady nejde. Zde je dleZité, 7e zakaznici se
rozhoduji podle dostupnych informaci, kterych maji v dnesni dobé povétsinou dostatek.

% Bauman tuto nejistotu spojuje s rychlym pohybem kapitalu: ,, Kapitdl dokdze cestovat hbité a lehce a
jeho pohyblivost a lehkost se staly rozhodujicim zdrojem nejistoty pro vSechno ostatni” [Bauman: 2002;
195].
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mnohé dvefe pro ty, ktefi to nedokaZou (jichZ je vétsina).*>>' Ekonomika se posouva od
centralizované vyroby k decentralizaci, na poli organiza¢ni struktury zaméstnancii
dochazi k decentralizaci pfendSenim odpovédnosti rozhodovani a neseni rizik na
pracovni skupiny ¢i jednotlivce, tzn. decentralizované sebetizeni [Plumpe: 2007; 61],
ale také dochazi i k op€tovné centralizaci v souvislosti s odstraiiovanim stfednich vrstev
managementu a fizenim piimo [Sennet: 2006; 43]. Ekonomika se tak posouva od
velkych podnikd k menS$im, které jsou schopné flexibilné reagovat na poptavku
zakaznikl, na rozdil od sériové vyroby, kdy podniky zvétSovaly produkei, aby tim
snizovaly cenu, ale na tkor vybéru. Spotiebitel tak dostal vic levnéjsiho zbozi. Dnes
diky digitalnim technologiim ¢lovék mize dostat vyrobky na miru a pfitom obchodnici
dokazou udrzet nizkou cenu. Avsak to neznamend, Ze by velkovyroba zanikla zcela, ale
je zde popsan trend vyroby v poslednich desetiletich, jenz byl umoznén novymi
technologiemi [Reich: 2003; 31-38]. ..V predindustridini®’ dobé zhotovovali Femeslinici
témer vse na objednavku, ale bylo to drahé. Potom prisla masovd vyroba - ob¥i stroje
pohanené elektrinou, ohromné tkalcovské stavy schopné utkat velike plachty latek,
stroje, které chrlily desitky tisic zdpalek, cigaret a hirebikii, obri nadrze destilujici a
rafinujici naftu, cukr, alkohol a chemikalie, ohromné pece na vyrobu oceli, veliké stroje
na tvarovani a lisovani casti aut, rozlehlé montazni linky. S ristem objemu vyroby
prudce klesala cena kazdé vyrabéné polozky “ [Reich: 2003; 32]. Od masové vyroby se
posouva vyroba opét k vyrobé na zakazku ¢i moznosti ziskat na ,,globalnim bazaru*
véci, které vice odpovidaji naSim predstavam. A to. ,, Diky programovatelnym robotiim,
digitalné Fizenym nastrojiim, rutinnim pocitacovym systémiim a internetu [Reich: 2003;

35].

%% Neustale se zvysuji rozdily v rozlozeni mezd. Ti, co pobiraji nejvétsi platy, si vydélaji stale vic. Ti, co
pobiraji nejnizsi platy, stale méné. Cena nejlépe placenych je vysoka hlavné proto, Ze zakaznici vyzaduji
jejich vyndlezy a investofi si pfeji podil na jejich ¢innosti. Nejlépe je tento rozdil v piijmech vidét na
Americe, ale i ostatni ekonomiky ukazuji tento trend [Reich: 2003; 182-183]. Otevirajici se pomyslné
nizky mezi zaméstnanci dokazuji i statistické udaje pro Ceskou republiku, zatimco dvé tietiny
zamestnancll nedosahuji primérné mzdy, nejrychleji rostou vydeélky u nejlépe odménovanych
zaméstnanct. Tedy u vzdélané a kvalifikované skupiny zaméstnanct s tzv. mékkymi dovednostmi (soft
skills) napf. kreativita, flexibilita, asertivita, schopnost byt tymovym hra¢em [CSU: 2012].

*' Do skupiny lidi, ktefi jednoznaéné dokaZou vyuzivat vyhod nové ekonomiky, patii tzv. symboli¢ti
analytici, jejichZ existenci popsal Reich v knize Dilo narod [1995]. Tito pracovnici odpovidajici flexibilni
povaze postfordistického svéta, hledaji specifickd feSeni specifickych problémii za specifickych
podminek, protoze jiz nelze v nové ekonomice spoléhat na staré postupy. Rychlost zmén a dynamicka
povaha spolecnosti vytvari nové problémy, jejichz feSeni je praveé na kreativité symbolickych analytikd.
Naopak skupinou, kterd se citi v globalni ekonomice ohroZena, jsou nekvalifikovani pracovnici a
pracovnici v sektoru sluzeb, ktefi se obavaji, Ze budou nahrazeni pracovni silou ze zahrani¢i, jenz se
dokaze smifit s velmi nizkymi platovymi podminkami. Symbolicti analytici se daji ztotoznit se Sennetem
[2006] popisovanymi poradci (consultants).

32 Také ji oznaluje za predzaméstnaneckou dobu.
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V souvislosti s provazanosti vyroby se spotfebou George Ritzer a Nathan
Jurgenson [2010] rozpracovavaji termin prosumption, ktery vytvotil Alvin Tofler v roce
1980. Tento pojem odkazuje na kombinaci vyroby a spotieby a méa charakterizovat
soucasny kapitalismus, ktery vypovida o stale tésnéjSim spojeni vyroby se spotiebou.
Tedy o faktu, ze se vyroba tidi poptavkovou stranou a reaguje na jeji vykyvy. Pojem
vznikl spojenim slov ,,production a ,,consumption®. Prosumption oznacuje soucasné
stddium kapitalismu, které nésleduje po dvou stoletich, kdy podle téchto autorti byl
diraz kladen vice na vyrobu a nékolika povalecnych desetileti, kdy byl diraz kladen
spiSe na spotfebu. Piestoze diive byly vyroba i spotfeba také propojeny, dnes jsou tak
uzce spojeny, ze je nutné kapitalismus oznacovat obéma pojmy. To znamend, Ze od
oznaceni napf. vyrobni ¢i prumyslovy kapitalismus, kterd odpovidaji diirazu na vyrobu
nebo od oznaceni konzumni (nebo spotfebni)33 kapitalismus, ktera zase odpovidaji spise
diirazu na spotiebu, je dnes nutné se posunout k ozna&eni Prosumer capitalism.>*

Autofi mluvi zejména o americkém prostiedi®®, kde se podle nich projevuje tato
zména trendu nejrychleji, protoze Amerika vyvinula mnoho zékladnich komunikaénich,
dopravnich a informacnich technologii, na nichz je tato zména zalozena a také proto, ze
americkd ekonomika je méné regulovana nez ostatni ekonomiky a tak se zmény Sifi
rychleji. Ostatni ekonomiky ale projevuji nepiehlédnutelné zndmky toho, ze budou
Spojené staty v tomto trendu nasledovat [Reich: 2003; 188].%

V kontextu nové ekonomiky tak byly provadény nové experimenty v industrialni
organizaci. Klicové slovo, které tyto rizné experimenty shrnuje, je flexibilita [Kiely:

1998; 98].

33 AngliGtina ma vyraz consumption, které se da prelozit jako konzum ale i jako spotieba, kde konzum je
vidén spiSe pejorativné. Avsak podobné rozliSeni mezi pejorativnim konzumem a relativné neutralni
spotiebou muze byt vytvoreno rozdélenim na consumption (spotieba) a consumerism (konzum). I kdyz
¢estina pouziva celkem bézné i slovo konzumerismus.

* Bohuzel se mi nepodatilo najit nebo vytvofit dostateén& vystizny ¢esky ekvivalent, proto ponechavam
v puvodnim znéni.

3 Vysokd pruznost amerického trhu préce oproti Evropé je zejména ddna rozdilnou tradici, vysokym
stupnem deregulace trhu, nizsi mirou socialné pravni ochrany, vyssim stupném individualizace
pracovnich vztahi, vysokym podilem malych a stiednich podnikii a vysokou zaméstnanosti ve sluzbdach,
kde je uplatiiovano vice atypickych forem zaméstnani [Svobodova: 2007; 8].

36 Tento posun je také indikovan zvysujicim se vyznamem malych a stfednich podnikii na tikor podnik
velkych, protoze vyuzivaji vyhod, které jim plynou zrychlosti a flexibility. Diky moznosti sitového
propojeni mohou malé a stfedni podniky zvySovat svou specializaci [Svobodova: 2007; 7]. ,,Hlavni
vyhodou s ohledem na trendy ekonomiky je rychlost a pruznost. (Malé a stredni podniky- pozn. A. H.)
Jsou méné nachylné na ustrnuti ve stavajicich vyrobach, technologiich, organizacnich strukturach apod.
Takeé informacni a komunikacni technologie jim oteviraji nové moznosti a prilezitosti pro kumulovani
vyhod plynoucich z malého méritka, flexibility a rychlosti [Svobodova: 2007; 7].
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2.3 Flexibilita”

Podle Davida Harveyho [1989] zijeme v soucasnosti v dob¢, ve které doslo ke
zméné v akumulaci kapitélu, Zijeme tak v éfe ,flexibilni akumulace* ¢i ,,flexibilni
produkce®. Nutno zdlraznit, Ze flexibilita je opravdu velmi vyznamnym nebo dokonce
zasadnim tématem reflektovanym v celé fadé (nejen sociologickych) texti o soucasné
(postfordistické) spole¢nosti.*™ ** Narast flexibility se poji s novou strategii firem a také
je spojen s pfenaSenim nejistoty ¢i rizik na trhu na mzdové pfijmy zaméstnanct,
subdodavatele nebo ostatni poskytovatele sluzeb. Rozkladd se na wvnitini a vnéjsi
flexibilitu.*® Vnitini flexibilita je zaloZena na hluboké transformaci v organizaci prace a
vyuzivanych technik (vice-tlohovy systém, sebekontrola, rozvoj autonomie
zamé&stnancl v ramci piendSeni odpovédnosti na pracovniky, atp.). Vné&jsi flexibilita se
odviji od tzv. sitové organizace prace, kde stihlé (,lean”) firmy hledaji externi zdroje
mezi dodavateli ¢i pracovni silou, kterd je tvarna z hlediska zaméstnani (pfilezitostna
prace, zaméstnadvani na vypomoc, samostatné¢ vydélecnd prace); a z hlediska pracovni
doby ¢i trvani prace (prace na ¢asteCné ivazky, proménné pracovni doba) [Boltanski,
Chiapello: 2007; 217- 218]. V oblasti svéta prace je pak flexibilita spojena zejména

’ ’ v , r 4142 v o o
s nastupem ,,nestandardnich® zaméstnani.”** Proto se u celé fady autorti setkdvame

37 Zde je zajimavé si uvédomit, jakym zptisobem proti sobé jdou texty sociologické a socialné politické.
Zatimco sociologické texty si pfevazné vSimaji negativnich dopadu flexibility na zaméstnance [Sennet:
2006; Boltanski a Chiapello: 2007; Reich: 2003 atd.]. Socialn¢ politické texty zduraziuji nutnost
prizptisobeni se zaméstnanctl vyvoji na trhu prace jako soucast politiky zaméstnanosti a tak nasledovani
strategii Evropské unie. Zaméstnanci jsou tak nuceni v boji proti nezaméstnanosti k vyssi flexibilité a ke
zvySovani své kvalifikace vramci celozivotniho vzdélavani. Je mozné se sice setkat s riznymi
kompenzaénimi politikami, které se snazi vyrovnat pfilisnou zatéz flexibility na zaméstnance [VUPSV:
2004], nejde vSak o snahu flexibilitu néjakym zptisobem eliminovat, ale naopak ji vychazet vstiic. Stejné
jako ostatni zemé¢ Evropské unie se i Francie snazi legislativné napomoci flexibilité, implementaci
opatfeni jako je: podpora zaméstnanosti, opatfeni usnadnujici predéasny odchod do diichodu, socidlni
zachédzeni s nezaméstnanosti ¢i opatfeni podporujici restrukturalizaci [Boltanski, Chiapello: 2007; 228-
229].

3 0 objasnéni vyskytu flexibility v oblasti zam&stnani se snazi fada pfistupti. Jednim z vyznamnych
pfistupl je ekonomie trhu prace, ktera se dale d€li na teorie zdUraznujici stranu nabidky jako je teorie
lidského kapitalu nebo teorie zdlraziujici spiSe stranu poptavky jako teorie segmentace trhu (teorie
dualniho trhu ¢i flexibilniho modelu firmy). DalSimi pfistupy jsou napi. institucionalni ekonomie, koncept
celozivotniho vzdélavani ¢i koncept tranzitivnich trhti [VUPSV: 2004].

% Flexibilita je stavéna proti rigidité predchazejiciho obdobi, stejné tak se mluvi v soudasnosti spie o
dynamice, nez o stabilité.

0O vnitini a vngjsi flexibilité také [napt. Vielle, Walthery 2003, VUPSV: 2004].

! Na rozdil od predchéazejiciho obdobi, které je spojovano s vysokym stupném standardizace ve viech
vyznamnych dimenzich tykajicich se prace, tj. pracovni smlouva, pracovni doba a misto prace. Podminky
prace byly Casto regulovany na urovni odvétvi ¢i skupin zaméstnani. A prace byla centralizovana na
ur¢itém misté¢ a mnohdy byla vykonavana ve (velkych) podnikovych organizacich [Beck: 2011; 225].

* Flexibilita pracovnikii se projevuje v délce a organizaci pracovni doby a ve flexibilnich formach
v nesocialni pracovni dob&é [VUPSV: 2004]. Mezinarodni organizace prace viak déle zaznamenava nové
flexibilni formy délky a organizace pracovni doby: rizné rozvrzeni pracovni doby, zhuStény pracovni
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snazorem, ze s prichodem ,nové ekonomiky*“ jsme svédky mnaruSeni trvalého
zaméstnani, které je spojeno s tradinimi modely zaméstnanosti [Beck: 2000, 2004;
Sennet: 2006, Reich: 2003; Giddens: 2001; Castells: 1996; Boltanski, Chiapello: 2007,
Harvey: 1989; Sassen: 1996; Mingione: 1996, Hutton: 1998, atd.].43’44 Ovsem casto je
témto autorim vytykano (snad s vyjimkou Boltanskiho a Chiapellové), Ze nestavi na
dostate¢n¢ pevnych empirickych zakladech. Kevin Doogan dokonce tvrdi, Ze tito autofi
chtéji spiSe vypravét ,pribéh nasi doby*, nez nabidnou dislednou diskusi, kterd se
ocekava od prednich socialnich védci [Doogan: 2005; 66].

Uvahy o flexibilité v postfordistické vyrobé vychazeji zejména ze dvou modeld.
Jednim z nich je teorie flexibilni specializace pramenici z italské zkuSenosti, druha je
tzv. toyotizace, kterd ma byt soucésti obecnéjsiho procesu japanizace. Flexibilitu tyto
dva zplisoby vyroby vyuzivaji ve snaze zefektivnit vyrobu pomoci pfizpisobovani se
vykyvam trhu, tedy nasledovanim poptavky a rozSifovanim subdodavatelskych
mechanismi. A tak v zavislosti na zménach na trhu je potfeba neustalych inovaci,

rychlych reakcei a ptizplisobovani vyroby. To také znamend, Ze 1 pocet zaméstnancl a

tyden, klouzavou pracovni dobu, praci v pracovnich skupinach, sdileni prace, pracovni dobu
pfizpusobenou Skolnimu roku, védecké volno, prestavky v praci, dovolenou za ucelem vzdélavani,
fazovany nebo pted¢asny odchod do dichodu, roéni smlouvu o poétu odpracovanych hodin [ILO: 1995].
Mezi tradi¢né€jsi a nejvice vyuzivané flexibilni formy zaméstnani patfi: docasné formy zameéstnani a
samostatné vydéle¢na ¢innost. Vedle nich je zde také: ¢asteCna nebo Uplnd prace doma, prace na
zavolanou, stfidani pracovniho mista, tele- working, zaméstnani zprosttedkované prostfednictvim agentur
prace [VUPSV: 2004].

# Zaméstnavatelé ve snaze usetfit niklady na mzdy stale Castéji cht&ji od svych zaméstnanci neseni
spole¢né sdileného rizika, prosazuji vétsi rozmanitost a individualizaci zaméstnavatelského vztahu (Casto
méné vyhodného pro zaméstnance), ktery mize nabyvat forem nestandardniho pracovniho poméru, ktery
je méné chranén socidlnim zékonodarstvim naptiklad smlouva o dilo, dohoda o provedeni prace,
terminované pracovni pomeéry, ¢asteCné Gvazky, zaméstnavani ,,na ¢erno* atp. Tento typ zaméstnavani
ale voli pro pracovniky ,,ne-kmenové®, ov§em prostfednictvim této skupiny mizou vykonavat urcity tlak
na zaméstnance kmenové. Vytvaii tak tlak na jejich mzdovou uroven standardni prace a na snizovani
socialni ochrany. Typickym projevem tohoto tlaku je narist nevykazané piesCasové prace. Velka
flexibilita se objevuje nejen na poli individualnich pracovnich vztahd, ale i na podnikové trovni, kdy jsou
podniky tlaceny k vyssi flexibilité konkurenénim prostfedim a snahou co nejefektnéji vyuzit vlozené
technologii, je zlepSovani organizace prace a vyuzivani vysoce specializovanych a kvalifikovanych
pracovnich sil. Mén¢ kvalifikovani pracovnici zacinaji byt posunovani do oblasti ,,nedobrovolné*
flexibility, ktera se fidi vykyvy trhu ¢i potiebami zaméstnavatele. K vétsi flexibilité zaméstnancti a ke
snaze prizpusobit poptavku a nabidku na trhu prace pfispiva i vzrustajici pocet specializovanych agentur,
které zprostfedkovavaji praci, at’ uz dlouhodobou, pfechodnou ¢i narazovou [Svobodova: 2007; 7- 8].
Zaméstnavani osob personalnimi agenturami piinasi vyhody pro zaméstnavatele zejména proto, Ze
nezatézuji podnik administrativou a tyto zaméstnance lze snadn&ji propustit. Poéty agentur v CR
poskytujici praci mezi lety 2002- 2007 vzrostly 1,7x a pocty agenturnich zaméstnanc dokonce 5x.
V roce 2008 doslo ke zméné ekonomické situace a k metodickym zménam v klasifikaci ¢innosti, takze se
dostatecné neda porovnat minulost a soucasnost, presto je patrné, ze a¢ v roce 2008 doslo ke zpomaleni
rozvoje pracovnich agentur, jejich obliba u podniki neklesla [CSU 2009].

# _Konec spole¢nosti prace” poprvé nalezneme v knize z roku 1983 Andrého Gorze Les Chemin de
Paradis, ale na rozdil od citovanych autort takovy vyvoj spolecnosti nepovazuje za negativni, naopak je
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zpusob jejich zaméstnani ¢i odménovani se fidi vykyvy trhu. Tyto dva modely maji
mezi sebou vyznamné rozdily, ale jsou jednotni v pfesvédCeni, Ze jsme vstoupili do
nového obdobi kapitalismu zaloZeného na flexibilni akumulaci. Flexibilni specializace i
toyotismus Celi tvrzenim o omezené moznosti pienosnosti do jinych socidlnich
kontexti, oproti predpokladu postupného Sifeni téchto modeli ve svétovych
ekonomikach [Kiely: 1998; 97-100]. John Humphrey [1995a] se pfiklani ke
kompromisnimu feseni, Ze modely mizou byt vyuzity jako dilezité¢ vychozi body, které
se vSak musi fidit mistné specifickymi podminkami. Také lze ale mluvit o tom, Ze
postfordistické metody organizace prace jsou nerovnomérné zavedeny, jak mezi
ekonomickymi sektory, tak 1 v ramci téchto sektort, stejné¢ tak jsou nestejnou mérou
zavedeny geograficky [Kiely: 1998; 109].

Flexibilni specializace® byla popsana autory Michael Piero a Charles Sabel
[1984] jako uspésna strategie boje s ekonomickou krizi pomoci zmén v organizaci
vyroby v dobé&, kdy jiz bylo jasné, Ze masova vyroba standardizovaného zbozi prestava
vyhovovat, coz se projevilo poklesem ziskovosti. Pro Gispé$né zvladnuti krize je potieba
se odklonit od masové vyrdbéného standardizovaného zbozi a vyrabét specializované
vyrobky vyssi kvality formou spoluprace kvalifikovanych pracovniki s externimi
odborniky, aby byly podniky schopny reagovat na ménici se poptavku. Tato spoluprace
vSak méni stavajici hierarchické organiza¢ni uspotfaddani [Sabel: 1982; 194-195].
Flexibilni specializace je strategie permanentni inovace, neustalé zmény. Je zaloZena na
flexibilnim vybaveni, které ma vice zptisobt vyuziti (flexible-multi-use-equipment), na
kvalifikovanych pracovnicich a na politicky podporovaném vytvareni pramyslové
komunity, kterd omezuje formy hospodarské soutéze na ty, které upfednostiuji inovace.
Flexibilni inovace tak pomdhd ozivit femeslné formy produkce, které byly odsouvany
na okraj zajmu v dob¢é masové produkce [Piore, Sabel: 1984; 17]. Flexibilni
specializace utvaii shluky malych firem, které jsou prostorové soustfedény a odvetvove
specializovany a dochédzi mezi nimi za podpory mistnich instituci k vyméné zbozi,
informaci a lidi. Takové shluky malych firem ziskavaji ekonomickou vyhodu
prostiednictvim zvySeni flexibility pomoci specializace a mezifiremni spoluprace

[Humphrey: 1995b].

to vyraz naplnéni Marxovych predstav, kdy bude prace osvobozena ze své bezprostiednosti a
partikularity, prace se tak stane spolec¢enskou, nikoliv individualni [Petrusek: 2006; 393].
* Také nazyvana jako neo-Smithian approach
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Toyotismus*® jako priznaény zpisob postfordistické’’ vyroby je odvozen od
uspéchu japonské firmy Toyota, kterd se zmalé firmy stala nejvétSim svétovym
vyrobcem ve svém oboru. Uspé&$nost této firmy vedla fadu lidi k bliz§imu zkoumani
tohoto vyrobniho rezimu ve snaze zjistit, jak toho mohla dosahnout [napt. Dohse et al.:
1985; Kenney and Florida: 1988; Wood: 1991]. Toyotismus hraje diilezitou roli v
postfordistickych debatdch o pfeménach vyrobnich rezimli a dokonce i o pieménach
celé spole€nosti. Japonsky model fizeni se zde bere jako ukazkovy typ nové flexibilni
éry [Wood: 1993]. Systém dodavek vyvinutych touto firmou sefazenych dle denni
potfeby umoziiuje, aby se soucastky vyrabély v den, kdy se montuji, ¢imz se napomaha
rychlejS$imu priachodu produkti systémem a eliminuje se mnozstvi odpadu vzniklého

(15

v priib&hu procesu. Tento tzv. ,just— in- time**® systém je zaloZzeny na vyrobé, ktera se
fidi aktualni poptavkou a pomahé tak zkratit nehospodarny vyrobni Gas* a pomoci
organiza¢n¢ zeStihlit podnik. Toyota také vytvotila hierarchicky systém distribu¢nich
siti formalné nezavislych dodavateli prvniho az ctvrtého tadu, kde zisky klesaji
postupné sniz$imi stupni fadu. V této distribucni siti dodavateli tak dochézi
k marginalizaci menSich podnikii kli¢ovymi firmami. Zde se jedna o velmi vyrazny
rozdil oproti flexibilni specializaci, protoze ta naopak predpokladd, ze mensi podniky
v noveé éte dostavaji nové prilezitosti [Kiely: 1998; 99]. Tento vyrobni zpiisob vyzaduje
flexibilnéjsi pracovni silu, to vede k rozdéleni trhu prace v rdmci firmy na primarni a
sekundarni sektor, tedy na tzv. jadro (core) a periferii (periphery).50 Jadrovi zaméstnanci

jsou vysoce kvalifikovani a jsou schopni provadét fadu ukold. (tzn. odklon od pfisné

délby prace fordismu). Jejich znalosti vyrobniho prostfedi je vyuZzivano na zlepSeni

% Neboli Toyota Production System (TPS)

%7 Zde je nutné poznamenat, e debata ohledné toho, zda jsme vstoupili do postfordistické éry neni zcela
uzaviena. Napt. Wood [1993] zpochybiiuje, ze by byl toyotismus néco zcela jiného oproti fordismu. Dle
néj se spiSe jednd o modifikaci fordismu nez o jeho uplné opusténi. Jde tedy o neofordismus spise nez o
postfordismus.

* Pro spolehlivou produkci v ramei systému ,just- in time“ byl vynalezen systém planovani zvany
Kanban. Tento systém slouzi k Fizeni logistického fetézce a ma udrzet vysokou uroven produkce. Kanban
vymyslel Taiichi Ohno v Toyoté.

¥ 7Zde bych rada podtrhla snahu o ¢asovou efektivitu, kterd se mi zd4 piiznagna pro soudasny zpiisob
vyroby a vlastné i pro soucasnou spole¢nost, coz by melo, jak doufam, vyplynou z mé prace.

*0 Zde je zajimavé si povsimnout hojného uzivani takového rozdéleni v souvislosti s kapitalismem. Vedle
rozdéleni pracovniho trhu na jadro a periferii se v sociologii setkavame s kritickou interpretaci vzniku
kapitalistické ekonomie svétového rozsahu jako pfi¢iny zaostalosti malo rozvinutych zemi. ,,Jadro*
oznacuje vyspélé zemé a ,,periferie” rozvojové zemé. Tento pfistup vidi jako zacatek nerovnovahy svéta
(Casto) nasilné prevedeni obrovského mnozstvi bohatstvi pro pocatecni rozvoj primyslu z periferie do
soucasnych vyspélych kapitalistickych zemi [Mooney: 2000; 240]. Dale se naptiklad pouziva metafory
fidiciho jadra firmy a periferie pro jeji dodavatele a subdodavatele [napt. Sproull, Kiesler 1991]. Této
metafory se také vyuziva v piipadé teorie segmentace trhu, kdy jadrem je tzv. primarni trh prace a
periferii tzv. sekundarni trh prace [napi. Fullerton: 2004].
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vyrobniho procesu. Tito zaméstnanci maji praci relativné jistou na cely Zivot, jsou
priabézné Skoleni a placeni dle seniority. Na druhou stranu jsou zde i pracovnici
sekundarniho sektoru, ktefi nemaji jistotu prace, pobiraji nizkou mzdu a celi
nedostate¢nému socialnimu statu [Kiely: 1998; 99].

Pokud odhlédneme od téchto dvou konkrétnich modelti vyroby, zjistime, ze ve
vetSing literatury tykajici se soucasné organizace prace se setkdme s podobnymi trendy:
dirazem na dynamiku a flexibilitu, s odklonem od hierarchického uspotadani,
s mizejicim trvalym zaméstnanim, zeStihlovanim organizaci, dynamickym vyvojem
mensich a stfednich podnikt ¢asto v disledku rozpadu velkych organizaci na mensi
celky, sitovym uspotfadanim, rozvojem subdodavatelskych mechanismd, s pfesouvanim
rizik na subdodavatele ¢i zaméstnance, dirazem na inovace, pfizplsobovanim se
poptavce, s vysoko-konkurenénim ekonomickym prostiedim, rychle provadénymi
zménami, s kratkodobosti, se snahou co nejlépe vyuzit vSech zdroji, se snahou o co

nejvetsi efektivitu podnika.”!

2.4 Vliv nové organizace na promény (pracovniho) zivota

Robert Reich pojednava o dopadech® nové ekonomiky™ na rodinu, spoleenstvi
a osobni zivot lidi. Soucasnou spole¢nost oznacuje za postzaméstnaneckou, protoze se
domniva, ze dochazi k mizeni pfimého vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.
Dtsledkem nové ekonomiky, ktera sméfuje od unifikace k vyrobé na zakdzku [Reich:
2003; 31], je nova prace. Privodnimi jevy nové prace je mizeni trvalého zaméstnani

(oproti spolehlivému zaméstnani s predvidatelnym rastem mezd v éfe zaméstnanecke),

>! Stejnych trendd si vimaji i Boltanski a Chiapellova ve své analyze manazerskych piirucek ze 60. az
90. let minulého stoleti [srov. Boltanski, Chiapello: 2007].

>? Piestoze si Reich v§ima negativnich dasledkii nového uspoiadani ekonomiky, nemysli si, Ze by byl
kapitalismus Spatnym systémem, je ale potieba provést nékteré nezbytné zmény, aby byl systém
spravedlivéjsim. Zejména je nutné odd¢lit kapitalismus od politiky.

>3 Tzn. posun od narodnich zajmi podiizenych narodnim korporacim ke globalnimu kapitalismu, kde se
penize, myslenky a technologie neomezuji na narodni hranice, ale volné pfes né proudi, zejména diky
modernim formdm komunikace. V tomto prostfedi se také neustale oteviraji ntizky mezi jednotlivymi
zaméstnaneckymi skupinami [Reich: 1995]. Pfestoze se mluvi o tom, ze globalni kapitalismus
je vhodnym prostfedim pro flexibilni formy postfordistické vyroby, mizeme se setkat i s opacnym
nazorem, ze posfordistické metody organizace prace nejsou kompatibilni s globaliza¢ni tezi, nebot’ tyto
metody vyzaduji zvySenou lokalizaci vyroby, ponévadz podniky museji byt umistény v blizkosti
dodavatelti a kone¢nych trhd. Navic ani narodni staty nejsou prezitkem, nebot’ nadale chrani narodni
produkci. Kromé toho neustale existuji silné pobidky k udrzeni investic ve stanovené oblasti, které
monopolizuji dovednosti, trhy, marketing a maji nejvyspélejsi infrastrukturu a vyzkumné a vyvojové
vybaveni [Kiely: 1998; 109-110].
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prohlubovani nerovnosti ve spole¢nosti’’, nutnost vyvijeni neustalého pracovniho asili
pro zachovani stavajici Zivotni Urovné [Reich: 2003; 169-184, také Boltanski,
2004; 223]. Kapitalismus pojiman jako systém, ktery inherentné nese rizika (nejen
v oblasti prace), se v tomto smyslu stale vice rozsifuje i na zaméstnaneckou sféru, kde
rusi n&které drivéjsi jistoty, které pramenily ze stabilnich instituci. V souvislosti se
zménou organizacni reality a konci celozivotniho zaméstnani se casto mluvi také o
konci zZivotniho vypravéni (life- narrative). V disledku zmén, které se odehraly ve svété
prace, se méni i ostatni oblasti zivota lidi. Jak pracovni, tak i osobni zivot prestal byt
kontinualnim, ale pohybuje se od projektu k projektu, ptipadny uspech ¢i netispéch pii
uskutecnovani projektu je klicem k obsazovani pozic socialniho prostoru [Boltanski;
Chiapello: 2007; 103-107]. Netrpélivost, kratkodobost a neustdld zména v nové
ekonomice, pohyb od projektu k projektu, jsou podminky, které vedou ke ztraté
orientace a neschopnosti lidi vytvaret smysluplné vypravéni své budoucnosti [Sennet:
1998, 2006]. ,, V Zivote, jemuz viadne princip flexibility, nemohou byt Zivotni strategie a
plany jiné nez kratkodobé* [Bauman: 2002; 220]. Avsak nemoZznost piedstavy
smysluplné budoucnosti se netykd pouze zivotii jednotlivcl (celozivotnich povolani),
ale 1 obecnéji celkovych predstav o praci jako sdilen¢ho poslani lidstva. Prace piestala
mit funkci bezpecné osy lidskych zivotii a ocekéava se, ze bude lidi zejména tésit bez
ohledu na vysledky, které pfinasi ostatnim ¢i spolecnosti jako celku [Bauman: 2002;
223].

Robert Reich, Richard Sennet, Zygmunt Bauman, Luc Boltanski a Eve Chiapello
a dalsi si vS§imaji negativniho dopadu existence nového uspotfadani ekonomiky na Zivoty
jednotlivet, a to zejména v dusledku existence idealu $§tihlé, pruzné, dynamické
organizace, kterda ma spoleCnost vymanit z vlivu represivni a neefektivni byrokracie.
Pravé pod heslem: rist efektivity [Bauman: 2002; 198]. Dynamika ekonomického
prostiedi vytvaii nové trzni pfilezitosti, nové podnikatelské aktivity a nova pracovni
mista, ale také s sebou piinasi v individualni roviné to, co Sennet nazyva ,ptizrak

zbytetnosti (“specter of uselessness”).”

> Pokud se mluvi o zmenovani firem a odstrafiovani stiednich trovni vedeni podnikd, je zde patrné, Ze
se zveétSuje distance mezi zaméstnanci. Rozeviraji se tak pomysIné ntizky mezi lidmi.

> Piizrak zbytetnosti miize otevirat dilezité a hojné reflektované téma v sociologii, jimZ je problém
uznani.
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Sennet se zabyva zkuSenosti lidi s novym kapitalismem. Kniha The Culture of
the New Capitalism byla napsana na pozadani kolegi z Yale University, aby tak shrnul

své poznatky z vyzkumil transformace prace a instituci, které sahaji az do 70. let.

2.4.1 Nejistota

Ptizrak zbytecnosti je soucasti vSeobecnégjsiho nariistani nejistot ve spolecnosti.
Nejistota, jak uz bylo feceno, je Casto spojena piimo s fenoménem flexibility, v jejimz
ramci dochazi k pfendseni nejistoty trhu z firem na zaméstnance ¢i dodavatele, popf.
osoby samostatné¢ vydéleéné cinné. Nejistota je casto reflektovanym tématem
objevujicim se v soucasné literatufe [Sennet: 2006; Reich: 2003; Bauman: 2002; 2008;
Beck: 2004; Boltanski, Chiapello, a‘[d.].5 6, 57

Ptizrak zbytecnosti se projevuje jako neustald obava ze ztraty zaméstnani a také
obava z disledki, které plynou z této ztraty.® Dle Senneta piizrak zbyteEnosti jako
moderni hrozbu formuji tii sily 1) globélni pracovni nabidka, 2) automatizace, 3)
management staii. Globalni pracovni nabidka umozinuje ptesunout praci do jiné zemé,
kde bude vyroba levnéjsi. Tato sila se snoubi se strachem z cizinci, s pfedstavou, ze
1épe kvalifikovani a méné platoveé narocni cizinci piijdou a vezmou lidem praci. V dalsi
sile formujici ptizrak zbytecnosti se projevuje strach z toho, Ze stroje nahradi ¢lovéka,
tento strach neni novy, avSak dnes je posilen technicky vysoce vyspélymi stroji. Diive
byly stroje pouzitelné jen pro mechanické tkoly, nyni mohou zastat praci ve vSech
oblastech. Automatizace pfinasi zvySenou produktivitu a s ni ovSem i pracovni uspory.
Stari jako mira zbytecnosti se projevuje v nékolika ohledech. Lidé starnou a sldbnou a
v uréitém smyslu se stavaji neproduktivnimi a to ve svété, kde je ustfednim bodem
lidského zivota prace, uz samo o sob¢ definuje jisty handicap. Zejména kvuli
demografickym zménam se vefejné financované dichodové a zdravotnické systémy
nezdaji byt spravedlivé a vznikd zde napéti mezi mladymi a starymi. Dle Senneta
postupn¢ zanikaji dovednosti a ticta ke zkuSenostem. ,,(...) v odmitnuti pokracovat podle

znamych prikladu a uznat moudrost akumulované zkuSenosti se nyni spatiuji zasady

%6y Ceském prostiedi napt. Keller [2009].
>7 Sennet také pise o pocitech zaméstnancti sou¢asnych podnikil, ktefi se pohybuiji v prostiedi, které nema

vvvvvv

Dusledkem nejistého prostredi je tizkost. Pravé nejistota je Casto spojovana s absenci pravidel. V tomto
duchu byla existence pravidel obhajovana jiz Thomasem Hobbsem, ktery ovSem v nejistoté spojené s
absenci pravidel vidél zdroj nasili a agresivity lidi.

24



efektivity a produktivity“ [Bauman: 2002; 246]. Dnes maji znalosti a dovednosti stale
krat$i Zivotnost, nemuseji tedy byt trvalym vlastnictvim. Je potieba star§i pracovniky
rekvalifikovat nebo najmout nové mladé pracovniky. Zde pak dochdzi na srovnani.
Starsi pracovnik ma vétsi platovy zaklad, naklady na rekvalifikaci jsou vysoké, vice
posuzuje, co se uci v rekvalifikaénim programu, vice klade otazek, je samostatnéjsi a
vice odsuzuje zamdstnavatele.” Mlady pracovnik je levngjsi, neklade otazky, je s nim
vSeobecné méné komplikaci, a pokud se mu préace nelibi, ma spisSe tendenci odejit, nez
kritizovat vedeni. Je ale tfeba zdUraznit, ze Sennet tikd, Ze se to netykd vsech
organizaci, ale zejména dynamickych spole¢nosti a ne organizaci tradi¢niho druhu,
kter¢ davaji diraz na loajalitu. Flexibilni organizace dnes namisto ocenovani
pfedchazejicich uspéchli a osvédéenych dovednosti, hledaji lidsky potenciadl [Sennet:
2006; 84-102]. ,,Ceho se starsim lidem nedostdva na kreativité, to dohanéji zkusenosti,
moudrosti a dobrym usudkem- coz jsou schopnosti, které se stdle ocenuji, ackoli ne tolik

Jjako kreativita“ [Reich: 2003; 175].

2.5 Nova organizace ®

Oproti moderni byrokracii, na niz mélo zasadni vliv zaClefiovani mas a jejiz
strukturalni realitou byla weberidnska pyramida, se setkdvdme s novou instituciondlni
realitou, kde plivodni masivni a pevné organizace jsou nahrazovany Stihlymi, stfednimi
podniky, které mohou fungovat s mensim poctem lidi. Pomoci informacnich a
komunikac¢nich technologii zvysily sviij vykon, zbavily se stiedni urovné byrokracie,

1

zataly vyuzivat outsourcingu®' a off- shoringu® a propustily piebyte¢né zaméstnance

[Sennet: 2006; 37-49]. ,Misto viditelné podnikové formy prdace koncentrované ve

¥V této souvislosti Boltanski a Chiapello [2007] mluvi nejen o vyloudeni ze svéta prace, ale také
vzhledem k sitovému uspotadani svéta, o vylouceni i z ostatnich kontakti.

> Navic pokud starsi ¢lovék & &lovék stfedniho véku ztrati zaméstnani, mize jen t&Zko najit alespoi
stejn¢ tak dobré misto jako bylo to predeslé, firmy totiz nejsou ochotné investovat do Skoleni v oblasti
novych technologii, ponévadz navratnost do téchto investic do starSich lidi je pouze kratkodoba [Reich:
2003; 176].

lehky, atd.) se lze setkat také s rozliSovanim organizovaného a dezorganizovaného kapitalismu, resp.
s koncem organizovaného kapitalismu [Lash, Urry: 1987].

%1 Neboli zprostiedkovani prace, kdy zaméstnavatel najimé externi dodavatele na praci, kterou by mohl
délat personal spolecnosti, Casto z divodl snizeni nakladd [Britannica online: outsourcing].

62 Jde o presun vyroby ¢&i provozu do zahraniéi z diivodu sniZeni nakladii. Konkrétni diivody pro presun
dané spolecnosti mimo domovskou zemi jsou: niz$i naklady na pracovni silu, mirngjsi ekologické
predpisy, méné piisné pracovnépravni piedpisy, piiznivé daiové podminky, a blizkost surovin
[Britannica online: offshoring].
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vyskovych budovach nebo tovarnich halach nastupuje neviditelnd organizace podniku
[Beck: 2004; 226].

Jan Keller [2008] zménu organizace instituci® zasazuje do $irdiho ramce krize
organizované¢ modernity, toto oznaceni piejima od némeckého sociologa Petera
Wagnera. Vyhodou takového oznaceni vidi v tom, Ze tento pojem periodizuje vyvoj
moderni spolecnosti, ale také i vyvoj sociologického mysleni. Fungovéani velkych
formalnich instituci® mé&lo oddé&lovat systémovou rovinu déni ve spolenosti a rovinu
kazdodenniho jednani individualnich aktéru. Velké formalni organizace totiz urcovaly
zdvazné normy individudlniho jednani pro své cleny a ti pak svou Ccinnosti
reprodukovali socialni strukturu spolecnosti a tak byla uzce propojena rovina
institucionalizace s rovinou stratifikace [Keller: 2008; 991-992].%°

S krizi  organizované  modernity  souvisi zejména dva  procesy:
deinstitucionalizace a destratifikace (také restratifikace). Proces deinstitucionalizace je
spojen se zpochybilovanim nepruzného fungovani systémt jako je Skolstvi C¢i
zdravotnictvi, obecné&ji, velkych organizaci vyrobniho i nevyrobniho charakteru, které
zajistovaly ¥ad organizované modernity.®® Na zakladé ¢lenstvi v téchto organizacich si
lidé formovali svou vice & méné pevnou identitu®’, o jejimz charakteru vznikla fada
povétsinou kriticky zaméfenych sociologickych studii.®® Od 70. let jsou radikalngji
zpochybniovany velké formdlni instituce, jejichZz suverenita vSak byla naruSovana

kritikou byrokracie jiz od 60. let. Clenové téchto velkych instituci do nich byli &asto

53 Blize k sociologii organizaci Keller [1996] nebo Handel [2003].

# Keller definuje formalni organizaci jako: , (...) uméle ustaveny socidlni tvar vybaveny
formalizovanymi procedurami za ucelem mobilizace a koordinace kolektivniho usili k dosazeni
stanovenych cili“ [Keller 1996:13].

% Dilezitost prdce v reflexi soucasné spolecnosti miizeme spatiovat v istiedni roli, kterou hraje ve
stratifikacnich teoriich. Prdce zasazena do Sirsiho kontextu nerovného usporddani spolecnosti byva velmi
Casto vyuzivana védci k popsani socialni stratifikace soucasnych vyspélych spolecnosti jakozto struktura
pracovnich mist. V navaznosti na Webera ale i nékteré Marxovy myslenky napriklad J. H Goldthorpe
povazuje tridni strukturu za ndstroj analyzy soucasné hospodarsky vyspéelé spolecnosti zapadniho typu
[Sanderova: 2000; 94-103].

% Arnost Vesely reflektuje proces deinstitualizace ve veiejném sektoru: ,,Organizace zajistujici verejné
sluzby (jako jsou Skoly, zdravotnicka zarizeni, knihovny, ustavy socidlni péce atd.) maji dnes ve vyspélych
zemich zridkakdy podobu velkych monopolnich organizaci, které mohou ignorovat zajmy svych klientit a
kterée maji jistou existenci bez ohledu na to, jakym zpiisobem své sluzby provozuji. Tyto organizace (i
Jejich jednotlivi zaméstnanci) se dnes nachdzeji v prostredi, které casto pripomina spise trzni, nez verejny
sektor. Tak Skoly souperi o studenty, nemocnice o pacienty, vyzkumnici o granty, provozovatelé socidalnich
sluzeb o klienty a jednotlivé kandly verejnopravni televize o divdaky. Mira financovani (¢i primo ,, preziti
organizace) je pak casto do znacné miry zavisla na zaklade hodnoceni vystupu, at' uz primo (podle
mnozstvi ¢i kvality realizovanych sluzeb) ¢i neprimo (zverejnenim informaci o kvalité danych instituci s
tim, zZe klienti maji moznost volby)* [Vesely: 2012; 758].

57 A také na zakladé této identity byli identifikovani ostatnimi. Pomoci povolani se o ostatnich dovidame
klicové informace: jejich pfijem, status, jazykové schopnosti, mozné zajmy, spolecenské kontakty, atd.
[Beck: 2011; 222].
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hluboce integrovani a tak spolecné s procesem deinstitucionalizace dochazi 1 k
masovym pochybnostem o vlastni identité a tak téz i k problémiim s jejim vytvafenim.
Je ale nutné poznamenat, Ze ne vSichni autofi se shoduji na tom, Ze by prace piestavala
byt zdrojem identity. Napi. ale Michael Doherty [2009] na zakladé¢ nékolika
piipadovych studii tvrdi, ze prace stale zastava dilezitym zdrojem identity, vyznamu a
socialni pfisluSnosti. Nova organizace vyzaduje novou koncepci ,,ja* a identity, ktera se
prizptisobuje novym socidlnim, ekonomickym a instituciondlnim podminkdm. Nové
,»,ja“ se vyhyba zavislosti na druhych, podnicich, institucich ¢i na statu [Sennet: 2006;
46-47]. Tato koncepce nového ,,ja“ je zalozena zejména na rétorice odpoveédnosti za
svlj zivot, jedinec jiz nema byt vice zallenén ve strnulych pravnich strukturach a
normach, ale ma vyuZzivat vlastnich dovednosti a své vlastni iniciativy, na misto
hierarchii ptikazli ma prosazovat cilové dohody a projektovou praci. Jedinec uz vice
nepiijima praci, ale se ziskem ji ma nabizet na trhu [Gunther: 2007; 162-163].% Jenze
ne kazdy clovék mé predpoklady pro dobré zvladnuti prace v takto abstraktné
formulovaném prostfedi. Pro jedny to miiZe znamenat ldkavou vyzvu, pro druhé to vSak
znamena existencni nejistotu a nadmérné zatizeni [Gunther: 2007, Reich 2003, Sennet
2006, atd.]. Pochybnosti o identit¢ jsou spojovany se vzrastanim nedavéry vici
jednotlivym institucim 1 celé spoleCnosti a s tim spojeny zvySeny zajem autort
sociologickych praci o téma divéry objevujici se od konce 70. let. Druhy proces, ktery
se poji s rozvoliiovanim organizované modernity, je proces destratifikace. Jednd se o
zmény v profesni a kvalifika¢ni struktufe [Beck: 2004]. Vedle pozadavku na vétsi
pruznost organizaci je dalSim procesem, ktery pfispivd ke zméné organizace prace
[Keller:2008; 997-998]. ,,Pevné a masivni, hierarchicky clenéné formdlni organizace
viceméné spolehlivé zajistovaly vsechny své cleny bez ohledu na odstuprniovanost jejich
odmeény. Prechod téchto organizaci na sitové propojeni s sebou prinesl nastup novych a
nestandardnich pracovnich smluv, které jiz takto spolehlive zdaleka nezajistuji. Nejen
pouha odstupiiovanost vyse odmeény, ale predevsim odstupniovanost kvality pracovnich
kontraktii stoji — spolu s dalsimi faktory — u naristu socialnich nerovnosti, k nemuz

dochazi i uvnitr téch nejbohatsich spolecnosti. Rostouci nerovnost prijmii se propojuje s

% Napt. Millsovy Bilé limecky [1951] nebo Whytetv Organizacni ¢lovék [1968].

89 Jenze v postzaméstnaneckém svété je snadnéjsi si uvédomit, Ze lidé jsou odmérovini podle své
hodnoty na trhu. Urcuji si prijmy na zdkladeé své zkusenosti, nadani a ochoty intenzivné pracovat.
Z tohoto hlediska je jejich chyba, nejsou-li schopni najit si nékoho, kdo jim da vic* [Reich: 2003; 185-
186].
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narustem nejistoty ohledné uplatneni v rychle se restrukturujici ekonomice* [Keller:
2008; 997- 998].

Snahy o vétsi efektivitu s sebou nesou diiraz na jiz hojné zminovanou flexibilitu.
Z kritizovanych rigidnich organizaci se postupné stavaji dynamictéj$i a pruznéjsi
podniky. Sennet zminuje tifi procesy, ke kterym dochazi vramci soucasné
instituciondlni reality, které maji zkratit organizacni ¢asovy ramec.

1) prelozeni ¢i piesunuti (delayering): Jde o pfesunuti nékterych funkci na jiny
podnik ¢i jind mista v ramci podniku, takto se lze zbavit zaméstnaneckych vrstev v
ramci podniku. Jedna se o klasicky outsourcing

2) rozSifovani prilezitostné prace (casualization): jedna se, jak o vyuzivani
externich brigadnikl a subdodavateli, ale také o interni procesy firmy jako je vytvoteni
kratkodobého obnovitelného zaméstndni v rdmci organizace nebo také piesouvani
pracovnikli ztkolu na tkol bez pevnéjSich kompetenci, tyto procesy umoziuji
upravovat pocet pracovnikli podniku dle potieby. Docasni zaméstnanci jsou nejrychleji
rostouci skupinou pracovni sily ve Spojenych statech 1 Velké Britanii.

3) nelinedrni posloupnost ukolll (non- linear sequencing): posloupnost ve vyrobé
neni pevné dand, jednotlivé faze lze libovolné fadit za sebe dle potfeby, zaméstnanci

mohou piechazet z tikolu na ukol [Sennet: 2006; 48-49].

2.5.1 Spole€nosti sité

Vedle oznaceni soucCasné spolecnosti za postfordistickou, postmoderni,

. +r1..770 v r . v ’ sy .
postindustridlni’™, postzaméstnaneckou, atp. lze nalézt i oznaceni, referujici o konci
organizované modernity, postorganizacni socidlni realita. To vSak nic nevypovida o
charakteru soucasné spolecnosti, ale jen odkazuje k tomu, ze diivéjsi etapa spolecnosti
byla ukoncena. Aby bylo mozné blizeji néco fict o charakteru dnesnich spolecnosti, 1ze
0 postorganiza¢ni socialni realit¢ mluvit jako o spolecnosti siti, coz ovSem opét neni

71

zcela bez problémt.” Sitové propojeni se muze tykat propojeni podniku s jeho

dodavateli, uspotfadani organizacni struktury v rdmeci podniku, vytvafeni mezilidskych

7 Postindustrialni spole¢nost se datuje do roku 1956, kdy po&et pracovniki terciarniho sektoru v USA
prevysil pocet pracovniku v ostatnich sektorech.

' Vedle nejasnosti samotného pojmu je tento pojem zatizen svym (piiznaéné postmodernim)
ambivalentnim charakterem ,,Problém se sitémi je v tom, zZe v roviné instituci jednak davkuji nejistotu,
Jjednak vytvareji ditvéru. A v souvislosti s tim jsou v roviné stratifikace predmétem vasnivych sporii o to,
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kontaktti, atd. NejdilezitéjSim bodem ale nejspis je, ze sitové usporadani se neomezuje
na (narodni) hranice. Oznaceni spole¢nosti jako ,,spolecnost siti "“doklada, Ze autofi
reflektuji fakt, Ze uz se nejednd o spolecnost v tradiénim slova smyslu, ale o jakousi
neprobadanou deinstitualizovanou a destratifikovanou socialni realitu. Takovéto pojeti,
pokud je jeste¢ podtrzeno teorii individualizace, vytvaii dojem, ze kazdy cloveék je
zodpovédny za vytvafeni svych vlastnich kontakti a Ze si kazdy muize suverénné
rozhodovat o svych vztazich. To ovSem napomahd vytraceni jakéhokoliv vnéjSiho
systtmu a tim i vytrdceni kategorie moci, asymetrie vlivu a podfizenosti, vztahl
nadvlady a donuceni [Keller: 2008; 999- 1000]. V rovin€ organizaci o pfechodu na
sitovy model podniki mluvi fada autorii [Sennet 2006, Boltanski a Chiapelllo: 2007,
Sproull, Kiesler 1991, Thompson, McHugh: 2002, aj.], jednd se jak o reorganizaci
uspotfadani mezi podniky navzajem tak i o reorganizaci usporadani v ramci podnik.
Dochazi k ustupu od pyramidového hierarchického uspotadani, tedy k pienaSeni vztaht
z vertikalni do horizontalni urovnd.” Sennet uvadi tii aspekty, které vedou k rozpadu
weberianské ,zelezné klece byrokracie’*, na nichz interpretuje ekonomické zmény,
které ptimo ovlivnily zivoty obycejnych lidi v institucich: 1) Posun od manazerské
k akcionaiské moci ve velkych spolecnostech v zavislosti na padu Brettonwoodskych
dohod, ktery umoznil uvolnéni obrovského mnozstvi nadbyte¢ného kapitalu z vazanosti
na mistnich nebo narodnich podnicich.” 2) Poptavka po kratkodobych vysledcich
navazujici na nakup a prodej akcii v otevieném, tekutém trhu, ktery zajistuje vyssi
vynosy nez drzeni zasob na dlouhou dobu. Institucionalni pevnost se stala investicné

negativnim znakem. 3) Vyvoj novych technologii komunikace a vyroby umoziuje, aby

zda pusobi jako médium rovnosti, anebo naopak jako nastroj nebyvale rychlého zvysovani socidlnich
nerovnosti [Keller: 2008; 1000].

72 Castells, jenz zavedl pojem spolecnost siti (network society) do socialnich vé&d, v rozhovoru s Harry
Kreislerem z University of California, Berkeley v roce 2001 pojima spolecnost siti jako analyticky
nastroj, ktery 1épe dokaze vypovidat o socidlni realit€¢ nez pojmy ,,postindustridlni® ¢i ,,informacéni
spolecnost®, které povazuje pouze za popisné. Piestoze tvrdi, ze socialni sité jsou velmi staré formy
socialni organizace a ,,spolecnost siti“ oznacuje pouze dnesni spolecnost, ve které jsou klicové socialni
struktury a aktivity organizované kolem elektronicky zpracovanych informaénich siti [Kreisler: 2001]. O
puvodu pojmu sité vice viz Boltanski a Chiapello [2007].

3 Bauman [2002] v navaznosti na svou metaforu o tekutém charakteru soudasné spole&nosti, pise i o
fluidni podobé¢ organizacni struktury.

™V tomto typu byrokracie byla dileZita pyramidova struktura, kde smérem nahoru vedeni ma stale méné
lidi pod kontrolou, smérem dolu jsou lidé stale méné mocni. Dulezitd také byla statiCnost a pevnost
funkci, aby se organizace udrzela pohromad¢. Pracovnici nesméli vystoupit z fady, ovSem tvar pyramidy
umoznoval zajistit kazdému misto v socialnim systému, 1ze totiz pfidavat stale vice pracovniki na nizsich
urovnich. Proto o tomto typu kapitalismu mluvi Sennet jako o socidlnim kapitalismu. OvSem tato
struktura vyraznym zptsobem uréuje ¢i planuje lidem zivot [Sennet: 2006; 29-31].

7> Hlad po investicich se objevuje zejména v bohatych ropnych zemich Blizkého vychodu, u americkych,
japonskych a némeckych bank a sité etnickych Ciitanti v Pacifiku [Sennet; 2006; 38].

29



piikazy, pravidla a informace prochdzely podnikem piimo bez zprosttedkovani
k pracovniklim, jimZ jsou urceny. Lze tak rychle mapovat realny stav projektii ¢i celého
podniku a vyhnout se moznym nezadoucim interpretacim [Sennet: 2006; 37-43].

Stale castéji instituce vyuzivani vnéjSich zdrojui spoluprace jako je aliance
spoluvyrobcti, partnerstvi, rozvoj subdodavatelskych mechanismil, najimani externich
firem na specializovanou préci, atp. Srozvojem outsourcingu pfichdzi zmenSovani
velikosti podnikli. Podniky se dnes snazi prokdzat znaky vnitini zmény a flexibility,
ukédzat, ze jsou dynamickymi spolecnostmi, ptestoze kdysi stabilni spolec¢nosti
pracovaly dobie. V soucasnosti je stabilita vnimana spise jako znamka slabosti, protoze
naznacuje, ze podnik nemuze inovovat nebo najit nové piilezitosti, tedy prokazat, ze
dokéze zvladnout zménu [Sennett: 2006; 40-41]. Kdysi velké, stabilni podniky se
zmensuji, stavaji se pruznymi, vSe proto, aby mohly reagovat na zménu v poptavce a
prizptisobit se stale naronéjdimu spotiebiteli.”® Samoziejms reorganizace podnikovych
struktur zasahuje 1 do zaméstnaneckych vztahti a méni je. OvSem logika sitového
usporadani se neomezuje pouze na proménu svéta prace, ale promitd se i do ostatnich
oblasti Zivota lidi. Smazava se rozliSeni mezi pracovnim a osobnim Zivotem, (tj. mezi
profesnim a rodinnym zivotem, rodinou a kancelafi ¢i tovarnou, osobnimi ndzory a
profesnimi  kompetencemi)’’ jenz bylo jednim z pfiznaénych znakd ducha

weberianského kapitalismu [Boltanski, Chiapello: 2007; 154-155].

3. Spotieba

Ian McDermott: ,,Zdvod je nekonecny,
neni-li nikde cilova paska. *

Jonas Ridderstrale: ,,Zapomerite na to, ze
zakaznik je pan. Novy zakaznik je narocny
diktator.

Podobné jako oznaceni spolecnosti za postfordistickou ukazuje na zménu

v organizaci vyroby, Casté oznaceni spolecnosti piivlastkem konzumni, kterym se

oznacuji vyspé€lé industridlni spolecnosti od 2. poloviny 20. stoleti, zase vypovida o

® Britsky ekonom George Richardson mluvi o dileZitosti meziproduktii, které si podniky kupuji od
ostatnich podnikd, ¢i je ostatnim prodavaji. Tyto stifedni vystupy umoznuji podnikiim pfizpiisobovat se
neustalé zméné pomoci délby prace mezi podniky a tak lépe koordinovat svoji ¢innost [Richardson:
2003].

" Nejvyraznéjii rozliseni mezi osobnim a pracovnim Zivotem popsal zdanlivé banalni vétou Marx, ktery
popisoval odcizenost prace délnika: ,,Doma je, kdyz nepracuje, a kdyz pracuje, neni doma* [Marx: 1961;
66].
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jejim spotfebnim charakteru. Ve Weberem popisovaném puritanismu lidé svou spotifebu
omezovali na minimum a dilezité bylo vydélat, ale bez nutnosti utracet. Postupem ¢asu
bohaty, ale uzivat si bohatstvi bylo nejvice odsouzenihodné‘ [Ossowska: 2012; 204].
Nejprve tedy doslo k prekonani tradicionalistického mysleni’’, které umoziovalo zajistit
si (praci) jen minimum potiebné k existenci [Weber: 2009b]. Pfiblizn€ od 16. stoleti se
zacinaji ozyvat hlasy, které ospravedlnuji ziskuchtivost. ,,V priubehu 16. stoleti se viak
objevily zcela nové rysy také v otdzce ,,ziskuchtivosti“, ktera byla drive povazovana za
chamtivost, tedy za smrtelny hrich. Se zanikem tradicni, nabozensky orientované
antropologie vyvstava otdzka, co viastné wurcuje jednani cloveka. Odhaleni
ziskuchtivosti, chamtivosti (a pozdeji ve zmirnéné formé: zajmii) pomdahda tento problém
resit, pricemz se nyni pouze klade otdzka, zda ziskuchtivost vede k dobrému, nebo
Spatnému“ [Plumpe: 2007; 21]. Na pielomu 18. a 19. stoleti se prosazovani normy
racionalniho jednani ekonomického ¢lovéka stava jiz vychovnou povinnosti, obhajoba
vlastniho prospéchu je vedena nutnosti zajisténi platebni schopnosti [Plumpe: 2007; 29-
30].

Poté co jiz byla ospravedInéna ziskuchtivost, byla obh4jena moznost vlastniho
prospéchu a lidem bylo umoznéno vydé€lavani, dochéazi i k rehabilitaci utraceni, tedy
k moznosti svobodného disponovani s vydélanymi penézi [Petrusek, Balon: 2012; 75].
V navaznosti na Maxe Webera, ale i Thorsteina Veblena, piSe Daniel Bell o konzumnim
kapitalismu nasledujici: ,,Proti Setrnosti byla vyzdvizena rozmarilost; proti askezi
okazala spotreba‘ [Bell: 1999; 87]. Lidé si postupné pfivykaji na kulturni zménu,
jejimiz hlavnimi nositeli jsou auto, film, reklama a prodej na splatky*® (odbouravajici
obavy puritanu ze zadluzovani) a zacinaji byt identifikovani jako clenové urcité
spotiebitelské skupiny, ktefi prijali konkrétni Zivotni styl [Bell: 1999; 84-87]. V souladu

s Veblenovou Teorii zahdlcivé tridy se tak (okdzald) spotfeba stava znakem

8 Zajimavé je, 7e v sociologii se zejména setkame s prevazné kritickym pohledem na spoleénosti
konzumu, naopak v ekonomii je spotieba nejcastéji brana pozitivné jako uspokojovani potieb nebo jako
hnaci motor ekonomiky.

7V industrialni spole¢nosti nabyla prace vyznamu, ktery neméa v d&jinach obdoby. V antickém Recku
byla kazdodenni pracovni rutina urcena otroklim, svobodni obcané se vénovali uslechtilejSim ¢innostem-
politice a kultufe. Stejné tak stfedoveka aristokracie povazovala praci za nedustojnou a tak byla prace véci
nizsich stava [Beck: 2011; 221]. Aristokracie se vénovala okazalé zahalce, poté co uz okazala zahalka
nebyla mozna, zacinaji se lidé vénovat okazalé spotiebé [Veblen: 1999]. Do dob protestantismu, si lidé
vedeni tradicionalistickym myslenim, vydélavali praci jen potud, dokud si nevydélali na zékladni zivobyti
[Weber: 2009b].

%0 K tomu se vaze dillezita vlastnost kapitalu, jeho netrpélivost- doméacnosti totiz nerady odkladaji svoji
spotiebu do budoucna, protoze budoucnost je nejista.
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spolecenskych vrstev, které tak vstupuji do nikdy nekoncici soutéze prestize zivotnich
styli.*! Na rozdil od mnohych autort, kte¥i kritizovali konzumni spole¢nost a ktefi za
jejim zhoubnym rozrastanim vidéli zejména konformitu, Veblen jiz na sklonku 19.
stoleti ve spotfebé nalézal pravé opacny znak, jeji schopnost rozliSovat, schopnost
odliSovat lidi od druhych [Heath, Potter: 2012]. Na prvni pohled se zda, ze Weber se
s Veblenem dostava do rozporu, pokud vedle sebe postavime teorii okdzalé zahalky a
spotieby a puritanskou etiku. OvSem dileZité je, Ze Veblen vidi jako zdroj, ktery pohani
spolenost, soutdzivost, snahu ziskat prestiz, obdiv, uctyhodnost v o&ich druhych.*
Pokud tedy vezmeme Franklinovo pojeti puritanismu, na kterém Weber stavi, zjistime,
ze Franklinovi se jednalo pravé o ziskani uzndni pomoci schopnosti vytvéareni a
neustalého zhodnocovani majetku™ (piestoze je zde patrny transcendentalni charakter
takového pocinani). Pokud odhlédneme od transcendentalniho charakteru Franklinovy
etiky, zda se, jakoby vyznaval striktni utilitarismus: ,, (...) zavéry o uzZitku zaloZeném na
prisném dodrzovani zdani skromnosti, umysiného zakryvani viastnich zasluh s cilem
dosazeni obecného uznani (...) jsou jak tyto, tak také vsechny ostatni ctnosti ctnostmi
jen potud, pokud jsou jednotlivci in concreto uzitecné, a Ze surogat cisteho zdani
postacuje vsude tam, kde poskytuje stejné sluzby (...)" [Weber: 2009b; 198]. Zde se
vSak, ale tato etika 1i8i od striktniho utilitarismu préaveé v tvahach o predestinaci. Lidé
jsou piedurceni Bohem k témto ctnostem, jsou predurceni k uspéchu v povolani.

Jde tedy o srovnavani se s ostatnimi lidmi, o snahu se jim vyrovnat, piekonat je,
anebo nenechat se jimi piekonat. Lze tak Cinit pracovitosti a asketismem, okazalou
zahalkou, kdy lidé ukazuji, Ze si mohou dovolit nepracovat nebo okéazalou spotiebou,
kdy uz si téméf nikdo nemize dovolit nepracovat a prokazuje svou prestiz pravé

spotfebou.® Oviem Lipovetsky tvrdi, Ze jiz i doba, kdy se spotieba Fidila statusovou

¥ Pozoruhodné Veblenovy postichy o spotiebnim chovéni lidi, lze demonstrovat také na tom, Ze si
povsiml, Ze spotieba nemusi plnit funkci pouze uspokojovani potieb, ale Ze miize byt prave statusovym
symbolem. Dnes si toho v8ima napi. Lipovetsky [2007], stim, Ze se dnes situace méni a my uz
konzumujeme zejména pro sebe, ne pro druhé.

82 Jestlize na pocdtku byly prdce a bohatstvi znamenim vyvoleni, v ndsledujicim stoleti se staly znamenim
ctihodnosti.[Bell: 1999; 79]

% Vzdyt i samotna doporuceni mladym kupciim, které Franklin vydaval, maji zajistit, aby kupci byli
uspésni a byli zdatni ve svém povolani. K nardstu uznani nevede tvrda, namahava, jednoducha, Spinava,
atp. prace, ale k uznani vede uspéch v povolani, z prace vyvstavajici bohatstvi, postaveni na trhu nebo
v organizaci [ Voswinkel: 2007; 80].

8  Vsude tam, kde okolnosti nebo spolecenska tradice vedou ke zvyku porovndvat vykony a schopnosti
lidi, pracovni instinkt vyusti v soutézivé, zavistné a prestizni srovnavani. Umocnéni téchto prvkii zavisi ve
znacné mire na charakteru populace. V kazdém spolecenstvi, které takové soupereni osob sankcionuje, se
ocividny uspéch stane cilem, nebot je uzitecny sam o sobé¢ jako zdroj prestize” [Veblen: 1999; 19-20].
Pokud to porovnam se shrnutim protestantské etiky slovy samotného Webera: ,, (...) ,, summum bonum *
této etiky je predevsim ziskavani penéz a stale vice penéz za co nejprisnéjsiho omezeni jakéhokoli
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motivaci, je ptrekondna, lidé piestali konzumovat ,,pro druhé“, ale konzumuji ,,pro
sebe*, touzi po soukromém blahu [Lipovetsky: 2007;14-15]. Je otazkou, zda mame stale
vice potieb, které museji byt uspokojeny, nebo zda spotieba alespon ¢aste¢né zlstava
statusovym symbolem. Pravdépodobna odpoveéd’ je, ze se jedna o kombinaci obojiho.
Kdyby totiz spotieba prestala byt statusovym symbolem, ve svété, kde se téméf vse
stalo komoditou, by to znamenalo, ze by lidé ptestali mit potifebu se od druhych lisit, a
to nezni moc vérohodné, v dobé, kdy se mluvi o nartistani rozdili mezi bohatymi a

chudymi.®

3.1 Konzumni spolec¢nost

Protestantskd moralka umoznila, aby lidé mohli bez vycitek vydélavat penize,
ptekonani jejiho asketického charakteru znamend, ze zde mizi piekazky, které¢ lidem
branily si vydélanych penéz uzivat. Vyvoj masové konzumni spolecnosti zapocal po
roce 1800, kdyZ moderni infrastruktura a komunikace umoznily poradat celostatni trhy.
Soucasné s tim dochazi k uskuteciiovani moznosti masové produkce, diky strojim
schopnym nepftetrzitého provozu a zvyseni rychlosti a objemu toku vyrobkl. Zaroven
dochazi k narGstu produktivity prace. Zmény v organizaci vyroby, které vedou
k produkci ohromnych sérii standardizovaného zbozi, vyzaduji vychovu spotiebiteld,

kteti budou ochotni nakupovat vice vyrobkll za nizké ceny. Vyrobky se stdvaji masove

nevazaneho pozitku, pritom naprosto zbavené vSech eudaimonistickych a nebo viibec hédonistickych
hledisek, myslené cisté jako sebeucel, takze se oproti , Stésti” nebo , uzitku jednotlivého individua
v kazdém pripadé jevi jako néco zcela transcendentdlniho a naprosto iraciondlniho. Clovék se orientuje
na zisk jako ucel svého Zivota a nikoli jako prostredek k uspokojovani svych materialnich potreb. Toto z
hlediska prirozeného citeni uplné nesmysiného prevraceni- abychom tak rekli- ,, prirozeného * stavu véci
se nyni zcela zirejmé stalo viidcim motivem kapitalismu, je cizi ¢loveku, ktery nebyl jeho dechem zasazen*
[Weber: 2009b; 198-199], nemusi byt protestantska etika vidéna jako iraciondlni ve vztahu k
pozemskému zivotu. Pro Franklina byla dtlezitd zejména zdatnost v povolani [Weber: 2009b; 199], ktera
ukazovala Gspéch na zemi jako odraz bozi ptfizn€. Tuto myslenku odvozoval Franklin z biblického citatu,
ktery mu v mladi vstépoval jeho piisné kalvinisticky otec: ,,Uvidis- li muze obratného ve svém povolani,
miize se postavit pred krale. “[Weber: 2009b; 199] Tento citat jiz vSak odkazuje k usp€chu na zemi.
Zhodnoceno Veblenovym pfistupem se pak jedna jiz o soutéz v obratnosti v povolani, kterd je
sankcionovana ziskem bohatstvi, a tudiz je i zdrojem prestiZe. Zaroven je v protestantismu sankcionovana
po druhé vidinou boziho kralovstvi.

% Knihy, které ukazuji vznik novych elit jako naptiklad tzv. Bobos Davida Brookse [2001], jenz ukazuje
dnesni novou americkou elitu, ve které¢ se misi prvky burzoazie a bohémstvi (popt. kreativita s komerci),
dokladaji, ze spotieba je neustale statusovym symbolem. Co se ale zménilo, je to, jakym zpiisobem se
elity vytvari, vice jiz zalezi na schopnostech a inteligenci, které jsou potvrzeny elitni vysokou $kolou, nez
na puvodu. Nejvyssi prestiz maji ti, ktefi se k velkému majetku dostali jakoby nahodou pfi vykonavani
prace, ktera je bavi, pii své seberealizaci. Bobos nesméji dat najevo, jak moc si ceni uspéchu, nesmi se
obklopovat okazalosti, piestoze mohou utracet né€kolikanasobky za predméty kazdodenni spotieby, nesmi
se chovat povySené¢ a celkové musi mit ty sprdvné (antimaterialistické, neelitistické, ekologické,
intelektualni, dostate¢né tolerantni, atd.) nazory.
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dostupnymi. Prodej vyrobkll piestavd byt spojen se schopnosti prodejce jej prodat,
zaCina prodavat znacka. Ruceni za kvalitu se piendsi z kupce na tovarniho vyrobce.
Tradi¢ni zdkaznik se stavd modernim spotiebitelem, konzumentem vyrobnich znacek,
jenz ma byt zejména prostiednictvim reklamy vychovavan a svadén. S koncem 19.
stoleti se objevuji prvni velké obchodni domy, které se opiraji o nové principy
agresivniho a svidného prodeje a uvozuji epochu masové distribuce. Spolec¢nost
masové spotieby se objevuje v 50. letech a od té doby nepfestala silit [Lipovetsky:
2007; 7-10].

Casto se mluvi o tom, Ze konzumni spole¢nosti jsou spoleénostmi hojnosti, kde
mizi ,,opravdova“ chudoba, jesté Castéji se vSak asi mluvi o tom, Ze konzum vytvari
nové formy nesvobody. Hojné se setkavame s povétsinou levicovou kritikou konzumni
spole¢nosti, kde je individuu vnucovano jeho spotiebni chovani. Tato kritika je
namifena proti neautenti¢nosti®® a bojuje proti standardizaci a masové pramyslové
vyrob¢, kvili tomu, Ze vedou ke zmasovéni lidi a mysSlenek [Boltanski, Chiapello:
2007]. Z vétsiny jednotlivcl jsou vytvofeny ,tupé™ masy, které nejsou schopny
samostatného uvazovani, ponévadz byly zmanipulovany [napt. Mills 2002, Reisman
2007, atp.] nebo psychologizovany a svedeny [Baudrillard: 1996] mocenskymi silami
prostiednictvim médii, aniZ by si toho byly védomy. Lidé nevédomé Ziji ve spolec¢nosti,
kde jejich autentické zkuSenosti byly proménény v komodity a jsou jim zpétné
prodavany [Debord: 2007]. Vedle levicové kritiky masové spoleCnosti, se setkavame i
s kritikou, kterd je vedena z pravicovych pozic, tzv. elitistickou kritikou, ktera se obava
zéaniku kulturnich elit jako nositelli euroatlantické civilizace, ipadku tzv. vysoké kultury
a diktatu pokleslého vkusu [Petrusek: 2006; 179].

Vedle degradace elit nebo degradace mas jako disledku masové konzumni
spole¢nosti se miizeme na problém opét podivat pomoci Veblenovy analyzy spotifebniho
chovani, kde je spotfeba volbou jedince, ktery se k ni uchyluje v soutézi o pticky na
spoleCenském Zzebticku. Podobné jako u Webera pracovitost a omezend spotieba je
z veétsi Casti volbou jedincl, u Veblena je tomu tak taky. Spolecenské fenomény jsou
pak utvafeny védomym rozhodovanim jedinch, ktefi se rozhoduji na zakladé

nabozenskych, spoleCenskych, ekonomickych, atp. motivii. Marxisticka kritika

% Boltanski a Chiapello rozli§uji mezi dvéma typy kritiky kapitalismu: mezi uméleckou a socilni
kritikou. Vedle rozhot¢eni z nedostatku autenticity je jadrem umélecké kritiky to, Ze kapitalismus
potlaéuje kreativitu, svobodu a autonomii jedincti. Socialni kritika zase vychazi ze socialismu a marxismu
a kritizuje kapitalismus jako zdroj chudoby, nerovnosti mezi pracovniky, oportunismu a sobectvi ve
spolecnosti [ Boltanski a Chiapello: 2007; 169-172].
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»zaslepenych® mas naopak smétuje k tomu, ze jsou jedinci zbavovani odpoveédnosti za
své Ciny, Ze jsou nuceni se chovat urcitym zptisobem kvili neobycejné sile neosobnich
struktur, které vytvofili ,,mocni*, aby jim §ly na ruku. MoZzna ale pravé tato kritika vede
k vytvafeni prosttedi bezmoci, kdy ,,obycCejni* lidé maji pocit, Ze se proti ,,systému*
neda bojovat a k naslednému nezdjmu cokoliv zlepsit, jakkoliv se angazovat. Pak by
nezamysSlenym disledkem této kritiky bylo paradoxné pravé naopak ,,uspani“ mas
k jeste hlubSimu spanku. ,Intelektudlové ovlivneni frankfurtskou Skolou jako Mills,
Riesman, ale i Arendtova prevratili binarni kod modernizacni teorie a preménili jej
v prostou kritiku masové spolecnosti, ktera nuti jedince k amoralnimu a egoistickému
postoji. Prevratili modernizaci tim, Ze americkou racionalitu pochopili vyhradné jako
racionalitu instrumentalni, nikoliv moradlni a emociondlni, velkou americkou védu
vylozili jako ryze technokratickou, nikoliv napaditou a vynalézavou, videli konformitu,
nikoliv nezavislost, mocenskou elitu, nikoliv demokracii, a podvod a nespokojenost,

nikoliv autenticitu a odpovédnost* [ Alexander: 1995; 18 dle Petrusek: 2002; 268-269].

3.2 Dynamika kapitalismu

Kapitalismus mé tendenci neustdle expandovat a pohlcovat ¢im dal, tim vétsi
oblasti. Dynamika kapitalismu jiz dle sociologickych klasiki Marxe a Webera je
obsaZena v samotném kapitalismu. Jedna se jak o vnitini dynamiku, tak i o dynamiku
vnéjsi expanze. Tj. snaha absorbovat, jak segmenty, které by dfive trhu prace unikly
(zeny, emigranty, pracovniky uvolnéné =z feudalnich a otrockych vazeb, osoby
samostatné¢ vydélecné¢ cinné, diive hojnéjsi jednoduché komoditni vyrobce, tedy
zemédé€lce vlastnici piidu a vybaveni, ktefi pracuji, aniz by piimo byla jejich prace
placena), tak stale v&tsi regiony svéta (globalizace kapitalismu) [Mooney: 2000; 238].%
U Marxe je vyvoldna tato dynamickd sila bojem dvou protichiidnych sil, bojem
kapitalisti, vlastnikii vyrobnich prostiedkti, s proletariatem, tedy s délniky, ktefi
nabizeji svou pracovni silu na trhu prace jako zbozi. Rozvojem primyslového pokroku

si vSak burzoazie pod nohama podemild svou zakladnu, nebot’ diky tomuto rozvoji

7 Nektefi autofi jsou oviem piesvédéeni, Ze se jednd o celosvétovy fenomén pouze v nékterych
aspektech. ,, Soudoby kapitalismus je regionalni fenomén, ktery cini trvalym ani ne tak podrizeni, jako
spise vylouceni velkych casti sveta z produktivnich investic, a tim i na zvySovani blahobytu “ [Heins: 2007,
254]. Pravé zapojeni pouze omezeného poctu lidi v rozvojovych zemich do globalni trzni ekonomiky
zejména prostiednictvim Sedé ekonomiky, zptisobuje, ze vétSinové populaci se v téchto zemich Zije
naopak stale hlif, sjednocovani svéta se tak stava zaroven i nastrojem socialniho vylouceni [Heins: 2007].
Tento nazor souzni s predstavami o jadru a periferii.
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dochazi ke sjednocovéani proletariatu a tak burzoazie spolu s kapitalismem spéje
neodvratné ke svému zaniku. Dynamika kapitalismu, pak sama kapitalismus zahubi
[Marx, Engels: 1974]. U Webera je tato sila zasazena do SirSich souvislosti
postupujiciho procesu racionalizace. V kontextu svéta prace to znamend racionalni
zhodnocovani kapitalu v podnikéni a racionalni organizaci prace [Weber: 2009b; 206].%
Ovsem nejdiilezitéjsi je zde disledek téchto procesi, tedy komodifikovany trh prace a
veskeré dusledky, které plynou z toho, Ze se prace stane zbozim. Jedna se o podiizeni
prace trznim mechanismiim, které vede k neustalému tlaku navysit produktivitu, tudiz
snizovat vyrobni naklady a tedy nejéast&ji i cenu prace & podet pracovnika®’, coz dale
vede k nepfetrzitému rozvoji technické kapacity pro vyrobu, tedy k neustalym inovacim
[Mooney: 2000; 238-239]. ,Silneé soutéziva a expanzivni povaha kapitalistického
podniku znamend, Ze technicka inovace se stava trvalym a previddajicim jevem*
[Giddens: 2002; 56].

V podstaté vétSina tivah o rozSifovani kapitalismu, o jeho dynamickych silach, je
zaloZena (Casto na zaml¢eném piedpokladu), Ze se jednd o rozSitovani ekonomickych ¢i
trznich vztahli a to i do oblasti, kde dfive nebyly (¢i by tam byt nemély). A tam, kde
vladne logika penéz, prevlada raciondlni uvazovani. At uz se jednd o zminovanou praci,
ktera se nabizi a kupuje témét jako obycejné zbozi (popi. délnici sami se stavaji
zboiim)go, o spotiebitelské chovani, které se projevuje v roding, naboZenstvi, v kultute,
ve vyuziti volného Casu, atd. [Lipovetsky: 2007 ]. Objevuje se v uvahach o tom, zda
jsou lidé v partnerstvi konceptualizovani jako zbozi, které se d4 vymenit, jakmile se
objevi néco ,,novejsiho a vylepseného [Bauman: 2002], také v predstavach o kupovani
si nejlepsi spolecnosti, jakou si mizeme dovolit a kterd ndm nabizi ocekavané prozitky
ve svété, kde je velmi snadné odejit a vybrat si spoleCnost, kterda nam bude 1épe
vyhovovat. Nachazi se také v zamysleni nad tim, ze logika trznich vztahti ve skolstvi a

zdravotnictvi vede k vyostfovani rozdili mezi bohatymi a chudymi a tak klesa

% 1 v soudasnosti autofi vidi v racionalité motiv rozvoje kapitalismu, ale i ospravedInéni jeho existence.
OvsSem na jedné stran¢ se muzeme setkat s tim, Ze racionalita jednani je ¢lovéku pfirozené dana [napf.
Landes: 2004]. Na stran¢ druh¢ s tim, Ze racionalni jednani je pouze model, jenz se zaCina ve spolecnosti
objevovat az od 15. a 16. stoleti [Plumpe: 2007].

¥ Vedle snizovani mezd &i omezovani pracovnich mist, které samoziejmé doprovézi inovace ve vyrobé,
lze uplatnit jesté dve dalsi strategie, které mohou pomoci udrzet naskok pred konkurenci a zaroven
zajistit, aby se nezmensovaly zisky. Dalsi dve strategie se tykaji produktu, ktery vyrobce nabizi. Bud’
vyrobek muze vylepsit, nebo vymyslet zcela novy vyrobek. VSechny tyto strategie v§ak vedou k tomu, Ze
vyrobce musi neustale inovovat [Reich: 2003; 60-63].

% Piestoze je vice chranéna nez obycejné zbozi pracovnépravnimi vztahy, dnes, jak uz bylo zminéno, tyto
vztahy jsou Gasto obchazeny v neprospéch zaméstnancii. Napi. prace na DPP, DPC, smlouva o dilo,
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pravdépodobnost moznosti vertikdlni mobility [Reich: 2003] ¢i v Sennetové [2006]
dotazovani, zda se spotfebovava i politika a zda se jeji podstatou stal marketing.
V tomto ohledu, pokud se vSe stdva zbozim a trzni vztahy si tak podrobuji stale vice
oblasti, zity svét je kolonizovan systémovou perspektivou [viz Habermasova teorie
komunikativniho jednani], spolecnost je kolonizovana ekonomikou [Bauman: 2002] a

stdva se mistem neustalé a neutichajici spotieby.

3.3 Hédonisticky charakter soucasnych spoleénosti

V soucasnosti se jiz nemluvi pouze o (tradicni) konzumni spolecnosti, ale o
spole¢nostech ,.touhy®, ,pozitku“, ,prozitku*“ atd. V oblasti spotieby hédonisticky
konzumerismus nahradil tradi¢ni konzumerismus [Migione: 2007; 175]. Pravdépodobné
nejviditelnéjSim znakem je hédonisticky charakter soucasnych spolecnosti [Bell: 1999,
Bauman: 2002, Lipovetsky: 2007, Fromm: 2009, Migione: 2007, atd.], jejich
karnevalova [Bachtin: 2007] ¢i v bezprecedentni mife ludicka povaha [Petrusek: 2006;
167]. Jde o to, co nejvice si uzivat pomoci permanentni spotfeby zbozi a sluzeb. Askezi
postupem c¢asu vystiidal konzumni zplisob zivota, ktery se ovSem odmitd zastavit a
vytvaii stale nové a nové potieby, jenz musi byt uspokojeny. Soucasnost je spojovana
srychlym a bezprostiednim uspokojovanim potiteb, se snahou neustale vylepSovat
zivotni podminky, se snahou o better life [Lipovetsky: 2007]. Ve svété, kde byla ale
je snaha o individualni vylepSovani vlastnich zivoti né¢im zcela pfirozenym [Bauman:
2002; 216].

Nejenze se mluvi o tom, Ze spotieba je stale intenzivnéjsi, ale také o tom, Ze je
¢im dal, tim vic nerovnéjsi. Fordismus je popisovan v oblasti spotieby jako relativné
rovnostarsky systém, zejména co se tyCe masové spotfeby Sirokych vrstev, soucasnost
naopak vytvari diferenciani vzorce spotieby, kde vyrazné¢ zvySené asymetrické
rozde€leni pfijmu posouva na okraj ¢i vytlacuje n€které skupiny z G€asti na trhu. Zemé
jsou tedy méné rovnostaiské v distribuci pfijmli a ve vzorcich spotieby, nez byly ve
fordovském obdobi, ovSem celkova osobni spotieba vstiebava vétsi mnozstvi zbozi a

sluzeb [Migione: 2007; 175-176].

nuceny prechod zaméstnanci na samostatné vydélecnou cinnost, nevykazovani prescasti, najimani
agenturnich pracovnikd, financni spolutcast atd.
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Tabulka 1:

Modes of Consumption of Modern Capitalism

Accumulation Regime Mode of Regulation Mode of Consumption
Fordism Fordist/Keynesian Diffused/Egalitarian
Mass production: Taylorism; high Consumerism;: relatively egalitarian
wages: national markets; consumption from the masses:
automatization; stable advertisement; commodification;
employment relation high levels of public debt
Post-Fordism Post-Fordist/Neoliberal Segmented/Unequal
Flexibilization of work and wage Hedonistic consumerism; unequal
relations; international markets: consumption; high reliance on
low wages; just-in-time and batch advertisement; increased levels of
production commodification: high levels of

private debt

[Zdroj: Migone: 2007; 177]

Podobné¢ jako Veblen Reich vychazi z ptredpokladu, Ze individua svym jednanim
roztaci kolob¢h, ktery pak na né zpétné pusobi. Podle Veblena je spotfebnim motivem
soutéz. Prostiedi, ve kterém ale mohou zakaznici béhem okamziku ptejit k nécemu
lepSimu ¢i levnéjSimu, tak dava soutézivosti zcela jiny, takiikajic zbésily charakter.
Nové technologie na poli komunikace, dopravy a informaci posiluji schopnost zdakaznikii
hledat a prejit k necemu lepsimu. To zase vyvolava tlak na obchodniky a vyrobce.
Chtéji-li vyrobci a obchodnici prezit a prosperovat, museji neustdle sniZovat ceny a
pridavat hodnotu rychleji nez jejich rivalové. Museji nejen nabizet lepsi vyrobky a
sluzby, ale také neustale zlepsovat organizaci, aby byli schopni chrlit celé série lepsSich
wrobkit a sluzeb rychleji nez konkurence® [Reich: 2003; 56- 57]. V konzumni
spolenosti je jesté daleko silngjsi tlak spole¢nosti na inovace’’. Tyto inovace jsou
disledkem pramenicim z vysoké a témét neutiSitelné spotieby lidi (honba za (novymi)
lepsimi vyrobky, vytvareni poptavky-Casto umeéle). Lidska spotieba je zase disledkem
nové ekonomiky, kterd vytvaii bohatstvi. Lidé tim, ze dnes maji v podstaté neomezenou
moznost kdykoliv ptejit k né¢emu lepsimu, levnéjSimu, kvalitnéjSimu atd., nuti vyrobce
k neustalym inovacim [Reich: 2003; 56- 57]. VSe, co se dostava na trh, t¢éméf okamzité
zastarava a lidé vénuji neobycCejné usili neustdlé obnove, vylepSeni, aktualizaci ¢i

hledani nového a skvélejSiho. Obrovské mnozstvi véci se vyrabi na jedno pouziti,

°! Hojné se mluvi o zkracovani doby uvedeni vynélezu do obecné praxe. Fotografie- 112 let, telefon- 56
let, rozhlas- 35 let, rentgen- 20 let, radiolokace- 15 let, televize- 12 let, tranzistor- 5 let, laser- 2 roky
[Petrusek, Balon: 2011; 141]. Vysoce konkuren¢ni prostiedi tuto dobu (time- to market) neustale
zkracuje.
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s kratkou exspiraci a je tak nutné nakupovat stale nové a nové zbozi [Bauman: 2002;
257-258]. Je to takovy kolobéh, kdy lidé svoji spotiebou vytvaieji novou ekonomiku,
nova ekonomika pak vytvafi nové moznosti a bohatsi spole¢nost, kterd zase znova

zvySsuje spottebu. Spotiebitelé tak roztaceji hyperkonzumni spiralu [Lipovetsky: 2007].

3.4 Kam zmizela kritika kapitalismu?

Dnes se mnoho autori domniva, ze kritika kapitalismu ztratila svou silu. Dle
Fishera se jedna o to, ze kapitalismus, vytvaii zdéni, Zze je jedinym moznym
spoleenskym systémem, nejmensim zlem. Zejména pro mladsi ro¢niky je kapitalismus
natolik pfirozenym, Ze nevnimaji zadnou jinou moznou alternativu k tomuto systému,
maji tak uz od zacatku vstipenou ,,obchodni ontologii®, kterd tika, ze by vSe mélo
fungovat jako firma. Navic moralni kritika kapitalismu, ktera klade diraz na to, ze
kapitalismus rozséva jen utrpeni, kapitalisticky realismus dokonce posiluje. ,,Chudoba,
hlad a valka mohou byt vydavany za nevyhnutelnou soucast reality, zatimco nadéje, ze
by tyto podoby stradani mohly byt odstranény, naopak mohou byt liceny jako projev
naivniho utopismu‘ [Fisher:2010; 28-29]. Pokud ma byt kritika kapitalismu obnovena je
tteba, aby se tato vSeobecné rozsifend iluze denaturizovala. Kapitalismus nemusi byt
vidén jako nevyhnutelny ¢i nezbytny, miize byt vniman pouze jako nahodilost. Ale
pravé to je ono, pokud lidé nevnimaji jinou alternativu nebo si mysli, Ze neexistuje
zadna vérohodna alternativa, je nemozné systém zménit. Naopak Lipovetsky se
domniva, ze hyperkonzumni kapitalisticka spolecnost se rozsifi v planetarnim méfitku.

Do hloubky Fisherovych tvah se dostaneme v pfipad€, Ze se zaméfime na
rozsédhlou analyzu, kterou provedli Boltanski a Chiapello, ktefi si v§imaji oslabeni
kritiky v poslednich nékolika desetiletich, navzdory faktu, Zze nové uspotadani
ekonomiky mé ¢im dal, tim v¢Etsi negativni dopady na stéle vice lidi. Kritika hrala hlavni
roli pfi pfeméné kapitalistick¢ho uspotadani. AvSak kapitalismus kricek po kricku do
sebe kritiku absorboval. Vlastné nejen to. Kritika dokonce kapitalismu pomohla
k efektivnimu vylepSeni. Napft. S pfihlédnutim k soucasnému stavu a k diirazu na
efektivitu v organizaci instituci, se zd4, Ze zminovana kritika neefektivnosti byrokracie,
byla velmi u¢innd. Boltanski a Chiapello se snazi pomoci detailni analyzy zmén piispét

k znovuoziveni kritiky kapitalismu.
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Autofi Joseph Heath a Andrew Potter [2012] vedou uvahy podobnym smérem,
kdyZ piSou, Ze revolta proti kapitalismu, nonkonformita, kterd si mysli, Ze zasazuje rany
konzumnimu kapitalismu, ho zase jen posiluje, ponévadz touha lidi lisit se a bavit se,
dodava trznimu kapitalismu podnéty pro vyrobu nového zbozi (zazitkl). Tim tedy
nonkonformisté nebojuji proti systému, ale naopak pomadhaji jeho dalSimu rlstu,
roz§ifuji poptavku i1 nabidku, a tak vytvaii prostiedi stile novych a novych pftilezitosti,
které se daji zpen&zit.”? Takto se tedy revolta, vyzdvihujici odli¥né zpisoby Zivota &
anarchickou, vzpurnou a nevazanou slast, stdva nastrojem kapitalismu k rozsifovani
konzumentarismu. ,, [Autori, vydavatelé, reziséri- pozn. A. H.] (...) nepochopili
skutecnou podstatu konzumni spolecnosti. Ztotoznuji konzumerismus s konformitou. Tim
padem si neuvedomuji, Ze hnaci silou trhu neni jiz nekolik desetileti konformita, ale
pravé naopak revolta“ [Heath, Potter: 2012; 103]. NejucinnéjS$im nastrojem boje proti
systému, tak neni kontrakultura”, radikalni ¢ umirnéné formy protestu, ale konkrétni

uméfené reformy v ramei systému [Heath, Potter: 2012; 14].%*

%2 Kapitalismus dokéze totiz proménit v komodity i myslenky a symboly, které ho kritizuji a stavi se proti
nému. Napf. souCasny diraz na nakupovani biopotravin v boji proti konzumerismu jen otvird dalsi
(drazsi) trh a moznost obchodu, stejné tak snaha nepodporovat obchodniky s volnocasovymi aktivitami
jako jsou posilovny, kina, atp. vede k podpoie obchodnikli s volnoCasovym zbozim jako je tieba
outdoorové zbozi [Heath, Potter: 2012; 161], bézecké vybaveni, rizné sportovni aplikace a drahé
telefony, na kterych se aplikace daji pustit, atd. ,, 4 v bohémskych ctvrtich bylo vsude plno mezonetovych
bytii za miliony dolarii a luxusnich zahradnictvi, kde si miiZete koupit pseudoautentické sdzeci lopatky za
35,99 dolarii. Na scéné se objevily velké firmy jako Microsoft a Gap, které pouzivaly v reklamnich
kampanich Gandhiho a Jacka Kerouaca. A pravidla spolecenského postaveni byla vzhiiru nohama.
Modni pravnici nosili tenké kovové brejlicky, nebot’ najednou bylo ziejmé prestiznéjsi vypadat jako Franz
Kafka nez jako Paul Newman “ [Brooks: 2001; 9]. Kdyby jedinci chtéli zasadit konzumnimu kapitalismu
ranu, museli by se odebrat zit nékam do lest, zcela se odtrhnout, akty symbolického odporu naopak
kapitalismus posiluji [Heath, Potter: 2012; 165]. Zda se ale, ze pfesné tento symbolicky reakcionismus
vyznavaji pravé vySe popsani Bobos, jenz jsou dle Brookse elitami, které urcuji hodnoty zbytku
spole¢nosti.

% Pojem kontrakultury (counterculture) zavedl do obecného povédomi Theodore Rozsak v roce 1969
knihou The Making of a Counter Culture: Reflections on the Technocratic Society and Its Youthful
Opposition.

9 Neni to sice takovd zdbava, ale nese to s sebou mnohem vétsi uzitek* [Heath, Potter: 2012; 14].
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4. Cas™”

William Shakespeare: ,, Jsme
podrizeni casu. Cas veli: VPRED!*

4.1 Thompsonova pracovni disciplina a industrialni
kapitalismus

Oporou v této &asti prace mi je text E. D. Thompsona®® z roku 1967 Time, Work
discipline and Industrial Capitalism a revize jeho dila P. Glennie a N. Thrift z roku
1996 Reworking E. P. Thompson's "Time, Work-Discipline and Industrial Capitalism.
Domnivam se, Ze tyto dva texty mohou objasnit dvé zasadni zmény ve vniméni Casu.
Prvni zménou je prechod k jednotnému kvantitativnimu casu, ktery je délitelny na
jednotky. Tento ptechod se shoduje s pocatky moderniho kapitalismu. Druhym
pfechodem je posun ke strukturdlnimu pohledu na ¢as, kde existuji nejriznéjsi soustavy
Casu a ktery se kryje se zménami spolecnosti, se kterymi se lze setkat ptiblizné od 70.
let. Zaroven oba texty se snazi ukazat ¢asovou kazen, ktera je formovana zejména
svétem prace. Edward Palmer Thompson se zaméfuje na kapitalisticky zptisob vyroby,
pod jehoz vlivem dochazi k synchronizaci spole¢nosti. Paul Glennie a Nigel Thrift
poukazuji zejména na rozvoj koordina¢nich mechanismul soucasné spolec¢nosti.

Thompson se zabyval tim, jakym zptisobem $ifeni hodin a hodinového casu
ovlivnilo vnitini porozuméni Casu pracujicich lidi a jejich pracovni kazen (popi. jakym

zpusobem kapitalisticky zptisob vyroby ovlivituje vnitini zépis ¢asu lidi.). Thompson se

% Antické mysleni otevielo otazku asu v celé jeji ifce a hloubce. Aristoteliiv pohled na &as ziistavé
uréujici az dodnes, ponévadz uvazuje o ¢ase jako o pocitaném pohybu, dovoluje tak ¢as méfit, ziskavat
Ciselné a reprodukovatelné udaje [Sokol: 2004]. Aristotelovo pojeti Casu otevira snahy o co nejvétsi
presnost casu, které budou plné€ rozvinuty az s piichodem novoveké védy. Cely stiedoveék se ale bude
ubirat jinym smérem, bude zaméfeny k vécnosti a jejim ocekavanim [Sokol: 2004]. Smétuje od prvni
posvatné udalosti, kterou je Stvofeni, k Poslednimu soudu k vé¢nosti, kterd ¢as zrusi. Cas je tedy
posvatny a orientovany. Vedle tohoto typu ¢asu jsou ve stfedoveku jesté dalsi dva typy cast. Cyklicky Cas
liturgie skloubeny se stfidanim ro¢nich obdobi, fizeny Zivotem Krista a zacinajici adventem. Poslednim
pojetim ¢asu je linearni ¢as D¢&jin, které byly stvofeny Bohem. Ve stfedovéku také bylo mnoho odlisnych,
prozivanych ¢ast: ¢as cirkevni, obchodniki, méstsky, venkovsky, vojensky atd. [Le Goff: 2002; 92-94].
% E. P. Thompson byl marxistickym historikem a je zniam zejména diky svym pracim o britskych
radikalnich hnutich pfelomu 18. a 19. stoleti. Jeho nejzndméj$im dilem je pravdépodobné kniha o
anglické délnické tridé The Making of the English Working Class [1991]. Jeho marxistické smysleni je
pozorovatelné i v praci o restrukturalizaci lidského povédomi o Case, kdy pfechod od sezonnich rytmi
venkova k pfizpisobeni se potiebam industridlni produkce povazoval jen za dal§i formu vykofistovani.
Venkovska prace je tak vnimana pozitivné v souladu s pfirozenymi rytmy a naopak nova pracovni kazen
podiizena Casu je povazovana za vnucenou. Smysl pro ¢as technologicky podminény méfenim Casu je
Thompsonem vniman jako prostfedek pracovniho vykofistovani. Timto pfistupem nepochybné navazuje
pfimo na Marxe a Engelse, kteti v méfeni a kontrole pracovni doby (tedy zvnéjsku vnucené Casové
discipling) spatiovali zdroj socialnich konflikti [Subrt: 2002; 10]. O kapitalismu také jako o zméné
casového rytmu pojednavaji Lash a Urry [1987].
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domnival, ze spfechodem k industridlnim spole¢nostem se restrukturuji pracovni
navyky, objevuje se nova pracovni kézenl pevné svazana s presnym hodinovym ¢asem.
A zaroven se také domnival, Ze spolecnosti v disledku kapitalistické organizace prace
smétuji ke stale veétsi synchronizaci. Pocatky zmény ve vnimani Casu intelektudlni
kultury zépadni Evropy datuje mezi roky 1300- 1650, v tomto obdobi se postupné¢ méni
lidsky smysl pro cas, ktery se definitivné projevi s koncem feudalismu a pirechodem na
pramyslovy kapitalismus.””,”® Vseobecné rozsifeni hodin a hodinek se uskutecnilo ve
stejny okamzik, kdy si primyslova revoluce vyzddala vétSi synchronizaci prace
[Thompson: 1967; 56-70]. V 18. Stoleti se stdva béznym piesny cas, ¢as umgély,
zbaveny zavislosti na pozorovatelnych astronomickych pohybech. Hodiny se postupné
stavaji uzitkovym predméetem, néstrojem raciondlniho zvladani ¢asu [Sokol: 2004; 43].
Nejen pro Thompsona, ale i pro Lewise Mumforda jsou hodiny a piesné nacasovani
¢innosti nezbytnou podminkou primyslové spolecnosti, jelikoZz umoziuji koordinaci
v prostoru [Mumford dle Giddens: 1999; 102]. Pro Mumforda jsou hodiny dokonce
1934]. O prosazeni jinych pfedstav o Case jako dulezité soucasti industrializace
pojednavaji také Henri Hubert a Marcel Mausse [1905]. Jedna se o posun od pojeti Casu,
které bylo zaloZzeno na naboZenskych ptedstavach, k chapéani ¢asu jako homogenniho,

kvantitativniho a nekone¢né délitelného.

4.2 Predprumyslové a prumyslové spole¢nosti

vvvvvv

Drivejsi Cas je v Thompsonové praci chapan jako spojen s tradi¢nimi
spolecnostmi, se spoleCnostmi venkovského typu, s rybaiskymi ¢i pasteveckymi
komunitami, tedy s preindustridlnimi spole¢nostmi, jejichz pojimédni Casu souvisi

s procesy v pracovnim cyklu ¢i domécich pracich. Je spojen s nutnymi ukoly, které je

°7 Jan Sokol spojuje prvni mechanické hodiny jiz s koncem 13. stoleti, jejich vznik pak pravdépodobné s
potiebou pravidelného svolavani mnisskych poboznosti [Sokol: 2004; 37]. Ovsem mnisi stali jesté u dvou
dal$ich zasadnich novinek v oblasti pojeti Casu. Uz v 7. stoleti pfichazeji se zvony odmétujici klasterni a
vesnicky cas, dal§i zasadni novinkou je pouzivani denniho casu (kanonickych hodin), jenz se stane
vzorem pro vSechna ostatni rozvrZeni ¢asu na ¢as modlitby, ¢as prace a presné stanoveny cas jidla [Le
Goff: 2002; 95].

% Zména dle Thompsona tedy za&ina ve 14. stoleti, kdy dochéazi k po&atku §iteni hodin. Prvni kostelni a
vetfejné hodiny jsou umistovany ve méstech a na velkych trziStich. V 17. stoleti se jiz rozSifuje obraz
hodinové prace a v poloving 18. stoleti hodiny pronikaji do intimng&j$ich tirovni lidského zivota, dochazi
k sifeni kapesnich hodin. Kapesni hodinky se podle Le Goffa objevuji ale jiz koncem v 15. stoleti [Le
Goff: 2002; 97].
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tfeba vykonat.” Naopak zm&na ve vnimani asu se spojuje s modernimi industrialnimi
spole¢nostmi, s primyslovym kapitalismem, s velkovyrobou, s méstskym zptusobem
zivota. Zaroven také spolecné s primyslovou revoluci, kterd by nebyla moznd bez
synchronizace &asu a tedy koordinace velkého poétu pracovnika'®”, dochazi v Evropé
k velkému rozvoji mést v ramci procesu urbanizace, ktery méni raz jak méstskych sidel,
tak 1 vyprazdnujicich se venkovskych oblasti.

Podle Thompsona preindustridlni zapis ¢asu je spojen s ukolovou praci, tradi¢ni
spole¢nosti jsou tikolové orientovany (task-orientation). Ukolové orientace &i prace se
vyznacuje logikou nutnosti, je lidsky srozumitelnéjsi a nevytvaii ostrou délici ¢aru mezi
praci a osobnim Zivotem.'”' Naopak v industridlnich spoletnostech je prace méfena
hodinami (uz od poloviny 17. stoleti se price vypocitava v pracovnich dnech), zda
se byt nehospodarnd, protoze zde chybi naléhavost a vyostiuje se zde hranice oddé€lujici
praci a zivot, avSak Casové méteni je jednodussi na vypocet, je zde jen jednoduchy
vztah, jimz je rozdil mezi pracovni dobou pracovnika, které stravi na pracovisti a jeho
»vlastnim® Casem. Zména v Casové discipliné pfichdzi az s nutnosti synchronizovat
praci ve vétSim meétitku. Dokud zpracovatelsky primysl zistava provadén v ramci
malého métitka domacnosti nebo mensi dilny, pak neni potfeba vétsi synchronizace a
prevlada tukolova orientace [Thompson: 1967; 58-63]. S organizaci prace ve veétSim
mefitku prichdzi oddélovani osobniho a pracovniho Zivota casov€é 1 prostorove.
Oddélovani téchto sfér zivota v souvislosti s kapitalismem si v§im4, jak Thompson, tak i
Weber.

U Thompsona se piechod od preindustridlni spole¢nosti k industridlnimu
kapitalismu tedy vyznacuje transformaci casu, konkrétné¢ zmeéndch v zapisu casu,
zméndch v pojimani Casu, kdy jiz denni doba neni uréovana dle dennich ¢innosti a
vzajemnym vztahem mezi nimi. Podobné& o ¢ase uvazuje i Anthony Giddens, nepouziva
sice vyraz preindustridlni spolecnosti, ale pfedmoderni kultury, ale tyto dva terminy

jsou uzivany v zasad¢ stejnym zptisobem. Prechod o predmoderni spolecnosti ke

99V ére, kterd predchdzela ndmezdni praci, byli lidé placeni za to, Ze ukoncili konkrétni iikol. V ¢asech
velkovyroby byli uz lidé placeni za predvidatelny cas, ktery praci vénovali* [Reich: 2003; 164].

1% Samotny taylorismus je zaloZen pravé na snaze koordinovat pracovni mista jako hodinovy stroj. F. W.
Taylor se snazil v pritkkopnickych studiich o ¢ase a pohybu najit nejucinnéjsi prostiedky, jak dosahnout
v urcitém presné daném Casovém intervalu, konkrétniho sledu opakovanych pohybid. Snazil se tak
dosahnout, co nejvétsi efektivity [Reich: 2003; 165].

1%V modernim kapitalismu, jak uz bylo vyse popsano, dle Webera dochazi k oddéleni prace a osobniho
zivota, jak Casové, tak prostorové. Dnes se naopak zda, ze se opét smazava ostra hranice, ktera mezi nimi
byla vytvorena. A bez ohledu na oficialni pracovni dobu, museji byt ¢asto pracovnici neustale k zastizeni
[Reich: 2003; 176].

43



spolecnosti moderni je také u Giddense spjat s transformaci ¢asu, avSak Giddens k tomu
dodava i transformaci prostoru. Tento ptechod se vyznacuje oddélenim ¢asu a prostoru,
,kdy prestava byt to samé jako ,.kde®“, urCeni denni doby uz také nadéle nemusi byt
svazano s pravidelnymi pfirodnimi tkazy [Giddens: 1999; 102]. V moderni dobé se
nahle cas stava nastrojem k dobyvani prostoru, stava se pfizpisobivym, poddajnym a
schopnym neustalého smrStovani, avSak to, co drzelo dobytd tUzemi pohromadé
v ,,pevné modernité”, byla rutinizace ¢asu, pevny, uniformni a neflexibilni ¢as. To
znamena, ze muselo jest¢ dojit ke zkroceni vnitini dynamiky casu uniformitou a
koordinaci v ramci tzv. tézkého kapitalismu [Bauman: 2002; 185]. U Thompsona i u
Giddense jsou zmény dusledkem vynalezu a rozsifeni mechanickych hodin. Na konci
18. stoleti dusledkem ohrazeni pracovnich prostor a rostouciho pracovniho piebytku
ktera je vysledkem kapitalistického zdokonaleni smyslu pro ¢asovou Setrnost (time-
trift) umoznénou mechanickymi hodinami v ramci zvétSujicich se podnika vyzadujicich
vetsi synchronizaci. Dle Thompsona tedy hodiny a hodinky, upravujici nové rytmy
pramyslového Zivota, se staly soucasné i jednou znejnaléhavéjSich novych potieb,
kterou si vyzadal pramyslovy kapitalismus, aby povzbudila jeho rozvoj [Thompson:
1967; 68- 69]. ,, Cas byl naddle spojovin s prostorem (a mistem), a to az do doby, kdy
se jednotnost méreni casu mechanickymi hodinami dostala do souladu s jednotnosti v
socidlni organizaci casu. Tato proména se kryla s rozsifenim modernity a byla
zavrSena ai v tomto stoleti.'” Jednim z jejich hlavnich aspektii je celosvétovd
standardizace kalendari [Giddens: 2003,;24] K standardizaci kalendait je také nutné
dodat standardizaci svétového casu, kterd byla dusledkem zrychleni dopravy
(dostavniky, Zeleznice). V roce 1882 byl na mezinarodni konferenci ve Washingtonu
zaveden tzv. pasmovy Cas. Zem¢ byla tehdy rozdélena do ctytiadvaceti Casovych zon
lisicich se o hodinu a byl stanoven pfesny zacatek dne na celém svété [Sokol: 2004; 4].
Zaroven tak byla odstranéna jedna z hlavnich pfekazek moznosti lepsi koordinace

celosvétového obchodovani. A byla tak pfipravena puda pro rozvoj kapitalismu.

19275, ve 20. stoleti.
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4.3 Presnost ¢asu a penize

Spolecnosti pied vynalezenim mechanickych hodin nebyly Gplné prosté casu,
existovaly zpusoby méfeni casu, kalendaf byl jednim z charakteristickych prvki
agrarnich spole¢nosti, existovaly slunecni hodiny atd. Ale ¢as byl spojen s mistem a byl
Casto nepresny a proménlivy [Giddens:2003; 23]. Od vynalezeni prvnich mechanickych
hodin, je zde neustidld tendence méfeny Cas zptesilovat. Od novovéku je hlavnim
smérem technického vyvoje hodin snaha o piesnost [Sokol: 2004; 44].'"

Zptesnovani ¢asu byva spojovano s potifebou co nejpresnéjSiho mefeni ¢asu pro
tcely védy [Sokol: 2004; 43] nebo pro ucely kapitalistického systému [Subrt: 2002; 11].
~Kapitalisticky zpiisob produkce a smeény vyZaduje vysoky stupein presnosti a
spolehlivosti. Zrychluje se Zivotni tempo, hodnota casu roste a s tim stoupa i presnost
jeho méreni (na hodindach se objevuje vterinova rucicka). Podle Georga Simmela
dochazi krustu Zzivotniho tempa pod vlivem ekonomickych procesii, zejména pak

194y druhém ptipadé se lze

v diisledku zrychlovani cirkulace penéz* [Subrt: 2002; 11].
hojn¢ setkat s inklinaci k vytvafeni metafory Casu jakozto mény. Postupné se rozsifuje
piedstava, ze ,,(as jsou penize®, puvod tohoto cititu je obvykle pfipisovan prave
Benjaminu Franklinovi, ktery jej uvedl v Advice to a Young Tradesman, ovsem vyvoj
obdobnych predstav o Gase lze nalézt jiz v antice'” a pozdgji i v lidové tradici.'®,'"’
,,Cas se stava mirou prdce. Je tieba jej presnéji méFit a hospodarit s nim. K tomu slouzi
mechanické hodiny, predmét hrdosti meéstanii. Mésta se stavaji nositeli nového,

hospoddrného vztahu k ¢asu* [Subrt: 2002; 9]. Casem neni radno plytvat. Zahalkou

1% 0d novovéku je hlavnim smérem technického vyvoje hodin snaha o piesnost [Sokol: 2004; 44]. Napf.
vynalezeni kyvadla v roce 1658, vylepseni pfenosnych hodin v roce 1674, atd. [Thompson: 1967;63-64].
V 19. stoleti pfesnost mechanickych hodin dosahuje svych fyzikalnich mezi. Dalsi vyvoj sméfuje pies
elektrické a elektronické hodiny, po soucasné atomové hodiny vynalezené vroce 1946, které jsou
zalozené na vlastni frekvenci elektronového pfechodu v atomu cesia [Sokol: 2004; 44]. (Cesiové atomové
hodiny maji odchylku pouze 1 sekundy za 300 let.)

1% Tento Simmeliv postieh mize byt potvrzen udalostmi po roce 1973 po zruseni Brettonwoodskych
dohod, kdy, jak uz bylo fe¢eno, doslo k uvolnéni obrovského mnozstvi nadbytec¢ného kapitalu z vazanosti
na mistnich nebo narodnich podnicich. Nasledné dochazi ke zrychlovani ekonomiky v disledku jeji
globalizace (rychly nartist mezinarodniho obchodu, rychly nartist objemu pfimych zahrani¢nich investic
a rychly narist mezinarodnich finan¢nich transakci, atd.) a nasledné zrychleni Zivotniho tempa lidi pod
vlivem ekonomickych procesi.

195 Anticky ptvod byva spatfovan u feckého filosofa Antifona, kterému byva piipisovan citat: ,,Cas,
nejcennejsi vydaj.*

1%y Angligting se objevuje uslovi datované do 16. Stoleti: ,,Cas je vzdcny*.

197 Cas se dle Albertiho na zacatku 15. stoleti stavé ,.jednou z nejcenngjich véci [Le Goff: 2002; 96-97].
Ohledné této maximy vedou spor i Weber se Sombartem, kdy Sombart upozorfiuje, ze nazory a predstavy
architekta a humanisty Albertiho, jiz v sobé nesou onoho ,,ducha® kapitalismu, ze tedy Franklin ned¢la
nic jiného nez, ze opakuje zavéry tohoto renesancniho génia. To ovSem Weber odmita stim, Ze u
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prichazi lidé o penize. Piechod od tradicionalistického mysleni je doprovdzen bojem
moralisti proti zahdlce a nabadanim k Casové Setrnosti, kde bezesporu vyznamnou
ulohu ve vstépovani nové Casové discipliny sehraly vzdélavaci instituce [Thompson:
1967]. Ale nejen skoly, popt. tovarny jsou zdrojem discipliny, kterd je vazana na Cas a
prostor, dale jsou to tfeba kasarna a nemocnice, které maji vychovavat k poslu$nosti t€lo
1 mysl a které se rozSifuji v 17. a 18. stoleti [Foucault: 2000]. Instituce vyvijely vnéjsi
tlak na jednotlivce k pfijeti pracovni kazné vazané na presny Cas. Avsak jesté diive se
lze setkat s vnitiné vStipenou pracovni etikou, s internalizaci diilezitosti ¢asu (Casu,
ktery neni radno ztracet) ve vyvoji puritanské etiky [Thompson: 1967; 86-87]. Ponévadz
nabozenské predstavy zabiraji vétSinu evropské historie, je logické, Ze teologicky
pohled na praci a ¢as mél nesmirny vliv. Zejména tehdy, kdyz pozemsky cas m¢l
rozhodovat o vécné spase €i zatraceni. Moralni rétorika zde prochazi mezi dvéma poly,
jimiz jsou kratkost lidského Zivota a jistota boziho soudu.

Sir§i rozvedeni tématu tykajiciho se puritinské pracovni ¢i ¢asové (ve smyslu
uceni Setrného naklddani s ¢asem) moralky najdeme samoziejmé ve slavné Weberove
stati. Thompson na tuto myslenku navazuje a nijak ji nevyvraci. Rika ale také,
ze puritanismus nehlasa nic radikalné nového, co se ty¢e moralni kritiky ne€innosti ¢i
nabadani k primyslu, ale novy je diiraz na pracovni kazen, na uc¢inné vyuziti ¢asu, ktery
nam byl dan. [Thompson: 1967; 86]. Obecné protestantska etika u¢i hospodareni
s Casem (husbandry of time), puritdnské ocenéni ¢asu je ocenéni komoditni [Thompson:

1967; 95].'%®

4.4 Revize Thompsonovy prace a soucasné predstavy o ¢case

Thompsonova prace byla napsana vroce 1967, tedy pred, tim nez zapadni
spole¢nost vstoupila do postmoderni éry. Avsak jiz jeho prace je jednou z vlaStovek,
kterd znaci proménu doby zejména v jeji mnohosti pfistupi. V déjepisectvi
Thompsonova prace predznamenava zacatek zmény pojimani historie jako jednotné a

pojimani casu jako jednotného. Georg Iggers, souCasny némecky historik zijici ve

Spojenych stitech o Thompsonovi napsal, Ze spole¢né s francouzskym historikem

Albertiho mizeme nalézt princip vedeni domacnosti, nikoliv zisku ¢i zhodnocovani kapitalu, jez jsou pro
moderni kapitalismus kli¢ové [Weber: 2009b; 201].

"% Jednou z protestantskych odnozi jsou metodisté, ktefi byli zaloZeni Johnem Wesleyem (1703- 1791) a
jejichz nazev jiz sam odkazuje praveé na hospodarnost s casem.
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z okruhu 8koly Annales Jacquem Le Goffem [ 2005]'%”, ktery popsal odli¥né pojeti Gasu
kupcti a duchovenstva ve stiedovéku, ,, (...) Edward P. Thompson na stietu mezi casem
preindustriaglnim a casem industrialnim v obdobi vznikajiciho kapitalismu ukdazali, Ze v
dejinach koexistovala a konkurovala si rozdilna pojeti casu “* [1ggers: 2002; 16].

OvSem z tohoto thlu prameni i hlavni kritika jeho dila, ktera uto¢i na linearitu
Thompsonovy (Casové) historie, ve které se odehraje pouze jeden vyrazny predgl.
Z postmoderni perspektivy je socidlni Cas nahlizen jako vnitiné riiznorody, vicenasobny a
heterogenni, je to nesouvisly proces se svym vlastnim pivodem a archeologii. Jiz neni
konceptualizovan jako jednotny a absolutni systém. Existuji mnohocetné Casy a prostory. I
z pohledu sociélni teorie autorti jako jsou Norbert Elias ¢i Michel Foucault ¢as jiz neni
nahlizen jako nekonecnd a nepfetrzita stupnice, ale jako nesouvisly a mnohocetny proces,
kde Cas a Casovani jsou vicendsobné a jsou urceny fyzikalnimi okolnostmi, historickymi
udalostmi, socidlnim umisténim ¢i ocekavanimi urcitych komunitnich uskupeni. V souladu
se strukturalismem je Cas ¢i Casovy fad vynalézan lidmi, ktefi jej neustdle obnovuji svou
¢innosti, rizné skupiny lidi se od sebe lisi, a proto nemtize existovat pouze jediny as. Stejné
tak historie neni jednotnd, dle Louise Althussera a Phillipha Sollerse existuje mnoho
rozdilnych historii [Glennie and Thrift: 1996; 278-279].

Vedle této kritiky je Thompsonova prace nahlizena kriticky také proto, ze
spole¢nost popisoval jako sméfujici ke stale vétsi synchronizaci. A o to mi zde jde
nejvice, ponévadz se to tyka kapitalistické organizace prace. V dneSni dobé se fada
autorl shodne na tom, Ze zapadni spolecnost se nachazi v procesu desynchronizace a ze
obdobi mezi lety 1950 a 1970 (kdy byla Thompsonova prace napsana) se jevi jako
obdobi, kdy se spolecnost nachazela v nejvyssim bod¢ synchronizace. Toto obdobi
presnéji vymezené mezi lety 1945- 1973 byva oznacovano za ,,High Fordism* [Harvey:
1989], obdobi tézkého kapitalismu [Bauman: 2002]. Proces desynchronizace je
dasledkem nartstu flexibilnich pracovnich plant, technologickych inovaci a samostatné
vydélecnych biografii [Glennie and Thrift: 1996; 278]. A je typicky pro soucasny tzv.
lehky kapitalismus. OvSem Thompson v tomto ohledu nachézi zastani ¢i pochopeni
v ocich britského sociologa Johna Urryho, ktery piSe, Ze ve zpétném pohledu se proces
desynchronizace, duilezity aspekt posunu od modernity k postmoderni spolecnosti, jevi

pravdépodobné mnohem zietelngji, nez v dobé napsani prace [Urry dle Glennie and

1 Le Goff pise, Ze po Gase mnichi, jenz se sice nekryl s ¢asem rolniku, ale tyto &asy nebyly vzajemné
v rozporu, pfichdzi c¢as kupcii, kdy se mniSi museji pfizplsobit Casu prace, cas cirkevni se tak ve 14.
stoleti stfetava s ¢asem obchodnikl [Le Goff: 2002; 95].
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Thrift: 1996; 278]. Kritiku Thomspon také sklizi za to, Ze zanedbal ¢i podcenil jiné
Casové struktury nez ty, které vyplyvaji z pracovist. Socidlni povédomi o Case a
vyznamna Casova orientace lidi v kazdodennim zivoté nemusely cekat na zavedeni
regulovanych, standardizovanych a koordinovanych c¢asovych vzorcii, které jsou
spojovany s tovarni pracovni disciplinou, popf. organizaci fordovské éry s pyramidalni
strukturou a pevnou pracovni dobou. Dal§imi dtlezitymi zdroji disciplindrni sily, ktera
formuje Casové povédomi, jsou obchod, trzni prodej ¢i cirkev, zde je dulezité takeé
zdUraznit, ze tyto zdroje Casového povédomi neprameni z instituci jako takovych,
respektive zdroji nejsou tovarny, obchody &i klastery, ' ale vychazeji z konkrétnich
ekonomickych a kulturnich systémt, jejichz disciplinarni sila mize ptetrvat i potom, co
tovarny, klaStery ¢i obchody zaniknou, dokonce i potom, co zaniknou samotné
specifické systémy [Glennie and Thrift: 1996; 289]. Tento postieh lze vztdhnout
k pocatkim kapitalismu a k Sifeni protestantskych piedstav za hranice samotného
protestantismu.

Glennie a Thrift nejen Thompsona kritizuji, ale snazi se na jeho praci navazat.
Jejich tématem zlstava smysl pro Cas, ktery je zvnéjsku ziskanou kazni, ktera je ¢asem
internalizovédna a stava se pfirozenou. Jejich ¢asova kazen vSak neni vidéna pouze jako
jednotna kategorie, ale jako skladajici se ze tii elementli regulace, standardizace a
koordinace. Tento zptsob nahlizeni na ¢asovou kézenl umoziuje univerzalnéji uchopit
proménujici se spolecnost nelinearnim zptisobem. (viz diagram nize) Standardizace je
chapéna jako mira, do jaké jsou lidské Casoprostorové drahy disciplinované, aby byly
stejné jako drahy ostatnich. Regulace je mira, do jaké lidské casoprostorové drahy
zahrnuji opakujici se rutinu. A koordinace je mira, do jaké jsou lidské Casoprostorové
drahy disciplinovang, aby byly hladce propojeny s ostatnimi.

SouCasna zépadni desynchronizovana spolecnost, vnimana jako flexibilni
kapitalisticky vyrobni systém nebo také jako spolecnost lehkého kapitalismu, vykazuje
vysoky stupeni koordinace, kde se navic koordina¢ni mechanismy neustale zdokonaluji a
standardizacni ¢i regulacni sily jsou jiz méné vyrazné. Fordistickd spole¢nost méla
naopak vysoky stupenn standardizace, regulace 1 koordinace. Thompson tak svoji
koncepci Casové kézné wukazal pouze konkrétni kombinaci vysokého stupné
standardizace, regulace a koordinace a jeho tvahy o Casové disciplin€ jsou tak pftilis

omezené a kontextualné specifické. Vysoky stupen téchto tii aspektli mizeme najit i u

"% Dle Giddense prvni organizace, které se snazily pesné rozvrhnout denni a tydenni rozvrh svych &lend,
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nekterych zemédélskych tukonii. Napt. sklizenn je sezénni prace, ktera je taktéz
standardizovana, regulovdna i koordinovdna. V tomto smyslu se da fici, Ze
preindustrialni zpiisob vyroby se podoba vice soucasné ¢asové kazni, protoze zde byla
prace koordinovana, ale ne regulovana a jen v nékterych ohledech standardizovana.
Naopak klasterni kéazenn jako tfeba Benediktova fehole (Rule of Benedict) byla
standardizovana a regulovana bez vétSiho dopadu na koordinaci jako takovou [Glennie

and Thrift: 1996;285-288].

Diagram: 1

Examples of Different Forms of Time-discipline

REGULARITY

Later
monastic Agricultural
rules lebour sarvicas

Rule of
Baneadict

Factory
production

Flexible
post-Fordism

Harvest labour

Agriculural
ganging

Protoindustrial
production

STANDARDIZATION COCRDINATION

[Zdroj: Glennie and Thrift: 1996; 287]

Zatimco Thompson se v souladu se svou dobou domnival, ze zde existuje jediny
velky pred¢l, ktery zménil lidsky zépis Casu a ktery se odehrdl na ptrechodu od
preindustridlnich spolecnosti k industridlnim spole¢nostem, piesnéji na prechodu
k industrialnimu kapitalismu. Glennie a Thrift ukazali, Ze existovalo a existuje mnohem
vice zdrojii ¢asové discipliny a Ze tato disciplina sestdva ze tii hlavnich aspektl, které

nam mohou poskytnout univerzalngjsi pohled na promény spole¢nosti dle ¢asové kazné

byly klastery, a to uz od 14. stoleti [Giddens: 1999; 102].
49



a ze bez hodinového Casu miize byt prace efektivné koordinovédna, regulovana i
standardizovéana, cemuz se sice Thompson nebranil, ale vice se tim nezaobiral. AvSak
dle mého nazoru je nutné téz zdlraznit, ze ptechod k hodinovému casu je velmi
vyznamnou etapou v lidskych déjinach, kterd do zna¢né miry ovlivnila spole¢nost a
vlastné je 1 zménou, bez které si dnesni svét nelze predstavit. Timto zplisobem je dnes
koordinovéana cela spole¢nost, a to i v globalnim kontextu.

»Dnesni clovek, trebaze je zapojen do nejriiznejsich casovych soustav, se stdle
odvolava na jednotny Ccas délitelny na jednotky, jejichz méreni se provadi stale
dokonalejsimi pristroji (...) " [Le Goff: 2002; 91]. Obecné tak ale Ize fici, Ze stejné jako
ve sttedovéku popisovaném Le Goffem, ve kterém si konkurovala rizné pojeti ¢asu a ve
kterém fungovaly rizné druhy casu, v soucasnosti se setkdvame s riznymi druhy casu
také. Vedle presného hodinového Casu, zde existuji i rozdilnd pojeti casu rtznych
socialnich skupin. Piesny hodinovy cas je dulezity pro mozné souziti a koordinaci
velkého mnozstvi lidi a fidi se standardizovanym casem a kalendafem a znich
vyplyvajicich oteviracich hodin, jizdnich tadi, platnosti dokumentl, atd. V ramci
strukturalistického pohledu vSak zde existuji i1 rtizné socidlni skupiny majici odlisné
povédomi o case, vnimajici ho jinak. Interakce mezi socidlnimi skupinami
v kazdodennim Zzivoté vytvaii mnoho kanalti a prostorti pro proudéni ideji o Case a
nacasovani a mize se zdat, ze lidské pracovni ¢asové povédomi je hermeticky uzavieno
od kazdodenniho cCasového vytvafeni struktur a casovych diskursii jinych skupin
[Glennie and Thrift: 1996; 289-290].

V navaznosti na proménu svéta prace na sitové usporadani se zde setkdvame i se
zménou ve vnimani ¢asu, s proménou ¢asove kazné, oproti predeslému obdobi. Objevu;ji
se stale dokonalejsi koordinaéni mechanismy. V tomto zménéném svété prace se pak
projevuje dulezita etika spotivosti, ktera stala jiz v po€atcich moderniho kapitalismu a
kterd tvofila hlavni pfistup do svéta kapitalu a byla néstrojem socidlniho pokroku.
Nejedna se vsak jiz o zpusob nakladani s financemi, ale spiSe o nakladani s casem, jde
zejména o etiku ¢asové Setrnosti. Je ocenovano uméni dobfe nakladat s asem, dobie jej
dokazat rozlozit. To také zahrnuje rezervovat jej pro stanoveni a udrZeni
nejvynosnéjSich kontaktli. Vhodné rozdéleni Casu se tyka pfistupu k informacim a

k penéziim. [Boltanski; Chiapello: 2007; 152] Napf. jedna znejvice vynosnych
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obchodnich aktivit dneska vysokorychlostni obchodovani (high-frequency trading)''’,

spojuje Cas, informace a penize. Pomoci informacénich technologii, které zajisti
obchodnikiim byt rychlejsi nez konkurence, vydélavaji investofi obrovské sumy penéz.

Pokud chtéji byt lidé uspésni, neméli by plytvat Casem s ditvérnymi piateli ¢i
lidmi, se kterymi socidlni styk znamena pouze zabavu, ale méli by se soustfedit praveé na
ziskavani kontaktd, které jim umozni pfistup k informacim ¢i penézim (vétSinou jdou
tyto dvé véci ruku v ruce). Cas lze ulozit pouze v uréitém slova smyslu. Tento typ
uloZeni Casu vSak neni spicim, ale musi byt neustale reinvestovan, v podstaté jde o Cas,
ktery &eka na vhodnou piileZitost [Boltanski; Chiapello: 2007; 152]. Cas se tak stale
vice podoba kapitdlu a lze jej diky stdle dokonalejsi koordinaci vyuzivat co
neefektivnéji.

Vnimani ¢asu také sméfuje k okamzitosti, nebot’ ¢as k dosazeni mista urcen¢ho
v prostoru (ale nejedna se jen o vzdalenost, ale vSeobecné o dobu, kterd je potieba
k dosazeni urcitého cile, napt. ziskani urCité informace) se za¢ind blizit nule, v dasledku
modernich technologii. Okamzitost znamena ,hned na misté” a Cas se tak naprosto
vyvazuje z prostoru. A tim padem se vSechno pocinani zrychluje. Zbyvaji uz jen
okamziky, body, které neobsahuji Zadny rozmér. Cas se stavd pouze skrumazi
okamzikl. Lidsky Cinitel se tak stava stale vice nestabilni a flexibilni [Bauman: 2002;
190-191]. S ¢asem se tak da volné nakladat, volné jej rozdé€lovat, co nejefektivnéji ho
vynaloZzit a hladce jej koordinovat. Jakékoliv zdrZeni nds rozciluje, ponévadz nas
odvadi od nasich vlastnich zélezitosti, jakékoliv ¢ekani je nezadouci. Hlavni je rychlost
a vysoké tempo zivotniho rytmu. Pfizna¢nym slovem pro vystihnuti soucasnosti vedle
okamzitosti, je slovo aktualizace (rychlejsi, vykonngjsi, lepsi, novéjsi...). Zatimco
fordistické obdobi si zakladalo na stabilité, dnes je diillezita dynamika, neustald zména,
stabilita se stala, jak jiz bylo feceno, investi¢né negativnim znakem. Nejen podniky, ale
1 lidé museji prokazovat, ze se uméji (celozivotné) zlepSovat. Ti, co to nedokédzou,
budou ,,aktualizovani* jinym pracovnikem, popf. jinym podnikem. V oblasti spotieby je
aktualizace kazdodenni rutinou.

Ti, co se pohybuji a jednaji rychleji, ti, co maji nejblize k prchavému pohybu,

pravé ti, jsou na vrcholu a ovladaji druhé.''? Diferencovany pristup ke zdrojim

" Investofi na burze cennych papirii sleduji aktivitu ostatnich investorti na trhu. Pomoci poéitatovych
programil vysilaji piikazy, které signalizuji, Ze maji zajem o n&jaky cenny papir, které vzapéti rusi. V tu
chvili vidi, jak ostatni reaguji, jaky je zajem a kolik jsou ostatni ochotni zaplatit. Kdyz zjisti, Ze je o
néjaky cenny papir zajem, rychle ho koupi a obratem jej prodaji za vyssi cenu.
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okamzitosti, je dnes to, co vytvaii socialni nerovnosti. Lehka modernita (obdobi lehkého
kapitalismu) umoznila lidem oprostit se od pout, ktera je svazovala a mohou se tak
pohybovat kdykoliv kamkoliv nevidanou rychlosti [Bauman: 2002; 192-193]. ,, Tekuta
modernost je érou nevdzanosti, oprosténi, neuchopitelnosti, snadného uniku a

beznadéjné honicky “ [Bauman: 2002; 193].

5. Efektivizace

Karl Polanyi: " Ekonomika jiz neni zakotvena ve
spolecenskych vztazich, ale je to spolecnost, kterd
je zakotvena v trznich vztazich".

Poslednim tématem mé prace je efektivizace, ponévadz se domnivam, ze
soucasny novy kapitalismus je zaloZen prave na ni. Zaroven mi tato kapitola poslouzi ke
kratkému shrnuti celého textu. Logika sitového usporadani vede k neustéalé efektivizaci
spole¢nosti, avSak ve skuteCnosti to neni disledkem nového kapitalismu, ale
dlouhodobého vyvoje ideji a technologii, ktery zapocal jiz mnohem diive. AvSak dnes je
snaha o efektivitu vSudypfitomna. Fenomén efektivizace je zaloZen na snaze délat vse
co nejlepsim moznym zpiisobem, co nejlépe pracovat ¢i vyrabét, nejlépe spotfebovavat
a co nejlépe vyuzivat ¢as, coz se vaze k obéma dfive jmenovanym fenoméniim. Weber
by vidél efektivizaci jako postupujici proces racionalizace, ja jsem ale zvolila tento
koncept kvili jeho aktualnosti, kvtli dirazu, ktery se na efektivitu v soucasnosti dava.
Pomoci apelu na efektivnost jsou legitimizovany zmény, a to nejen v organiza¢nich
strukturdch a v procesu vyroby, ale také v pozadavcich na jedince. Efektivizace
odkazuje k pronikani trznich principli do vSech (sitovych) vztahli. Ve svété prace se
tento fenomén projevuje tim, ze ke specializaci se pridava velmi dirazné snaha o
flexibilitu, kterou Bauman oznaluje za ,ctnost“ dneSka. Spolu s restrukturalizaci
podniku pfichazi zména paradigmatu racionalizace, kterd sméfuje od taylorského a
fordovského modelu k efektivite, flexibilité a siln¢jSimu uplatnéni na trhu a ma po
dlouhé¢ historické dobé zvysit uc¢innost principu alokace trhu. Disledkem tohoto posunu
je zména mezi ekonomii vyroby a trhem. Dusledkem pro zaméstnance jsou nové
pozadavky na flexibilitu, samostatnost a odpovédnost a prenaSeni Casti rizik na

zaméstnance, kteti pak jednaji podle imperativu ekonomizace [Plumpe: 2007; 58-61],

"2 To je i piipad vysokorychlostniho obchodovani. Rychlost a konkurenéni vyhoda ve formé
nejmodernéjsich informacnich technologii, umoziuji byt tém, co jimi disponuji, vzdy pred konkurenci a
vydélavat neuvéfitelné sumy penéz.

52



tedy efektivné. Flexibilita se promita do schopnosti podnikli nasledovat poptavku ¢i se
pfesouvat do mist, kde pro n¢ budou levnéjsi naklady, tudiz ve schopnosti obecné
snizovat ndklady. Ve vyrobnich firmach se upravuje proces vyroby, aby byl co
nejefektivngjsi. Idedlem jsou pruzné, stihlé, dynamické organizace, které jsou schopné
nejvetsi efektivity, tj. s nejmensSim moznym mnozstvim pracovnikl, dosahovat, co
nejvyssich ziskl, popt. cill. V podstaté se naprosto odliSuji od podniki, které byly
kritizovany (pfi zpétném pohledu jiz mén€) v obdobi ,,t¢Zkého kapitalismu®. Lid¢ jsou
ocefiovani za svou schopnost mobility, ¢i jsou k mobilit¢ nuceni (pohyb v prostoru,
v ramci podniku, z projektu na projekt, z podniku do podniku atd.). Ale aby lidé,
organizace a procesy mohli byt efektivni, je nutné rozvijet koordinacni mechanismy.
Diikazem je rozvoj logistiky, kterd usiluje o optimalizaci dopravovani, skladovani,
distribuce, baleni a naasovani dodani zbozi, ve snaze co nejvice snizit naklady a zkratit
dodaci dobu na minimum. VSe pak ma Slapat jako hodinky. Koordina¢ni mechanismy
jsou nerozlu¢né spjaty s proménou ¢asovych ideji. Tyto ideje se proménuji zejména pod
heslem: cas jsou penize (které je snad stale vice pravdivé diky tomu, Ze se Cas skutecné
svymi vlastnostmi za¢ind podobat penéziim) a ve chvili, kdy je zaveden pfesny a
celosvétoveé synchronizovany Cas, je mozné efektivné koordinovat ¢innost lidi dokonce
v globalnim métitku. Glennie a Thirft sice ukézali, ze 1ze praci efektivné koordinovat i
bez piesného Casu, ale toto nelze tvrdit, jedna-li se o préci, kterd vyzaduje nejvyssi
pfesnost nebo kterd by byla zavisla na pfesném casovém planu. Nase spolec¢nost se sice
podobéa predprimyslovym spole¢nostem (jak ve vyse popsané ¢asové pracovni kdzni a
tteba 1 tim, Ze ptibyva lidi, ktefi jsou (n€¢kdy nedobrovolné) samostatné¢ vydele¢né ¢inni
anebo pracuji na smlouvy o dilo), ale urcité se 1isi tim, Ze je o dost pfesnéjsi a rychlejsi.
Predstavy hospodateni s ¢asem od dob protestantské etiky stale pretrvavaji. Zatimco
v pocatcich moderniho kapitalismu byla snaha vyuzivat Cas efektivné témét striktné k
praci (tvrdé pracovat a nezahalet), v soucasné dob¢ se termin efektivity ¢asu vztahuje
nejen k praci, ale také k tomu, co nejlépe se bavit. Dnes mame oproti minulosti ale jesté
mnohem ucinnéjsi nastroje (nejmodernéjsi dopravni prostiedky, bleskurychly internet,
moderni pocitacové systémy, atp.), jak docilit perfektni koordinace, a nic tak nebrani
efektivnimu vyuzivani Casu. Svét spotieby ¢i spotiebiteld také podléhd vlivu
efektivizace; je mozné spotfebovavat stale vic a stale 1épe, tzn. v kazdou moznou chvili
lze prejit k néemu lepSimu, levnéjSimu, novejSimu atd., spotifeba se tak méni
v neustdlou aktualizaci vyménou za nové ¢i vylepSenim starého. Moznost piejit

k né¢emu novému, kdyz vzdalenosti zmizely a pomoci koordina¢nich mechanismti nam

53



muze byt zbozi doruCeno pres pul svéta, vyviji neustaly tlak na konkurenci a nutnost
vyrobcll se ptizpusobovat poptavce. Konkurence pak musi byt rychlejsi, levnéjsi,
schopnd vyrobit (vymyslet) néco lepsiho a zaujmout a nejlépe zvladnout vSe najednou.
Tim se ovSem roztacéi stale zbésilejsi koloto¢, z néhoz (mozna ani) nelze vystoupit.

Nezbyva tedy nez polemizovat, zda je efektivizace v souCasnosti dobry sluha, nebo

Spatny p(l)an.

Zaver

Zavérem zbyva odpoveédeét, zda je koncept nového kapitalismu uzitenym pro
pochopeni soucasnosti. Podle mého nazoru ano. Lze jim celostnéji popsat soudobou
spolecnost, alesponn co se tykd euroatlantického civilizatniho okruhu. Piestoze se
nevyviji kapitalismus vSude stejné, 1ze v tomto prostoru zaznamenat obdobné trendy ve
vyvoji zejména v disledku globélni propojenosti ekonomiky. Védomé jsem zvolila
oznaceni soucasné faze kapitalismu jako ,,novy* kapitalismus, protoze je pojmem
neutralnim, ale také ukazuje na to, ze kapitalismus prosel zdsadni zménou. ,,Pozdni*
kapitalismus odkazuje k oslabovani kapitalismu, coz se ovSem nezdd byt uplné
realistické v souCasnosti, kdy se setkdvame spiSe sjeho rozristanim. Oznaceni
»spotiebni®, ale i tfeba ,,prosumer” kapitalismus zase vyzdvihuje vyrazny rys ci
kombinaci ryst spoleCnosti, coz zptsobuje, ze néckteré jiné dualezité rysy mohou
zaniknout. Napf. o kapitalismu poloviny minulého stoleti se asi nej¢astéji mluvilo jako o
konzumnim kapitalismu a pfestoze velmi dulezitym aspektem byla prace, oznaceni
»pracovni kapitalismus® se neobjevilo (nebo mozna neujalo). I kdyby se tak stalo, opét
by vyzdvihovalo charakter spole¢nosti pouze ¢astecné. V poslednich desetiletich se tési
veliké  oblibé pojmenovavani spolecnosti dle urcitétho nejviditelngjSiho,
bezprecedentniho, atd. rysu. Dle mého nazoru je lepsSi nez vybrat jednu charakteristiku,
ktera by popisovala soucasnou spole¢nost, patrat pod zastitou pojmu kapitalismu, ktery
jiz svou platnost dokéazal. Zejména dnes, kdy se vedou diskuse o tom, zda pod vlivem
zmén a prechodu na sitové uspotfadani sociologie jiz o klasickou spolecnost nepfisla.
Nemyslim si, ze by rozmnozovani pojmenovavani spolecnosti vSemoznymi
,halepkami® bylo pravé cestou k lepSimu pochopeni soucasnosti; nejenze se jimi
vyzdvihuje jen urcity aspekt dané spolecnosti, ale také obliba tohoto zptisobu zkoumani
spole€nosti zejména v druhé poloviné ¢i posledni tietiné 20. stoleti tfiSti dle mého

nazoru sociologické poznatky na spolecnost jako celek a vytvaii pluralitu pojmenovani,
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ktera se Casto piekryvaji ¢i se vylucuji. Prestoze signifikantni fragmenty mohou
odpovidat povaze soucasné spolecnosti v jeji fragmentalnosti, také nadm ale jejich
Cetnost (fadove asi nekolik stovek) a odporujici povaha brani vystavét (¢i slozit) kostru
souCasné spolecnosti, a uchopit tak soudobou spole¢nost komplexnéji nebo se o to
alespon pokusit. Sou€asnost je sice ¢im dal, tim vic roztfisténa (pluralitni), ale je také
¢im dal, tim vic propojend a takiikajic sladéna ¢i koordinovand. Navic tato pojmenovani
ukazuji spole¢nost jakoby zmrazenou v ur¢itém okamziku, a to je v takto dynamickém
svété soucasnosti dosti problematické. Také to ale miize dokazovat mozna praveé nutnost
plurality takovychto oznaceni, kterd postupné pfibyvaji s tim, jak se méni svét. Naopak
obh4jily své misto, mize byt zplisobem, ktery dokdze propojit soucasnou sociologii
s jeji slavnou minulosti, s jejimi klasiky. Jak tato prace ukazala, zkouméani promény
kapitalismu nebo ducha kapitalismu, mlze byt uzitenym nastrojem pochopeni

soucasnosti, popf. poukazani na jeji nedostatky.

Summary

The diploma work is inspired by Weber's sociology from which a particular
concept (spirit) of capitalism and advancing process of rationalization of society is
adopted. Presented work tracks changes in the development of capitalism from the
initial state of modern capitalism to the present new capitalism. By reflection of the
development of selected phenomena from the past to the present it tries to show very
effective character of contemporary capitalism, which is related to the advancing
process of rationalization. It focuses on three phenomena that are characteristic of
capitalism, namely, whether it is a capitalism "old" or "new". They are labour,
consumption and time (evolution of temporal ideas and way of using time).

At the same time the work seeks to capture the key themes that are reflected by
today's leading theorists in the context of the new capitalism. Today there is the effort to
do everything in the best possible manner, to work or produce the best, to consume the
best and make the best use of time, which is related to the two previously appointed
phenomena. With appeal to efficiency changes are legitimized not only in the
organizational structures and processes of production, but also in the demands on the
individual. In the world of work the effectivization (efficiency boost) reflected the fact

that strong effort of flexibility, which Zygmunt Bauman calls the "virtue" of today , is
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added to the specialization. Together with the restructuring of the company the change
of paradigm of rationalization comes, which is directed from Taylor’s and Ford’s model
to efficiency, flexibility and more powerful market penetration.

Consequences for workers represent new demands for flexibility, autonomy and
accountability, and transferring of the part of risks to employees, who then act
according to the imperative of economic factors, ie. effectively. Flexibility is reflected
in the ability of companies to follow the demand or to move to places, where they will
obtain less expensive costs, therefore the ability to generally reduce costs.
Manufacturing companies adjust production process to be as efficient as possible. Ideals
are flexible, lean, dynamic organization capable of greatest efficiency, ie. with the
smallest possible number of workers to achieve maximum gains, respectively
objectives. In fact these organizations are totally different from companies that have
been criticized in the "heavy capitalism." People are evaluated according their ability to
mobility, or are forced to mobility (movement in space, within a company, from project
to project, from enterprise to enterprise, etc.). However when people, organizations and
processes could be effective, it is necessary to develop coordination mechanisms. Proof
of this is the development of logistics, which seeks to optimize forwarding,
warehousing, distribution, packaging and timing of delivery of the goods in an effort to
minimize costs and shorten delivery time to a minimum. All it has tread like clockwork.
Coordination mechanisms are inextricably linked with the transformation of temporal
ideas. These ideas are changing especially under the motto: time is money. At the
moment when an accurate and globally synchronized time is introduced, it is possible to
effectively coordinate the activities of people even on a global scale.

The concepts of time management since the days of Protestant ethic still persist.
While in the early days of modern capitalism there was an effort to use time effectively
and almost strictly for work, at present the term ,, efficiency of time* refers not only to
work but also how the best to have fun. Compared to the past we have even more
efficient tools (the latest means of transport, lightning fast internet, modern computer
systems, etc.) to achieve perfect coordination, and nothing so prevents to make efficient
use of time. World of consumption and consumers is also under the influence of
efficiency boost, it is possible to consume more and still better, ie. at every possible
moment you can switch to something better, cheaper, new etc. Consumption is changing
in the constant updating in exchange for new or improving old. The opportunity to

switch to something new, when distances disappeared and through the coordination
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mechanisms the goods can be delivered to us halfway around the world, develops
constant pressure on the competition and the need for manufacturers to adapt to
demand. Competitors must then be faster, cheaper, able to produce (invent) something
better, attract and best to handle all at once.This, however, increasingly spins a carousel
from which we can not get out. Is therefore effectivization (efficiency boost) at present

a good servant or a bad master?
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