Posudek oponenta diplomové prace

Jana RANDOVA: Vyzkum ¢&asti neolitického sidelniho arealu v Chot&Sové (okr. Plzeii-jih). (The
research on the part of the neolithic site in Chot&ov). Diplomova prace. Ustav pro pravék a ranou
dobu d¢jinnou, Univerzita Karlova v Praze — Filozoficka fakulta. Praha 2013. Prace ma 100 stran textu
véetné literatury a seznamu pfiloh, 4 grafy a 48 obrazovych a 9 fotografickych ptiloh.

Prace J. Randové méla za zaklad zpracovani materidlu ze zachranného vyzkumu v ChotéSovée,
kde byla v roce 2000 prozkoumana ¢ast neolitického sidelniho arealu. Prvnim ukolem bylo zpracovani
na zaklad¢ podkladii nalezové zpravy a druhym zpracovani materidlu, oboji jako vychodisko
piredkladané diplomové prace. To vSak zaroven trochu determinuje celou praci, kterd v nékterych
kapitolach svoji strukturou pfipomina nalezovou zpravu. Na druhou stranu by bez téchto kapitol
nebylo mozné uroven a zavéry prace zhodnotit.

Po obecném uvodu je ve druhé kapitole provedena klasickou metodou lokalizace nalezisté a
zhodnoceno pfirodni prostiedi, geologické a pedologické podminky. Vyuzita pfitom byla téméf
kompletni dostupnd literatura. Kratky odstavec zde mohl byt jeste¢ vé€novan klimatickym podminkdm
v neolitu.

Tteti kapitola je vénovana historii nalezisté od jejiho objeveni vroce 1991, pies vytvofeni
pramyslové zony v nasledujicich letech a zahajeni prvnich zachrannych vyzkumu. Pfi zpracovavani
této kapitoly byla vyuzita nejen veSkera dostupna literatura, ale i zpravy z archivu oddéleni prehistorie
Zapadoceského muzea v Plzni a dalSich instituci. Pfes ¢etné plosné vyzkumy, které na tomto sidelnim
aredlu v minulosti probéhly, musela autorka prace vychazet pouze z vyzkumu ZCM, ktery ji byl
dostupny. Jak z toho vyplyva, jde o prvni vyzkum z této lokality, ktery byl zpracovan.

Dalsi kapitola je vénovana metodice vyzkumu, kterd mize poukazat na nékteré nepiesnosti a
nejasnosti pii zpracovavani materialu, coz vSak J. Randova nemohla nijak ovlivnit.

Pata kapitola nejvice pfipomind strukturou zminovanou ndlezovou zpravu. Kromé popisu
objektli vychézejicich z terénnich zdznami, je zde popsadn kompletni nalezovy fond s autoréinym
popisem jednotlivych artefaktli a s odkazy na kresebnou dokumentaci. Popis artefakti ukazuje, Ze
autorka plné zvladla tvarovou i vyzdobnou terminologii uzivanou pro popisy neolitické keramiky a
také pro Stipanou a brousenou industrii a dalsi nalezy. U vétSich objektl s bohat$im nalezovym
souborem mohla byt pfimo u popisu objektii uvedena predbézna datace nalezovych celkt, ktera je
provedena v samostatné kapitole v dalsi ¢asti prace.

Nejvyznamngj§i Casti celé prace jsou nasledujici kapitoly. V Sesté je provedeno zhodnoceni
vysledkd vyzkumu, provedena funkéni interpretace objektt tak, jak to ukazoval tvar a charakter
objektd. Nasleduje datace sidlistnich objektl a jejich vzajemné srovnani a roztiidéni do jednotlivych
fazi, které odhalilo na lokalit¢ osidleni ve tfech fazich kultury s linedrni keramikou a ve dvou fazich
kultury s vypichanou keramikou. Na zakladé prostorové analyzy je zcela spravné do II. ptipadné na
pocatek III. stupné datovan netplny padorys neolitického domu zachyceny vyzkumem. V dalsi ¢asti je
podrobn¢ a kvalifikované zhodnocena Stipand a brousena kamenna industrie, na grafech jsou
statisticky zndzornény zdroje surovin Stipané industrie a zastoupeni jednotlivych typl nastrojt, jejich
polotovart i vyrobniho odpadu. Podobné¢ je provedeno 1 zhodnoceni nepocetné brousené industrie, kde
vSak nebylo mozné provést statistické vyhodnoceni. Do prace je rovnéz zahrnuta archeobotanicka
analyza rostlinnych makrozbytkt a jeji interpratece.

Trochu nad rdmec prace jsou v 7. kapitole uvedeny nalezy kostrovych neolitickych pohibli na
zapadoceskych neolitickych sidlistich, které nemaji pfimy vztah k plose zkoumané v roce 2000.
Autorka uvadi v textu nélez pohibu na sousedni plose zkoumané ZCU, katedrou archeologie, ale ten ji
nebyl k dispozici pro zpracovani.

Vyznamnou ¢asti je 8. kapitola shrnujici na zakladé publikovanych zprav a ¢lankl osidleni
zapadnich Cech v neolitu. Podrobné jsou popsany dva nejvyznamnéjsi a nejlépe prozkoumané sidelni



mikroregiony Vv povodi Mze a Radbuzy, pfi jejimz toku se sidlisté v ChotéSoveé nachazi. Zvlaste
dalezité je zasazeni ChotéSova do struktury osidleni na Radbuze. Ob¢ Casti o mikroregionech jsou
doplnény zakladnimi informacemi o jednotlivych lokalitdch doplnénych dostupnou literaturou.

Piedposledni 9. kapitola se snaZi fesit problematiku neolitické kolonizace jihozapadnich Cech
tak, jak se nam jevi na zakladé soucasné¢ho stavu vyzkumu. Ukazuje mozny postup neolitické
kolonizace po jednotlivych etapach na zaklad¢ dostupné literatury a prament. V nékterych ptipadech
by vsak bylo tfeba na zakladé novych fakti nékteré nazory prehodnotit. Piesto je tato kapitola
dualezitou soucasti diplomové prace.

V zavérecné kapitole je provedeno celkové zhodnoceni zpracovani vyzkumu a vysledkl prace.
Promyslen¢ plisobi celkova struktura diplomové prace a velmi dobie hodnotim obrazové ptilohy prace,
zejména kresebnou dokumentaci nalezového fondu. Stejné¢ tak nemam vyhrady k vyjadfovacim
schopnostem autorky a ke stylistické strance textu.

Celkové lze podle mého nazoru predloZenou praci J. Randové hodnotit jako mirné
nadprumérnou, ktera rozsahem i kvalitou spliiuje pozadavky diplomové prace, a proto ji
doporucuji k obhajobé.

V Plzni dne 10. &ervna 2013.

Mgr. Milan Metlicka



Posudek se jednak posila e-mailem na adresu pravdodej@ff.cuni.cz (nejpozdéji tii pracovni dny pied
obhajobou, tj. letos do 5. — 6. zati), jednak bychom jej potfebovali vytistény a od Vas podepsany ve
dvou exemplarich (to staci k obhajobé do protokolu, tj. v pondéli 12. 9. rano). Pokud byste nemél cestu
na katedru a nebyl ochoten se s tim nosit do Celetné, samoziejmé pro to piijdeme do Letenské, tieba
byste to mohl nechat v ptihradce CAS v podatelng, anebo u Vas vie vyzvedne kol. Petris¢akova, date-
li ji védét. Nase rodina by méla byt prave ten tyden pied 12. zafim u mofte, takze to bohuzel nemohu
zafidit sama.

Budeme samoziejmé potéSeni, zucCastnite-li Se obhajoby o0sobné, ale neni to nezbytné (oponenti
prakticky vétSinou nechodi). Pak bych Vas prosila, kdybyste mohl k posudku pfilozit na samostatny
listek sviij navrh znamky za praci, nebo to napsat pani sekretaice do pruvodniho dopisu v e-mailu;
ptimo v posudku se u nas znamka nenavrhuje.

S diky a v ucté

Zuzana Blahova-Sklenarova
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