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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdavodnéni;
pfiméfenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlvodnéni; metoda
Zzpracovani;

ii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfrenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Predkladana prace se zabyva diskurzivni legitimitou izraelské politiky vaci Palestinctim. Je
metodologicky ukotvena v literatufe zabyvajici se (kritickou) diskurzivni analyzou, V jejimz
ramci vyuziva také diskuze tykajici se konceptu legitimity.

Praci povazuji po metodologické a v ndvaznosti na ni i konceptudlni strance za velmi
vydafenou. Stejn¢ tak presvéd¢ive plsobi i analyza samotného korpusu. Prace je logicky
¢lenéna a zdrojova zékladna je velmi kvalitni.

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatku, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
vCetné vyvozeni zavérd, pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — uplnost, pfesnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

I vzhledem k velmi kvalitni a efektivni spolupraci s Jakubem v procesu konceptualné-
metodologického uchopovani a nasledné psani nemam k praci v podstaté zadné
pfipominky.

Kormé jiz vyzdvihnutého metodologického ramce prace nabizi velmi kvalitni literature review




dotykajici se problematiky diskurzivni legitimizace politik (povétSinou v bezpe&nostnim
kontextu). Za velmi zajimavou povazuji také detailni diskuzi o riznych pojetich diskruzivni
legitimizace (de facto operacionalizace), ktera se bohuzel nemohla zcela odrazit v samotné
analyze vzhledem k omezenosti vzorku.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

bez pfipominek

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

bez pfipominek

5. formalni dplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

bez pfipominek

6. dil¢i pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako souc¢ast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); prip. naméty Ci otazky k obhajobé;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuc¢eni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Praci povazuji za vysoce nadstandardni a navrhuji komisi v ndvaznosti na obhajobu zvazit
jeji ocenéni.

8. navrhovana klasifikace.
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