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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdavodnéni;
pfiméfenost, plvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdavodnéni; metoda
Zpracovani;

iii. volba zdroja, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroj(;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfimérenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Autor si klade dulezitou otazku diskurzivni legitimity izraelské politiky vici Palestincam.
Prace je metodologicky zakotvena v diskurzné-analyticke literature, jeji metodologicky
ramec je mimoradné vyspély. Je to trochu na ukor teoretického ramce, kde chybi hlubsi
diskuse o legitimité (tj. mimo jeji diskurzivni operacionalizace) a o samotnim konfliktu.
Zdroje jsou kriticky rozebrany a prace logicky ¢lenéna.

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace pfebiranych poznatkd, argumentace, formulace vlastnich poznatka,
v€etné vyvozeni zavér(, presnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — uplnost, pfesnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

Postradam SirSi teoreticky ramec, do néhoz by diskurzivni analyza byla zasazena. Tato
absence je o to palCivéjsi, Ze autor pfilezitostné polemizuje s analyzovanymi vyroky
izraelsky predstavitelll, konfrontuje je s nediskurzivni realitou, aniz by tuto nediskurzivni
realitu mél podchycenu. Dale neni uplné jasné, pro¢ autor uvadi ve druhé kapitole fadu
riznych druht legitimizace, aniz by je pak empiricky vyuzival. Jeho vlastni vyzkum se
opira o dvé binarni kategorie (nasili, civilizovanost), které by mély byt Iépe propojeny

s pfedchozi teoreticko-metodologickou diskusi. Neni uplné zifejmé, jak autor dospél




k pravé témto dvéma. Samotny empiricky vyzkum je proveden presvédcive, byt zabér
jednoho roku ve velmi vypjatém obdobi je ponékud limitujici a muze redukovat nazorovou
pluralitu na izraelské politické scéné.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

bez vyhrad

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

bez vyhrad, pouze ponékud rusive je pouziti hovorového vyrazu ,piece® pro odborné
publikace

5. formalni uplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

bez vyhrad

6. dilCi pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako sou€ast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); pfip. naméty &i otazky k obhajobé;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuceni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

velmi pokroc€ila a podnétna prace, metodologicky dobfe zaloZena, slabinou je nedostatek
SirSiho teoretického ramce

8. navrhovana klasifikace.
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