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Zvolené téma lze bezesporu povazovat za aktudlni. Aktudlnost vybraného tématu ddle podtrhuje
spolecna tematizace financovani sluzeb socialni péce s dalSimi daleZitymi otazkami, a to predevsim
s tématy dlouhodobé péce a propojeni socidlnich a zdravotnich sluzeb. Dlvodem ke spolecné
tematizaci téchto otdzek neni pouze to, Ze jsou vSechny velice aktudlni a je jim v odborné diskusi
vénovana znacna pozornost, ale predevsim to, zZe pfi analyze poskytovani sluzeb socidlni péce by tato
témata rozhodné méla byt zohlednéna, a to nejen obecné, ale predevsim tehdy, je-li pozornost
vénovana analyze jejich financovani.

Pravé ve vztahu k financovani sluzeb socialni péce totiZ jsou témata dlouhodobé péce a prlniku
zdravotnich a sociélnich sluzeb velmi zésadni, nebot pravé v této oblasti se ukazuji znacné rezervy.
Zaroven je ale tfeba ocenit, Ze autorka se uvedenym tématim vénuje i obecnéji (tj. nejen vyhradné
v souvislosti s otazkou financovani sluzeb), a to sohledem na nutnost diskuse obecnéjsich
filosofickych a systémovych otdzek, ktera je nezbytnym vychodiskem jakychkoli Gvah o zménach
financovani sluzeb socidlni péce.

Podstata zkoumaného problému je v diplomové praci (dale jen , prace”) postihnuta velmi dobfe a je
také srozumitelné vyjasnéna. Pfi vymezeni zkoumaného problému autorka v odpovidajicim rozsahu
vyuziva existujici literatury. Prace je pfitom aZz na vyjimky soustfedéna na legislativni Upravu, kterd
nabyla ucinnosti v roce 2007, a prevdzné jsou proto vyuzivany prameny vytvorené v poslednich péti
letech. Prace se vénuje také nékterym tématlm, kterd jsou v odborné diskusi soustavnéji a
v souvislosti se socialnimi sluzbami rozebirana jen relativné kratce (dlouhodoba péce, pravni aspekty
souladu poskytovani dotaci poskytovateliim socidlnich sluzeb s pravem EU).

| pfesto, Ze klicovy pravni predpis tykajici se poskytovani socialnich sluzeb (tj. zakon ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, dale jen ,,zdkon o socidlnich sluzbach”) nabyl Ucinnosti v roce 2007, pouZzivani
oznaceni ,,nova pravni Uprava“ ¢i podobnych oznaceni by patrné bylo vhodné zvaZit, protoZe dobu
ucinnosti tohoto zédkona jiz Ize povaZzovat za dostacujici pro to, aby o ni bylo mozné hovofit spisSe jako
o ,stavajici“ nez jako o ,nové“. Je potiebné reflektovat také to, Ze i pres fadu zasadnich zmén, které
pfinesl zdkon o socidlnich sluzbach, i v uplynulém obdobi doslo k fadé rlznych dilezitych zmén
(autorka na to v textu také poukazuje) a také spojeni ,stavajici pravni Uprava” je proto tfeba chapat
predevsim jako oznaceni situace v dobé sepsani prace, nikoliv jako oznacéeni pravni Upravy pro celé
obdobi od roku 2007 do soucasnosti. Autorka vyvoj po roce 2007 reflektuje a poukazuje na fadu
aktualnich trend( v oblasti socialnich sluzeb. V nékterych pripadech ale jeji hodnoceni vyzniva jako
hodnoceni ,situace, kterd nastala po roce 2007“. K takovému implicitnimu hodnoceni pfirozené
»svadi“ urcujici vliv klicové legislativni normy na oblast socidlnich sluZzeb, nemusi to ale byt ve vSech
pfipadech zcela pfesné.



Za zvazeni by stdla také otazka, zda by nemély byt alespon v kratkosti tematizovany zmény, u kterych
je zfejmé, Ze nastanou v brzké dobé. K takovym patfi pfedevsim nabyti Ucinnosti zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik (s ucinnosti od 1.1.2014), ktery patrné velmi vyrazné ovlivni fungovani
neziskového sektoru, kterému je v praci také vénovano relativné mnoho pozornosti (véetné otazky
pravnich forem nestatnich neziskovych organizaci). Je zfejmé, Ze tyto zmény nelze plné predjimat a
také to, Ze autorka charakterizuje stavajici situaci v této oblasti. | tak by ale mél byt reflektovan také
aktualni vyvoj, aby bylo patrné, k jakému ¢asovému obdobi a k jaké legislativni Upravé se autorkou
uvadéné poznatky vztahuji, respektive Ze platnost nékterych poznatkd mize byt v pomérné kratké
dobé limitovdna zménou pravni Upravy, pripadné v jakém sméru. Od roku 2014 dojde také ke zméné
nékterych dalsich dllezitych parametr( (pfedevsim zavedeni tzv. vyrovnavacich plateb misto dotaci,
stanoveni pravidel pro jejich poskytovani, zvyseni role kraju pfi alokaci finanénich prostfedk( apod.).
Je ale tfeba ale fici, Ze vyvoj v oblasti socidlnich sluzeb je pomérné obtizné sledovat a to, Zze uvedené
souvislosti autorka neuvadi rozhodné nelze povaZovat za nedostatek prace, nebot tu neni mozné
neustale aktualizovat. Na druhou stranu je zfejmé, Ze vyvoj v oblasti socidlnich sluzeb od roku 2007
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rozhodné ,neustrnul” a i ,nova” (nebo lépe ,stavajici“) pravni Gprava se v mnoha ohledech stale

promeénuje velmi vyrazné.

Clenéni textu Ize vnimat jako odpovidajici povaze sledovaného problému. Velmi ptiznivé Ize hodnotit
také napfriklad vyuziti metody SWOT analyzy nikoli ve fazi vymezeni zkoumaného problému, ale aZ po
provedeni ostatnich analyz a s vyuZitim vystup( provedenych analyz. Provedend SWOT analyza tak
ma vyraznéjsi oporu v poznatcich, nez by tomu bylo pfi opacném postupu. Autorkou zvoleny pfistup
Ize urcité povaZovat za spravnéjsi, i kdyz u praci, ve kterych je SWOT analyza provedena rozhodné
nebyva pravidlem.

Ve vztahu ke sledovanému tématu byla zvolena vhodn3d teoreticka vychodiska a koncepty. Autorkou

priblizené teoretické koncepty totiz zahrnuji jak teorie zamérené na individudlni aspekty poskytovani
socidlnich sluzeb (lidska prdva, kvalita Zivota, socidlni zaclefiovdni), tak teorie zaméfené na
spolecenské (neziskovy sektor), politické (socidlni politika, zdravotni politika) a ekonomické aspekty
(verfejné statky, verejné finance). Vtomto sméru sice v praci podle autora posudku dochazi
k urcitému smésovani rliznych dimenzi teoretického uchopeni socidlnich sluzeb (tj. pravé zvolené
individualni, spolecenské, politické ¢i ekonomické perspektivy) se samotnymi teoretickymi koncepty,
které lze do téchto dimenzi radit. Autorka tak na stejné Urovni tematizuje ,koncept lidskych a
socidlnich prav” a ,,ekonomicky koncept socialnich sluzeb”, je pfitom zfejmé, Ze ve druhém pfipadé
jsou teoretickymi koncepty az podfazena témata ,verejny statek”, ,trini produkt” nebo teoretické
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souvislosti pojma ,,soukromé zdroje”, , verejné zdroje” ¢i ,alokace vefejnych financi“.

U prehledu teorii by tak patrné bylo uZitecné vice reflektovat, respektive vyslovné rozlisit rlzné
sledované perspektivy, respektive u kazdého teoretického konceptu uvést, které zvolené perspektivy
se tykaji predevsim. Prospéla by také reflexe vyznamu jednotlivych perspektiv a jednotlivych
sledovanych teoretickych konceptl pro téma, kterému se autorka vénuje. Kazdopadné ale je tfeba
ocenit, Ze autorka neopomiji individudlni perspektivu poskytovani socialnich sluZeb (Uzce souvisi s cili
socidlni politiky, na coZz autorka pfimo poukazuje, dale téZ souvisi s cili zdravotni politiky, s kvalitou
poskytovanych sluzeb atd.). U charakteristiky ekonomické roviny poskytovani socidlnich sluzeb by
patrné textu prospélo alespon ramcové objasnéni nékterych pouzivanych pojmu.



Volbu pouZitych metod Ize hodnotit velmi pfiznivé, a to véetné odlvodnéni jejich volby a jejich
adaptace vzhledem k zaméreni prace. Ocenit Ize také to, Ze autorka pti vlastnim empirickém Setfeni
zjistovala informace od rGznych aktér(, kterych se socidlni sluzby tykaji (metoda triangulace), a
adekvatnost otazek vzhledem k zaméreni prace i vzhledem k pozici prislusnych respondentd.

Za velmi zdafilé Ize povaZovat i samotné zpracovani kapitoly vénované metoddm: Ve vlastnim textu
prace autorka uvadi zvolené metody, divody jejich volby a specifické pristupy, které vyuZivala.
V poznamce pod carou je potom ke kaidé metodé uvedena jeji kratkd a velice vystiznd
charakteristika sumarizujici poznatky uvedené ze dvou riiznych metodologicky zaméfenych publikaci.

Uroven autorkou provedenych analyz, Ize celkové hodnotit velmi pfiznivé. Za odpovidajici a

v nékterych ohledech pfimo ptikladné lze povaZovat zhodnoceni existujicich pramen( a datovych
zdrojh. Dlvodem je nejen adekvatni volba literatury a datovych zdrojd, ale i odpovidajici prace s nimi
- velmi dobré zapracovani prevzatych poznatk( do vlastniho textu i jejich zhodnoceni. Je tfeba ocenit
také shromazdéni mnoha relevantnich zdroji (a soucasné vhodny vybér uvadénych relevantnich
poznatkll) a uceleny pristup k problematice. Za pfinosné lze ale bezesporu povaZovat i vlastni
autorské prispévky k problematice.

V této Casti prace tak autorka velmi ucelené a prehledné shrnuje soucasny stav poznani. Vyuziva
pfitom znac¢ného mnozZstvi relevantnich pramen( a prokazuje velmi dobrou orientaci v problematice i
schopnost porozuméni a odpovidajiciho zapracovani dalsich zdrojd do vlastniho textu.

Velmi pfiznivé lze hodnotit i zpracovani analyzy aktéri, pro které je charakteristické, Ze nejde o
prosty vycet aktérd, ale jsou velmi presné popsany jejich kompetence a role. Patrné by bylo vhodné
jesté ponékud vice zdlraznit, Ze aktéry plsobici v oblasti socidlnich sluzeb (stejné jako v jinych
oblastech), Ize rozlisit do rliznych skupin a neexistuje jediné mozné rozliSeni aktérd. V pfipadé
socidlnich sluzeb to souvisi predevsim s tim, Ze poskytovateli socidlnich sluzeb nebo jejich zfizovateli
jsou mj. organy statni spravy a samosprdvy. Bylo by proto vhodné vyslovné poukdazat na to, Ze
kritériem pro rozliSeni aktérd nemuUzZe u socidlnich sluzeb byt ryze jejich status nebo otazka, jaky
reprezentuji institucionalni sektor, ale Ze je podstatna konkrétni role, kterou v urcité funkci zastavaji
(a ktera muze byt u nékterych subjektll , dvoji“).

Také postup zpracovani empirickych Setfeni i prezentace a interpretace ziskanych poznatk( jsou
velmi zdafilé. Za pomérné diskutabilni povaZuje autor tohoto posudku pouze dvé konkrétni
interpretace ziskanych poznatkd.

V prvé tadé jde o zavér autorky, Ze u vSech respondentl, u nichZ vyse prispévku presahuje vysi
mésicnich Uhrad za vyuZivané socialni sluzby (pfedevsim se to pfirozené tykd autorkou vypoctené
vyse Uhrad, ale mlze se to tykat i odhadd respondentd) na socidlni sluzby, neni ,¢ast prFispévku [...]
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vyuzivana v souladu s platnou legislativou...”. Takovyto zavér je podle autora posudku pfilis
zobecnujici. Bylo by jej moZzné konstatovat pouze v pfipadé, kdy by nebyly rozliSovany pouze Ctyfi
stanovené stupné a Ze by vySe pfispévku na péci byla podrobnéji odstupriovana nebo kdyby pfijemce
prispévku na péci nevyuzité prostiedky mél povinnost vracet. Pfi stavajicim odstupriovani vyse
prispévku (a v situaci, kdy , nevyuzité prostfedky” prijemce prispévku na péci nevraci) ale lze takovy
zavér konstatovat pouze vtéch ptipadech, kdy je rozdil mezi obéma udaji vyrazny, nikoli u
respondentl, u kterych vyse pfispévku jen minimalné prevySuje vysi Uhrad. | v ptipadé vétsiho
,prebytku” ale z(stava otazkou, zda uvedeny rozdil je spiSe odrazem nespravného vyuzivani (nebo



zneuzivani) prispévku na péci prijemcem na péci nebo odrazi nespravné nastaveni kritérii pro jeho
pfiznani nebo je vysledkem jejich nespravného posouzeni. K vyhodnoceni této otazky by patrné bylo
nezbytné mit dalsi dopliujici informace (od pfijemcl prispévku na péci, posudkovych lékaru,
pracovnik Utadu prace apod.), které nicméné v ramci provedeného vyzkumu ziskany nebyly.

Druhym diskutabilnim zavérem je tvrzeni, Ze omezeni vySe Uhrad za socidlni sluzbu na maximalné
85 % z celkového pfijmu osoby, kterad je vyuziva (jinymi slovy regulace, kdy uZivateli sluzby musi
zUstat 15 % jeho pfijmu) je jednim z faktord, ktery omezuje rozvoj systému socidlnich sluzeb. Je
zfejmé, Ze tento institut je dalsi , pojistkou”, pfipadné ,brzdou”, mozZnosti zvySovani vyse Uhrad vedle
pfimé regulace maximalni vySe Uhrad za jednotlivé Gkony u jednotlivych sluzeb v provadéci vyhldsce
k zakonu o socidlnich sluzbach. Obé tyto pojistky (kazda s ponékud odliSnymi vychodisky a vysledky)
brani vétsimu uplatnéni trznich principd v oblasti socidlnich sluzeb. S tim jsou v souladu i tvrzeni dvou
dotazanych zastupcd poskytovatell, podle nichZ prvni uvedeny institut brani tomu, aby se prijmy
poskytovatell zvysily i tehdy, pokud poskytovatel zvysi maximalni vysi Uhrad. Na druhou stranu, ani
jedna zuvedenych odpovédi nenaznacuje, Ze by tento institut byl kontraproduktivni Cci
problematicky, jak vyvozuje autorka: Jeden z respondentl opravuje své plvodni tvrzeni, Ze uZivatelé
,prosté na to mit nebudou”, kdyz ndsledné hovofi o v podstaté totozné situaci, jako pfi zachovani
nizsi vyse maximalni Uhrady (i pfitom ale opomiji, Ze uvedeny institut se nebude tykat uZivatel(
s vy$simi pFijmy a prijmy poskytovatele se tak zvysi, byt nepfilis vyrazné, protoze vice uzivatelll bude
platit thrady jen do vySe 85 % svého pfijmu). Druhy dotazany pak poukazuje na obchazeni
uvedeného institutu, ani on ale v autorkou prezentovaném konstatovani nezminuje, Ze by samotny
tento institut byl sporny. Pouze z toho, Ze tento institut limituje moZnosti zvySeni prijmu
poskytovatell a Ze je obchazen, ale nelze dovozovat, Ze jde o problematicky institut: z pohledu jinych
aktéri muiZe byt naopak vniman jako velmi dlleZity a jeho hodnoceni by tak mél predchazet
ucelenéjsi rozbor tohoto institutu, jeho dopadi na rizné aktéry, popfipadé by mélo byt vyhodnoceno
jeho vnimani rdznymi aktéry.

Nejen zafazeni SWOT analyzy na konec textu (a vyuZiti ostatnich ziskanych poznatk(l — viz vyse), ale i
jeji celkové zpracovani Ize hodnotit pfiznivé. Pouze v pfipadé autorkou shrnutych pfilezZitosti se spise
nez o externi vlivy prostfedi jedna zpravidla spiSe o interni pfileZitosti, jak by bylo moiné systém
socidlnich sluzeb ddle rozvijet.

V pfipadé zavéra Ize poukazat na to, Ze zatimco fada autorkou popsanych poznatkl poukazuje spise
na ruzné diléi nedostatky, které by mohly fesit rGzné dilci Upravy stavajiciho systému, zavéry
naznacuji spiSe potfebu pomérné zdsadni zmény uspofdaddni systému socidlnich sluzeb. V této
souvislosti je patrné vhodné poukazat na to, Ze fada autorkou uvddénych témat je pfedmétem
diskusi a zmény vtéchto oblastech lze ocekavat i tehdy, pokud nenastanou nardz a budou
prosazovany spiSe postupné nebo v kompromisni podobé. Je tedy mozné konstatovat, Ze patrné i
v dalSim obdobi je moZné predpokladat spiSe postupné nei zdsadni zmény uspofadani systému
sluzeb socidlni péce.

Obecné lze konstatovat velmi dobrou praci s literaturou. To plati zejména o ¢astech zamérenych na

vymezeni a pfiblizeni rliznych pojm0 (socialni politika, neziskovy sektor, dlouhodobd péce apod.).
V nékterych pripadech se sice autorka opira pouze o definice poukazujici pouze na urcité aspekty
(kvalita Zivota, socidlni zacleriovani) a patrné by i v téchto pfipadech prospéla alespon kratka
konfrontace s dalSimi pristupy (v pripadé kvality Zivota vétsi vyuZiti akademickych zdroja, v pfipadé



socialniho zaclefiovani ramcové porovnani uvedené definice podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach s vyse uvedenou definici). | v pfipadé téchto pojmu ale lze uvedené definice
povazovat za odpovidajici a pro potfeby prace postacujici. V této souvislosti je ale potrebné ocenit
ale také patou kapitolu prace, kterd podava uceleny a velmi srozumitelny prehled jednotlivych zdroji
pro financovani sluzeb socidlni péce.

Jako adekvatni autor posudku hodnoti ¢etnost i zplsob nakladani s doslovnymi citacemi jinych praci
nebo jejich vlastnimi parafrazemi. Ocenit Ize pfitom nejen vybér citovanych pasazi, ale i to, Ze jsou
opatfeny odpovidajicimi komentati a celkové velmi zdafile zapracovany do textu, kdy vhodné
navazuji nebo rozsituji vlastni text autorky. U nékterych teoretickych konceptl (napt. kvalita Zivota)
by prospéla konfrontace rGznych praci k tomuto tématu (strategické materidly Ministerstva prace a
socidlnich véci, WHO, EEU lze jisté chapat jako relevantni, ale pro materidly tohoto typu jsou
pfiznacné spise velmi Usporné a pomérné obecné definice, pfipadné volba jednoho konkrétniho
pristupu k prislusSnému teoretickému konceptu, zatimco v akademickych textech by bylo moiné
rozlisit vice rGznych pfistupl a vzajemné je konfrontovat). Toto se ale tykad pouze nékterych pojm, u
jinych pojmU (napf. socialni politika, dlouhodoba péce apod.) je diskuse rGznych ptistupl zpracovana
velmi fundované a celkové tak lze praci se zdroji nejen v teoretické Casti prace povazovat za velmi
dobrou.

Formalni zpracovani je ponékud nevyrovnané. Na strané jedné autorka dodrzela jednotnou formu

uvadéni odkazl na zdroje. Zpracovala také velmi disledné souvisejici dokumentaci (kromé rozsahlych
priloh a seznamu pfiloh, jsou soucasti prace také seznam zkratek a seznam schémat, tabulek a graf().
Jako velmi vhodna se jevi také forma grafického znazornéni autorkou vybranych jevl v pfehledovych
tabulkach, respektive velmi ilustrativni a prehledné souhrny ¢i srovnani, které tyto tabulky
zprostredkovavaiji.

Na druhou stranu prace vykazuje také pomérné mnoho nedostatkli ¢i opomenuti. Jako urcitou
neduslednost Ize vnimat to, Ze reference u soubornych monografii jsou v literature omezeny pouze
na praci autorského kolektivu a nikoliv na pfislusné kapitoly, ze kterych bylo v textu citovano.
Vzhledem ktomu, Ze u odkazu v textu jsou uvedena jména autorl prislusnych kapitol i Cisla
citovanych stranek, Ize samoziejmé pfislusné kapitoly v soubornych monografiich dohledat, nicméné
je zfejmé, Ze pfi tomto postupu se Ctendfi nedostdvd informace o obsahovém zaméreni kapitol,
z nichZ bylo citovano, ale pouze o obsahu citovanych soubornych monografii (jejich zabér je ale velmi
Siroky, jak to ilustruji dva citované tituly: ,Verejna politika“ a ,,Socialni politika“ — srov. kapitola 4.5).

Orientaci Ctenafe v textu také muiZe znesnadnovat to, Ze nejsou Cislovany stranky textu prace.
Cislovani stranek by bylo moZno u takto rozsdhlého materialu (149 stran + ptilohy) predpokladat.
Nelze také prehlédnout drobnéjsi formalni nedostatek u obsahu price, kdy u automaticky
generovaného obsahu vznikla chyba v pfipadé Cisla stranek s prilohami diplomové prace. Lze narazit i
na nékteré dalsi nedostatky ¢i opomenuti, napfiklad chybéjici popisky hodnot u grafu ¢. 6.

Lze zaznamenat také to, Ze bezprostfedné po sobé se opakuji nékteré podobné vyrazy nebo spojeni.
Napf. ,,Socidlni sluzby predstavuji vyznamnou...” (formulace uvedena v Uvodu ve dvou nasledujicich
vétach). Nékterym formulacim by také prospélo urdité zpresnéni, nebot jinak plsobi pomérné
obecné a maji jen omezenou vypovédni hodnotu. To se tyka napf. jiz Gvodni véty ,Socidlni sluzby jsou
specifickou oblasti nasi spolecnosti, jelikoz hraji v lidském Zivoté klicovou roli.” Véta sice zahajuje
uvodni kapitolu prace a zna¢nou obecnost tak Ize v tomto pfipadé predpokladat, ale je zfejmé, Ze u



formulace by prospélo, kdyby byla napt. ,oblast spolecnosti“ oznacena presnéji (napf. ,systémy
socidlni ochrany” apod.). V pfipadé, Ze autorka i v tomto pfipadé parafrazovala formulaci uvedenou
v jiné publikaci (odkaz na pouZity zdroj je uveden za nasledujici vétou, Ize to tedy predpokladat), bylo
by podle nazoru autora posudku vhodné parafrazi oproti plivodnimu textu specifikovat presnéji, nez
je tomu ve zdrojovém textu. Namisto vlastni parafraze jiného textu by se tak jednalo spiSe o
zapracovani srovnavaciho odkazu, coz ale Ize v Uvodni kapitole vnimat jako vhodné a zdroven by se
vypovédni hodnota textu zlepsila.

V praci jsou pomérné hojné uvadény komentare tykajici se obsahu a struktury prace nebo dale
nasledujiciho textu. Zarazeni nékterych z nich by ale patrné bylo vhodné zvaizit, protoze zdlraznuji
skutecnosti, které jsou zfejmé a orientaci ¢tendfi v textu ani jeho predstavu o obsahu prace nijak dale
nezlepsuji (napf. , Diplomova prdace je tematicky roz€lenéna do jednotlivych kapitol, které prindseji
komplexni pohled na zkoumanou oblast.” - informace by byla uzite¢nd, pokud by bylo naznaceno, jak,
v ¢em nebo proc prévé takto).

Preklepy ¢i gramatické chyby se v textu objevuji nejprve jen ojedinéle a srozumitelnost textu pfilis
nenarusuji. Ve druhé c¢asti prace ale frekvence jejich vyskytu narlsta. Celkové tak je mnoZstvi
preklept a drobnych chyb v praci nezanedbatelné. | pfes uvedené skutecnosti ale Ize hovofit spiSe o
dil¢ich formadlnich nedostatcich a celkové Ize zvladnuti formdlnich nadlezitosti prace hodnotit jako
odpovidajici.

Celkové Ize konstatovat, Ze prace je zvétsSiny hodnocenych hledisek mozné hodnotit jako velmi
zdafilou. Vyjimkou je pouze formalni zpracovani prace, kde lze zaznamenat nékteré vyraznéjsi
rezervy. Ty ovSem nelze povaZovat za stéZejni a v porovnani s celkovou Urovni zpracovani diplomové
prace je lze pfi hodnoceni pominout. Vzhledem k tomu doporucuji praci prijmout k obhajobé a
hodnotit ji znamkou vyborné.

Datum 11.6.2013

Podpis:



