Zuzana Konecna: Proména vnimani upira v zapadni kulture od raného novovéku po
soucasnost: Posouzeni marginalniho kulturniho jevu v intencich civiliza¢ni teorie

Norberta Eliase.

Posudek na diplomovou prdaci

Diplomovéa priace Zuzany Koncené se zabyvd zajimavym tématem, ke kterému
pfistupuje z historicko-teoretické perspektivy. Obsah prace je (krom& Uvodu a Zavéru)
roz¢lenén do Ctyf kapitol: v prvni z nich autorka piedstavuje Zivot a dilo Norberta Eliase;
druhd se tykd metodologie; tfeti se zabyva tématem upira v zapadni kultuie v pribéhu casu;
Ctvrta se snazi sledovanou tematiku objasnit v kontextu Eliasovy teorie civilizaéniho procesu.
Prace je zhlediska poctu stran nevelkd (vCetné tuvodnich stran, ilustracnich obrazk,
rozsahlych citaci a literatury celkem 77 stranek). Autorka pii jejim zpracovani vychazela
Z dobré znalosti tématu, kterou nacerpala nejen z domaci, ale Casteéné téz i z dostupné
zahrani¢ni literatury. Cile, kter¢ si diplomantka ve své praci kladla, v zasad€ naplnila, ptesto

je mozné uvést k predlozenému textu fadu vyhrad, které maji vétSinou koncepéni charakter.

Obecné 1ze konstatovat, ze autorka krouzi kolem problému v hodné Sirokych kruzich.
Misto, aby mifila pfimo na klicové otazky, rozepisuje se ze Siroka o Eliasovi a jeho civilizaéni
teorii, pricemz rekapituluje véci, které jsou dnes z domdci literatury dostatecné zndmé.
Osobné se domnivam, ze Eliasiiv Zivotopis v té podobé, jak je uvedeny na str. 10-15, do
celkového kontextu diplomové prace vibec nepatii a nezapadd, a navic autorka ani neuvadi

(necituje), na zékladé jakych prament tuto ¢ast textu zpracovala.

Z koncepcniho hlediska mi pon€kud vadi, ze diplomantka pracuje s Eliasem vyhradné
deduktivnim zpisobem; tj. vyuziva jeho koncepci civilizaéniho procesu jako obecnou teorii (0
které se nepochybuje), na jejimz zakladé chce vysvétlit promény jednoho specifického
tématu, jimz je fenomén upira. Takto koncipovany pfistup vede k tomu, ze autorka i ¢tenar
maji od zacatku (resp. od prvni kapitoly) jasnou piedstavu o tom, k jakému zavéru musi prace
na svém konci dospét. Posledni ¢tvrta kapitola z tohoto diivodu ni¢im nepiekvapi, a predchozi

tieti kapitola ma v zésad¢ jen jakysi doprovodny, ilustrativni charakter.

I kdyz by kazdy text mél byt posuzovan predevsim podle toho, co v ném je, a nikoli
dle toho, co v ném neni, dovolim si poznamenat, Ze pro celkové zpracovani tématu by byvalo

piinosnéjsi, kdyby se autorka dokazala podivat na sledované otazky z ponckud Sirsi
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perspektivy, nez nabizi Eliasova koncepce. Mam na mysli pfedev§im moderniza¢ni teorii a
V jejim rdmci weberovské koncepty racionalizace a odkouzleni. DalSim moznym ramcem je
bourdieuovsky pojem uméleckého nebo literarniho pole, ktery dovoluje sledovat promény,
které se tykaji uméleckych zanrti a jejich autonomnich pravidel. V této souvislosti lze
poznamenat, ze podobné promény, jakymi proSel pohled na upira, nejdeme 1 v ptipad¢ jinych
bytosti, napt. Carodéjnic nebo vodnikli; naopak roli, kterou hral diive upir, dnes ptejimaji jiné
postavy typu zombies nebo ufoni, a ti se ,,zjemnéle” obvykle nechovaji. Pokud se tedy
podivame na sledované téma z Sir$i perspektivy, miizeme patrné konstatovat, ze zatimco se
postava upira ,,civilizovala®, zanr hororu v poslednich desetiletich sméfoval celkové spise
opa¢nym smérem, a to k jakési brutalizaci a ,,rebarbarizaci®. — Jak by se pak ale z hlediska

Eliasovy koncepce vysvétlila tato opacna tendence?

Zavérem musim konstatovat, ze mé hodnoceni diplomové prace Zuzany Konecné
osciluje mezi znamkou ,,dobfe a ,,neprospéla“. O definitivnim vysledku by méla rozhodnout

obhajoba.
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