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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva vyvojem postaveni Zeny v rodiné na uzemi Ceské republiky
od 50. let 20. stoleti. Teoretickd a hodnotova cast prace rozpracovava Sirsi souvislosti
této problematiky, které vidi zejména v genderové socializaci, muzskych a Zenskych
rolich a genderovych stereotypech. Ddle se prace vénuje roding, jejim hlavnim funkcim
a vyznamnym teoriim od druhé poloviny 20. stoleti, které se zabyvaji vyvojem rodiny a
postaveni zen v ni. Jedna se ptfedevSim o teorie evropského a amerického kontextu,
protoze v tomto obdobi byla Ceskd sociologie zruSena a zak4zéna. Prace také strucné
charakterizuje demograficky vyvoj rodiny. Zmapovani hlavnich udélosti ukazuje
historickou proménlivost (ne)rovnosti mezi muzem a Zenou. Vyzkum je zaméfen na
Zeny a jejich popis obvyklych situaci reflektujicich kazdodennost v rodinném Zzivoté.
Zeny byly rozdéleny do tfi vékovych kategorii simulujicich tfi generace. Jejich
vypovédi tak pomohly ziskat ucelené informace k zmapovani vyvoje postaveni Zeny
v rodiné na uzemi Ceské republiky v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti. Vysledky
vyzkumu ukazuji na to, Ze zeny jsou si spiSe védomy obecného vyvoje postaveni Zeny
v rodin€ nez samy na svém postaveni nebo postaveni zen v jejich okoli. Zménu hodnoti
pozitivné ve smyslu, Ze zeny nejsou na muzich tolik z4vislé, mohou budovat vlastni
kariéru, ziskat vzdélani, muzi se vice zapojuji Vv domdacnosti a pecuji o déti. Na druhou
stranu zménu vnimaji 1 negativné, protoze z jejich pohledu si lidé nevazi vztahti, neumi
reSit partnerské problémy a Zeny mohou muZe snadnégji opustit, protoze na nich jiz

nejsou tolik zavislé.



Abstract

This diploma thesis researches the development of the position of a woman in the
family in the Czech Republic since the fifties of the 20™ century. The theoretical part
further develops wider background of a researched issue. As a further background are
considered mainly the gender socialisation, roles of man and women and gender
stereotypes. Furthermore this diploma thesis deals with family main functions and
important theories since the second half of the 20™ century which deal with the family
development and position of women in the family. There are discussed mainly the US
and European theories. In the discussed era was in Czech sociology banned and
prohibited. Thesis also briefly characterizes demographic development of a family. The
results from the mapping of the main issues show historical variability of (un)evenness
between man and woman. The research is focused on and their description of common
situations which reflect everydayness in the family life. Women were divided into three
age groups for simulation of three generations. Their statements helped to get complete
information that were further used for mapping of the position of a woman in a family
in the Czech Republic in the period of second half of a 20th century. The results of a
research reveal those women are more aware of a general development of a position of a
woman in a family than of a development of their own position in their neighbourhood.
They evaluate as a positive that woman are not so dependent on men, they can build a
career, get education, men are more helpful to them , men also care more about their
children than in the past. On the other hand women rate the change also negative
because from their point of view people do not appreciate relationships and they are not
able to solve problems in relationship. Women can leave men more easily because they
are not so dependent on them.
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VYVOJ POSTAVENI ZENY V RODINE

1. Uvedeni do tématu

Spolecnost se neustdle rozviji a zmeény se tykaji 1 naseho osobniho Zivota. Hlavnich
tématem mé diplomové prace budou zmény v rodin€. Zamétfim se na vyvoj postaveni
zen v roding, pfesnéji na zeny v ¢eské spoleCnosti a zmény, které probehly ve druhé
poloving 20. stoleti. V prvni ¢asti diplomové prace se budu vénovat teoretickym
pfistupim a hodnotovym vychodiskiim. Zde budou také definované vSechny pottebné
pojmy, které budu v praci pouzivat. Jednim z hlavnich pojmi bude pojem rodina.
Rodina miize nabyvat mnoho rtiznych podob. Obecné rodina predstavuje skupinu osob
pfimo spjatou piibuzenskymi vztahy, jejiz dospéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu
dati.*

Druha ¢ast bude vénovana piredev§im mapovani zmén v rodiné a zménam
postaveni zeny v rodiné¢ pomoci analyzy dokumentti. Metodou analyzy dokumentil se
budu snaZit zachytit vSechny dilezit¢ zmény, at' jiz socidlniho, ekonomického ¢i
politického charakteru, které mély dopad na vyvoj postaveni Zen v rodin€. Dopad budu
porovnavat pomoci tdaji o silatecnosti, porodnosti, rozvodovosti a potratovosti.2 Udaje
mi pomohou porovnavat zmény jak v jednotlivych ¢asovych obdobich, tak porovnavat
dopad riznych externich vlivii ve stejném obdobi na osobni zivot jedinci ve
spole¢nosti.

Posledni ¢ast prace bude vénovana vlastnimu Setfeni. Provedu Setfeni mezi
zenami, které mi pomohou doplnit informace o vyvoji postaveni Zen v druhé poloviné
20. stoleti az po soucasnost. Jejich vypovédi mi usnadni 1épe pochopit a vysvétlit vliv

socialnich, ekonomicky a politickych zmén na jejich chovani. Budu se jich dotazovat na

! GIDDENS, A.: Sociologie. Praha: Argo, 1999. ISBN: 80-7203-124-4.

2 Potrebné udaje jsou k dispozici na strankach Ceského statistického uradu (viz literatura).




udalosti, které vnimaji jako dtlezité. Pokusim se zjistit, jak ony si samy vysvétluji
zmény Vv jejich chovani a celkové zmény v postaveni zen.

Prace by méla vysvétlit vyvoj postaveni Zen ve spolecnosti, jak pomoci studia
literatury, tak vlastniho Setfeni. Zminény vyvoj mtzeme pochopit pouze tehdy, jestlize
budeme védét, jak zeny zily v minulosti. Zménam ve spolecnosti se neda zabranit, nuti

nas akorat o nich pfemyslet, coz svéd¢i o jejich zdsadnim vyznamu.

2. Formulace cilii a vyzkumnych otazek

Cil préce:
Zmapovani vyvoje postaveni Zeny v rodiné na uzemi Ceské republiky v priibéhu druhé

poloviny 20. stoleti.

Vyzkumné otazky:

e Jak se ménily naroky na Zeny ve 20. stoleti?

e Jaké socialni vlivy mély vyznam na zmény v postaveni Zzeny v roding?

e Jaké ekonomické vlivy mély vyznam na zmény v postaveni zeny v roding?
e Jaké politické vlivy mély vyznam na zmény V postaveni zZeny v rodiné?

e Jaké zmény jsou vnimané jako dilezité samotnymi Zenami?

3. Popis zvolenych vyzkumnych metod

e analyza dokumentu

Pro zodpovézeni otdzek ohledné vnimani rodiny a postaveni Zeny v rodiné pouzZiji
kvalitativni pfistup a metodu rozboru dokumentd. Kvalitativni vyzkumny piistup
umoziuje ziskat komplexni pohled na zkoumany problém. Cilem tohoto vyzkumu je
hlubsi porozuméni problematice. Pfedpokladanymi dokumenty k analyze jsou: knihy,
které byly napsané o rodiné v danych obdobich, a Casopis pro Zeny (napf. tydennik

Vlasta). Analyzu dokumentii doplnim o ziskana data z Ceského statistického tfadu.



e vlastni kvalitativni vyzkum

V ramci diplomové prace bych provedla vlastni kvalitativni vyzkum. Sbér dat by
prob&éhl metodou polo-strukturovanych rozhovort. Rozhovory by byly provedeny
s zenami, které se narodily v 70. letech, a jejich matkami. VSechny Setiené zeny budou
mit jiz zalozenou vlastni rodinu. Dojde tedy k zmapovani zmén v druhé poloviné 20.
stoleti a jejich vnimani samotnymi Zenami. Setfeno by bylo pét rodin, tedy celkové

deset respondentek. Ziskané zjisténi by mély slouzit k doplnéni analyze dokumentt.

4. Teoreticka a hodnotova vychodiska

Teoretické vychodisko mé diplomové prace bude zaloZzeno na genderové teorii.
Genderova teorie vychazi z toho, ze gender je pouze socialni konstrukt, a jako takovy
ho 1ze ménit. Tento pojem vyjadiuje urcité vlastnosti a chovani spojované s obrazem
muze a zeny, které jsou formovany spole¢nosti a jeji kulturou. ,, K genderu jsou
pripisované nebo ocekdvané socidlni role, chovani, ale i predsudky, stereotypy,
hodnoceni a sebehodnoceni, predstavy o tom, co je a co neni pro muze nebo Zenu

ree
1

spravné a vhodné. “® Gender je Gasto spojovan s pojmem ,,pohlavi®, pfesto gender neni
pfi¢innym nésledkem pohlavi. Pohlavi je zakladni biologicko-socidlni charakteristikou
kazdého jedince, lze jej urcit biologicky a mize nabyvat pouze dvou hodnot muZze nebo
zeny. Vzhledem k tomu, Ze gender je socialni konstrukt a pocet genderi je dan socialné,
teoreticky jich mtze byt nekone¢né mnoho.

Gender si pfisvojujeme v pribéhu genderové socializace, coz je celozivotni
proces, v némz se jedinec stdva soucasti ur¢ité spolecnosti a prisvojuje si jeji pravidla,
hodnoty a normy chovani.* Proces socializace piisobi v nejvétsi mife v raném obdobi
zivota. Béhem socializace do genderovych roli jsou déti vedeny k tomu, aby spravné
napliiovali genderova ocekavéani. Genderova socializace probiha védomé na zakladé
odmén a tresttl, kdy déti jsou podrobované pfimym negativnim sankcim, chovaji-li se

zpuisobem vnimanym nepiimétenym jejich genderu.

3 SIKLOVA, J. Spole&nost zen a muzi z aspektu gender. Praha: Open Society Fund, 1999.11s.
* GENDER. [online]. Genderové socializace. Dostupné z: http://gender.webnode.cz/products/genderova-

socializace/
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Uvod

V pribehu minulych desetileti probéhlo mnoho ptevratnych zmén. S ptichodem novych
technologii a zménou hospodaistvi se také zménila socialni struktura. Soucasn¢ s timto
vyvojem doslo 1 ke zméndm v nasem soukromém zivoté, které se projevily napf.
proménou postaveni zen a muzi v rodin€. Tradicni vymezeni zeny v rdmci rodiny chape
zenu jako podiizenou muzi, ktery je pokladan za hlavu rodiny. Hlavnim tkolem Zeny je
z tohoto pohledu péce o domacnost a vychova déti, muz ma zastavat roli zivitele rodiny.
Ale plati tradicni rozde€leni v soucasnosti? Jaké faktory ovlivnily vyvoj postaveni zeny
V roding?

Prave touto problematikou se zabyvam ve své diplomové praci ,, Vyvoj postaveni
Zeny v rodiné“. Zajimaji m¢ zmény v rodin€ a postaveni zeny v ni od 50. let 20. stoleti
na tzemi Ceské republiky. Vyvoj od 50. let po soucasnost je popsan pomoci studia
odborn¢ literatury a popis vyvoje od 60. let je doplnén o zjisténi z rozhovorl se
Zenami ruznych, ptedem vymezenych, v€kovych kohort. Soucasti prace méla byt rovnéz
analyza dobovych dokumenti (pfedevsim tydeniku Vlasta), ktera byla nadefinovana
Vv tezi diplomové prace. Tato Cast byla ale vyfazena z diivodu rozsahu prace. Rodina a
postaveni Zeny vni je pfedmétem vyzkuml a diskuzi, coz potvrzuje aktudlnost
vybraného tématu. I kdyz spolecnost vzdy usilovala o pochopeni podstaty struktury
rodiny, tak je v této problematice stale co objevovat.

Préace je rozdélena do n€kolika casti. V prvni kapitole je vymezen cil prace a
vyzkumné otazky. Druhd kapitola je vénovana teoretickym a hodnotovym
vychodiskiim, jsou v ni zpracovany §ir§i souvislosti problematiky a definovany dulezité
pojmy. Stézejnimi pojmy pro tuto praci jsou gender a rodina. Rodina mize nabyvat
mnoha ruznych podob, ale pro tuto praci je rodina definovana jako skupina osob pfimo
spjata piibuzenskymi vztahy, jejiz dospéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu déti.
Nasledujici kapitola se vénuje demografickému vyvoji rodiny a postaveni Zzeny v ni, ke
kterému na uzemi Ceské republiky doslo. Dopady jednotlivych udélosti jsou
srovnavany pomoci udaji o snatenosti, porodnosti, potratovosti a rozvodovosti, které
mi pomohly porovnavat jak zmény v jednotlivych ¢asovych obdobich, ale také dopady
riznych externich vlivii ve stejném obdobi na osobni Zivot jedincii, resp. zen ve
spolecnosti. Zmapovani hlavnich udélosti poukazuje na historickou proménlivost

(ne)rovnosti mezi muzem a Zenou.



Posledni dvé kapitoly prace jsou vénovany vlastnimu terénnimu Setfeni Zen a
jejich postaveni v rodin€. Samotné metody vyzkumu jsou popsany ve ctvrté kapitole.
Ctenaf se zde seznami s metodami, jez byly pouZity pii sbéru dat a jejich nasledné
analyze a interpretaci. Jednotliva zjisténi jsou piedstavena v zadvérecné kapitole prace.
Provedené Setieni mezi zenami dopliluje praci poznatky o vyvoji postaveni Zen od druhé
poloviny 20. stoleti az po soucasnost, a to z pohledu zen riznych ,,generaci*. Pohled
»Zevniti ma usnadnit pochopeni a vysvétleni hlavnich vlivi, které pisobily na zménu

postaveni zeny v rodiné v uplynulych desetiletich.



1. Formulace vyzkumného cile a otazek

Cil prace:

Zmapovani vyvoje postaveni zeny v rodiné na tzemi Ceské republiky v pribshu druhé

poloviny 20. stoleti.

Vvyzkumné otazky:

e Jak se zménilo postaveni zeny v oblasti rodinného Zivota od druhé poloviny 20.
stoleti po souc¢asnost v Ceské republice?

e Jak vnimaji Zeny vyvoj postaveni zeny v rodiné od 50. let 20. stoleti? Jak tyto
zmény hodnoti?

e Jaké socialni/ ekonomické/ politické vlivy plisobily na zmény v postaveni zeny v
rodin€? Jaké zmény jsou vnimany jako dilezité samotnymi zenami?

e Jak se zménila situace ohledn& zaloZeni rodiny” od 50. let 20. stoleti po
soucasnost? Jak se zmeénila motivace Zen k této Zivotni udéalosti? A jaké jsou
reakce rodicu, pratel a Sirokého okoli na rozhodnuti zeny zalozit ¢i nezalozit
(jeste) rodinu?

e Jak se ne/zménilo rozdéleni roli mezi muzem a Zenou v rodinach?

® ZaloZeni rodiny jsem si pro svou préci definovala jako situaci, ktera vedla k narozeni ditéte.
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2. Teoreticka a hodnotova vychodiska

2.1. Gender

Pojem gender (rod) byl piejat z feCtiny do celé fady evropskych jazykl. Do Cestiny byl
pojem pienesen z anglitiny, ktera ovlivnila jeho zptisob vysloveni. (viz Siklova, 1999:
9) Slovo ,,gender” se zacalo uzivat v ¢eské sociologii a v humanitnich védach od
pocatku 90. let 20. stoleti. Velky sociologicky slovnik definuje pojem ,,gender
nasledovné: ,, Termin je pouzivany pro skupiny viastnosti a chovani formované kulturou
a spojené s obrazem muze a Zemy. Sociologicky pristup vychdzi z prace Margaret
Meadové Sex and Temperament in Three Primitive Societies (1935), ktera stavi na tom,
Ze pohlavi je biologickou charakteristikou, kdezto gender je spolecenskou konstrukci.
(...) Na rozdil od pohlavi, které je univerzalni kategorii a neméni se podle casu a mista
puisobeni, gender vyjadiuje, ze velmi rozdilné nazory na primérené chovani zen a muzu
mohou mit jak riizné spolecnosti, tak tytéz spolecnosti v riznych obdobich historie, nebo
odlisné skupiny v ramci téze spolecnosti. “ (Matikova et al., 1996: 339) Jsou jim tedy
oznacovany kulturni a socialni stereotypy a o¢ekavani pojici se k jednotlivym pohlavim.
Gender je socialni konstrukt a jako takovy ho lze i ménit. ,, Neni pevny, zavazny, je
urcen pouze na zaklade socidalnich norem. Jde o roli, ke které kazdy muze pridavat
viastni obsah. Neni dopredu dano, jakad jeho podoba je spravna nebo Spatna. Pritom je
ndm vStepovan jiz od narozeni a stava se soucasti lidské identity. ** (Fafejta, 2004: 30)
Gender (rod) je Casto spojovan s pojmem sex (pohlavi), pfesto gender neni
pfi¢innym nésledkem pohlavi. Pohlavi je zékladni biologicko-socidlni charakteristikou
kazdého jedince, Ize jej urcit biologicky a vétSinou nabyva pouze dvou hodnot - muze
nebo zeny.® Vzhledem k tomu, Ze gender je socialni konstrukt a poget genderi je dan

socialné, teoreticky jich mize byt nekonecné€ mnoho (napf.: zensky plsobici

®V nékterych piipadech neni zcela jasné, zda se jedna o muze & Zenu (napk. atletka Caster Semenyaova -
svymi bézeckymi vykony vyvolala zajem Mezinarodni atletické federace (IAAF), kterd nechala odborné
prezkoumat jeji pohlavi. Rodina byla pfesvédcena, ze je atletka Zenou, ale v testech byla zjiSténa vyssi
hladina muzského pohlavniho hormonu testosteronu a nebyly u ni nalezeny vaje¢niky. Nakonec byla

medii ozna¢ena za Zenu s muzskym télem. (viz Hospodaiské noviny, 2009, nestrankovano)
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homosexualni muz, transsexual, bigender’, transgendefi®, aj.). Gender je podil
maskulinity a feminity u dané osoby a je zfejmé, Ze u mnoha lidi jsou pfitomny obé¢ tyto
hodnoty. V nasi kultufe se ale pfedpoklada, Ze u muze pievlada maskulinita a u Zzeny
feminita. Ve spolecnostech, které nejsou tak pfisn¢ dualistické, jako je tomu
v euroamerické kultuie, mohou koexistovat tfi nebo Ctyii rizné typy genderu najednou.
Jedinci mohou v prubéhu svého Zivota zcela voln¢ piechazet z jednoho genderu do
druhého (napf.: u berdachii z indianského kmene Zuniii nebo omanskych muslimt). (viz
Renzetti, Curran, 2003: 103)

., K genderu jsou pripisované nebo ocekavané socialni role, chovani, ale i
predsudky, stereotypy, hodnoceni a sebehodnoceni, predstavy o tom, co je a co neni pro
muze nebo Zenu spravné a vhodné.” (Siklova, 1999: 10) Pohlavi tedy odkazuje pouze
k biologickym odlisnostem, ale gender se tyka vSech socialnich a kulturnich rozdilt
mezi muzem a zenou. ,,Déti se sice narodi s muzskym ci Zenskym pohlavim, ale
osobnosti s zenskou ¢i muzskou identitou a roli se teprve stavaji. “ (Maftikova, 1999: 60)
Rozdily mezi muzem a Zenou jsou tedy zfetelné jiz od zacatku, ale rozdily jsou dale
posileny a rozsifeny kulturou a normami, do kterych se jedinec narodi a vyrusta.

Gender studies jsou zaméfena celkové na problematiku vztahu zen a muza ve
spoleCnosti a Vv urcitych kulturach. ,, Gender studies (neboli rodova studia) jsou
vedeckou, odbornou disciplinou sledujici riizné socialné a kulturné podminéné rozdily
mezi muzi a Zenami ve spolecnosti, a to nejen v soucasnosti, ale i v minulosti. (Siklové,
1999: 10) Muzi i Zeny predstavuji souhrn ocekavanych jednani, zplisobl jednani a
chovani, kterymi se projevuji, maji tedy ve spolecnosti svoji genderovou roli. Jde o
soubor nepsanych a neformalnich pravidel, ktera pfipisuji urcité typy chovani Zenam a
jiné pouze muzim. Tyto pravidla se mohou liSit podle dané kultury, v které se jedinec
narodil. Pokud jde o zmény v genderovych rolich, ty Casto nastavaji jako disledek
ekonomickych nebo politickych zmén, vyvojem v oblasti strukturdlnich vztahi na

zakladé& narodnich & mezinarodnich vlivi. (viz Siklova, 1999: 11)

.y

’ bigender = &lovek zijici stfidavé v obou genderech. Své chovani prizpisobuje kontextu, ve kterém
vyjadiuje zietelné muzské osobnosti a vyrazné Zenské osobnosti. Osoba neuvazuje o operaci zmény
pohlavi. (Urban dictionary, 2006: nestrankovano)

® transgender = &lovék, u kterého pohlavi a gender neni v souladu. Je to Siroky pojem, ktery zahrnuje
transsexualy (pted nebo po operaci), ,.bezrodé®, s vice gendery a androgyny. Transgender muiize nebo

nemusi mit vliv na sexudlni preference. (Urban dictionary, 2004: nestrankovano)
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2.1.1. Gender v sociologii

Sociologové nesdileji jednotny védecky pftistup ke studiu genderu, zkoumaji ho v rdmci
uré&itého paradigmatu®. Sociologie je multi-paradigmaticka véda, ktera védci umozituje
odlisn¢ zkoumat a vysvétlovat jeden spoleCensky jev. V ramci sociologického vyzkumu
se historicky vykrystalizovaly dva hlavni teoretické ptistupy k pojeti genderu (Renzetti,
Curran, 2003), které svym specifickym zpusobem vysvétluji rozdily a podobnosti mezi
muzZem a Zenou.

Strukturdlni funkcionalisté stavi svoji genderovou analyzu na biologické
odli$nosti muzl a Zen, a to zejména na jejich rozdilné fyzické konstituci a reprodukéni
uloze. Podle této teorie genderové role vznikly jiz v rané fazi lidskych dé&jin a Gspésné
se institucionalizovaly. Strukturalné-funkcionalistické paradigma bylo dominantni
piedevsim v 40. a 60. letech 20. stoleti. (viz Renzetti, Curran, 2003: 22 - 28)
Feministické paradigma, na rozdil od strukturdlniho funkcionalismu, uznava v procesu
utvareni genderové identity muzii a zen vliv jejich biologické odliSnosti, ale také
vyznam socializace. Gender chape jako spolecensky a kulturné utvaienou kategorii. (viz
Renzetti, Curran, 2003: 30 - 35)

Podle Smausové (2011) sociologické predstavy o muZstvi a Zenstvi v poslednich
dvaceti letech prosly neobvykle dynamickymi zménami. Ale pfesto pietrvava predstava,
ze muzi vzdy zastavaji muzskou a Zeny zenskou roli. Kritizuje sociology za jejich
chapani genderovych roli, které pojimaji jako naSi druhou pfirozenost a chépou je jako
role ziskané v prubéhu Zzivota. , Socializacni teorie, které na zacdatku mély kritickou
funkci, se rychle proménily v afirmativni potvrzeni genderové zkusenosti.* (Smausova,
2011: 180) Sociologie se doposud drzi ontického pojeti, sice ne pohlavi, jako je tomu
v biologii, ale genderu. Zenami a muzi se lidé nerodi, ale stavaji se jimi v socializa¢nim
procesu. ,, Tento proces se ale chape tak, Ze vytvari homogenni a neménné genderové
identity. Jednou vychovavan/a jako muz ¢i Zena, viude (situace) a vzdy (Cas) jednajici
jako muz ¢i Zena. (Smausova, 2004: 1) V tomto pojeti by gender mohl nabyvat pouze

dvou hodnot — muze a Zeny, pfitom ve spole¢nosti mizeme najit mnoho rtznych

% Paradigme je urcity model mysleni, ktery ¥idi védcovu volbu relevantniho vyzkumného problému,

metod vhodnych pro jeho zkoumani a zpsobu jeho vysvétleni. (Renzetti, Curran, 2003: 22)
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genderovych identit. Takovéto pojeti genderu je ve své podstate stejn¢ deterministické

jako biologické pojeti.

2.1.2. Genderova socializace

Diky genderové socializaci vétSinou na prvni pohled rozezndme muze od Zeny.
Genderova socializace je celozivotni proces, v némz se jedinec stava soucasti urcCité
spoleCnosti a pfisvojuje si jeji pravidla, hodnoty a normy chovani vcetné téch, které se
tykaji genderu (genderové role). (viz Gender, 2011: nestrankovano) Proces socializace
plsobi v nejvétsi mife v raném obdobi Zivota. Béhem socializace do genderovych roli
jsou déti vedeny k tomu, aby spravné napliiovaly genderovd ocekavani. ,, Genderové
role a genderovou identitu si dité neosvojuje mechanicky od rodice, ale tim, zZe se s nim
riiznymi zpusoby identifikuje. (Oakley, 2002: 135) Genderova socializace muze
probihat védomé na zdkladé odmén a trestli, konkrétné chlapci jsou podrobovani
pfimym negativnim sankcim, chovaji-li se zplisobem vnimanym jako nepfiméfenym
jejich genderu. Také mtze probihat nevédomé na zakladé napodoby. Nevédomy proces
pfedavani spolecenskych norem a hodnot je napiiklad vyuzivan v teorii socidlniho
uéeni. Podle Lipovetského (2000) vychova chlapci pfispiva k rozvoji nezavislosti a
soutézivosti. Divky jsou poklddany za zranitelné a kiehké, proto jiz od zacatku
podléhaji chlapecké ochrané a dozoru. Chlapci musi snéaset vice trestl a kritiky. Rodice
také chlapcim méné pomahaji s feSenim jejich tkolt. Podle Lipovetského (2000) byt
vychovavén jako chlapec znamena mit vice osobni svobody nez divka. (viz Lipovetsky,
2000: 259 — 264)

Socializace je proces preddvani a vstiebavani spolecenskych hodnot a norem,
veetné téch tykajicich se genderu. Genderové orientovand spolecnost vychazi
z existence obecné pfijimanych stereotypt, které se promitaji do o¢ekavani vztahujicich
se k chovani déti. Sandra Bem se zabyva socializaci jedincu do kultury, do niz se
narodili. Pokusila se se svym manzelem vychovavat svého syna mimo genderové
stereotypy (napi. mu oblékala na hlavu div¢i baret). Déti ve Skolce mu nevétili, ze je
chlapec, kvuli jeho divéimu obleCeni. Jiz dvouleté déti jsou si védomy vlastniho
genderu i genderu jinych lidi. Mezi tfetim a Sestym rokem zivota zac¢inaji hodnotit urcité
vlastnosti a typy chovani genderové stereotypnim zpiisobem, dokonce jejich genderoveé

stereotypy jsou silng€j$i nezli stereotypy dospélych. Déti v predskolnim veéku jesté

-9-



nedokézou definovat genderové stereotypy, proto pevné véfi, ze tyto stereotypy jsou
pravdivé a ptirozené. (Golombok, Fivush, 1994: 24) V prubéhu genderové socializace
se jedinec nachazi v procesu uceni se zenskym a muzskym rolim, kdy si osvojuje urcité
socialni normy a hodnoty.

V ramci procesu genderové socializace probihé také genderova enkulturace™. Ta
v nasi kultufe zahrnuje osvojeni si tfi charakteristickych piedpokladi (genderovych

skel'!

), které vyjadifuji tfi nazory o zendch a muzich: genderovd polarizace,
androcentrismus a biologicky esencionalismus. (viz Pavlik, 2006: 12) Genderovou
polarizaci je min€no, ze se muzi a Zeny zasadn¢ 1i$i jak po strance psychologické, tak po
strance sexudlni. Androcentrismus oznacuje, ze muzi jsou od piirody pfirozené
dominantnim a nadfazenym pohlavim. Kone¢né biologicky esencionalismus slouzi k
legitimizaci a racionalizaci rozdili mezi muzi a Zenami tak, Ze muzskd dominance a
nadfazenost jsou pfirozeny a nutny produkt vrozenych biologickych rozdili mezi
pohlavimi. (viz Renzetti, Curran, 2003: 103) Podle Sandry Bem tato genderova skla
vytvafeji muzskou moc dvéma zplsoby. Za prvé, muzi maji lepSi moznosti jak
vydélavat penize, ziskdvat vhodné dovednosti a praxi, délat kariéru a hromadit moc. A
za druhé, jsou muzi Gstfednimi postavami spole¢enského dramatu a zeny hraji vedlejsi
roli a zaroven je zhranovana dilezitost téchto rozdili. (Pavlik, 2006: 12) Neni mozné,
aby se jedinec vyhnul enkulturaci, pfinejmensim v ptipad¢ genderu. Ale méli bychom
podle Sandry Bem vymytit genderovou polarizaci a androcentrismus, které jsou podle ni
prostoupeny Vv celé spolecnosti. Jako feSeni navrhuje naucit déti, Ze rozdily mezi muzi a
Zenami jsou pouze anatomické a reprodukéni.

Pokud je proces socializace Gspésny, ztotoznime se s genderovou identitou, ktera
nam byla pfisouzena. ,, Faktem je, Ze od narozeni jsou déti vychovavané pouze v jednom
genderu ze dvou: muzském nebo Zenském. NaSe spolecnost jednak neodlisuje mezi

pohlavim a genderem a za druhé je normalni jedinec z jejiho hlediska heterosexudlni.

19 Enkulturace = zavedeny pojem slouzici k oznageni procesu, jimz si &lovek v pritbéhu svého Zivota
osvojuje kulturu dané spolecnosti. Podle Herskovitse, ktery pojem zavedl, je mozné do pojmu zahrnout
vSechny projevy nauceného chovani, ziskdvani znalosti a dovednosti, diky nimz clovék nabyva
kompetence Vv kultufe své spolecnosti. (viz Maiikova et al., 1996: 262)

' Genderova opticka skla = je pojem, ktery zavedla Sandra Bem. Jsou to predpoklady, které jsou
zabudovany do kulturnich diskurst, spole¢enskych instituci i dusevniho ustrojeni jednotlivcl, ¢imz se
generaci po generaci neviditelné, ale systematicky reprodukuji urcité vzorce mysleni a chovani.
(Renzetti, Curran, 2003: 103)
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(Fafejta, 2004: 31) To je divodem, pro¢ jsou Ceské déti vychovavané do dvou typi

genderu: heterosexualni muz nebo heterosexualni zena.

2.1.3. Zenské a muZské role

Na zacatku 21. stoleti se stale vyskytuji v pracovnim, politickém ale 1 soukromém
zivoté piedsudky, které ovliviiuji rozdéleni roli v nasi spoleénosti. Zenam jsou
predevs§im pfipisované role spojené s cCity, jsou tedy vice nez muzi spojovany
s vychovou déti a s péci o domacnost. Muziim jsou spiSe pfifazovany role spojené
s rozumem.*? V soucasné dobé existuji 1 nékteré vzdelané zeny, kterou jsou ochotny
vzdat se perspektivni profesiondlni kariéry a sviij veSkery cas vénovat své roding a péci
o ni, protoze se takové chovani od nich ocekava. Role muzii spociva v zajisténi rodiny a
jejich spolecenska prestiz je ohodnocovana podle profesni pozice, kterou zastavaji.

Za zakladatele teorie muzskych a zenskych roli je povaZzovan Talcott Parsons a
jeho teorie, ktera pfedstavovala urcitou vyjimku v tomto sméru. ,, Pojem role se v jeho
pojeti vztahovala ke spolecenskym ocekavanim viici chovani muzit a Zen ve spolecnosti.
Cili k normam definujicim maskulinni a femininni osobnost. Za jeden z diilezitych vikoli
procesu socializace bylo povaZovdano pravé osvojeni si prislusnych muzskych ci
Zenskych roli kazdym jednotlivcem. Pripadné odchylky (napr. homosexualita) byly
chapany predevsim jako vysledek vychovného selhani. (K¥izkova, Pavlica, 2004: 18)
Pokud se nefidime nasi pfipsanou genderovou roli a jedname jinak, mizeme se setkat se
spoleenskym opovrzenim ¢i odsouzenim. Jsme pomoci genderu okolim hodnoceni a
¢asto ho vyuzivame k vlastnimu sebehodnoceni. VSem ¢leniim spolecnosti je ziejmé,
jaké vystupovani by mél mit muz a jaké Zena, které jednéani je jiz ,,nemuzné* ¢i
,nezenskeé“. Gender se ve spoleCnosti stava ukazatelem, ktery nam urcuje, co je ¢i neni

spravné chovani pro muZze nebo Zenu.

12 Agentura CVVM (Centrum pro vyzkum vefejného min&ni) v roce 2011 zjistovala, jaké role jsou
respondenty hodnoceny jako spiSe ,,muzské“ a jaké jsou spiSe ,,zenské“. Podle vysledki respondenti
zenam pftitazovali tyto role: péCe o déti, péCe o domacnost v podobé nakupovani potravin, vafeni a
uklizeni. Muziim byly pfipisovany tyto role: finanéni zajisténi domacnosti a s tim spojeny kariérni rst.
spole¢enskych kontakti“. (viz CVVM, 2011: 1)
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.S odlisnymi naroky, predpisy na roli muze a Zeny se setkavame nejen mezi
odlisnymi spolecnostmi a kulturami, ale i mezi odliSnymi socialnimi skupinami uvnitr
spolecnosti — at’ jiz v témze Case Ci v riiznych historickych obdobich. “ (Matikova, 1999:
59) Nékteré role jsou odvozeny na zaklad¢ biologickych a psychologickych rozdila
mezi muzi a zenami (napt. muzi doposud nemohou zastoupit Zeny v plozeni déti).
Pfesto ne vSechny role jsou ve spole¢nosti rozdéleny piirozen¢ a na zékladé
biologickych rozdili, jak tomu tvrdi zastanci biologického determinismu. ,, Kdyby vsak
,,biologické* determinovalo, striktné zapricinovalo ,,socidlni“, pak by pravdépodobné
neexistovala takova variabilita obsahit socialnich roli a takova rozdilnost v pojimani
obsahii zenské a muzské prdce.” (Matikova, 1999: 60) Pokud by vsechny role byly
rozdéleny piirozené, pak by byl zbytecny proces socializace 1 proces socidlni kontroly.
Kdybychom srovnavali muzské a Zenské role v riznych kulturdch na odliSnych ¢astech
svéta,’® zjistili bychom, Ze se muZské a Zenské role od sebe ligi a pfitom lidskéa
prirozenost je podle biologl a sociobiologli neménna.

Muzské a zenské role jsou rozdéleny piirozené podle biologickych rozdill, ale
nékterym rolim se ucime v pribéhu socializace. Tyto role jsou tedy socidlnimi
konstrukty vytvofenymi spolec¢nosti, do které se socializujeme. NaSe spolecnost je
patriarchalni, kdy jsou zeny na zéklad¢ biologickych rozdilti podiizeny muzim a muzi
tim ziskavaji dominantni postaveni nad zenami. Podle Bourdieu (2000) je déleni podle
pohlavi se socialnimi disledky pfirozené, normalni a nevyhnutelné. Proto také mluvi o
maskulinnim socialnim fadu a o androcentrickém pojeti svéta. Deleni podle pohlavi je
symbolickou konstrukei, ktera je povazovana za ptirozenou diky socializaci a ta ji ¢ini
soucasti habitd. (viz Bourdieu, 2000: 7 — 12) Tento zptsob déleni se projevuje 1 v déleni
prace na ,,muzskou® a ,,zenskou*. Muziim jsou piidéleny piedevsim vefejné pozice.
Podle Bourdieu si muzi v pribéhu socializace osvojuji tzv. ,,pozitivni ctnosti*
(soutézivost a smysl pro Cest) a Zeny si pfisvoji tzv. ,,negativni ctnosti* (odiikani,
rezignace a mlceni). Tento androcentricky pohled mé dvoji dopad na muze. Sice jim
pfinasi urcité spolecenské vysady, ale také jsou vystaveni neustdlému tlaku, ktery muze

nuti se projevovat za vSech okolnosti jako muz. (viz Bourdieu, 2000: 44 — 49)

13 Napriklad u filipinskych Agtii lovi Zeny i muzi jeleny a divokd prasata pomoci noZi a lukii a Sipii.
Potapéji se a pod vodou lovi harpunami ryby, coz je ¢innost vyzadujici nejen zvilasini dovednost, ale i
znacnou télesnou zdatnost. Spolecné sbiraji také plody a stridaji se v péci o deti.” (Renzetti, Curran,

2003: 216)
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Z mého hlediska neni dobré stavét muzsky svét jako jediny mozny a spravny, a
tim také stavét zeny a muze proti sob¢. Stale se hled4 optimalni cesta, adekvatni metoda
a pristup k dosazeni ,,genderové rovnosti“. V soucasné dob¢ byl za adekvatni pfistup
zvolen gender mainstreaming,** ktery je skupinou expertd Rady Evropy definovan
témito slovy: ,, Gender mainstreaming je (re)organizace, zlepSeni, rozvoj a
vyhodnocovdani politickych procesii takovym zpiisobem, ktery vclenuje rodovou rovnost

do vsech opatreni na vsech urovnich a stupnich. «15 (Novakova, 2002: 32)

2.1.4. Genderové stereotypy

S generovymi stereotypy se setkdvame prostiednictvim médii v reklaméch, poznavame
se snimi ve Skole, seznamuji nas s nimi lidé kolem nds a jsou zakotveny v nasem
jazyce. ,,Stereolyp16 je oznaceni pro zjednodusujici souhrnny popis urcité spolecenské
skupiny. Miize byt pozitivniho i negativniho charakteru a s tim ¢i onim stereotypem je —
¢i vminulosti byla — spojovina prakticky kazda spolecenska skupina. (...) Genderové
stereotypy jsou tedy zjednodusujici popisy toho, jak ma vypadat ,, maskulinni muz* ci
,.femininni Zena . “ (Renzetti, Curran, 2003: 20)

S genderovymi stereotypy jsou vSichni sezndmeni a je jenom na nas, zda je
bezvyhradné pifijmeme nebo si uvédomime, Ze neni nutné se jim plné podfizovat.
,, Genderové stereotypy jsou predsudecné predstavy o tom, jaci/jaké maji muzi a Zeny
byt a jak se maji chovat. Snazi se muze a Zeny udrzet v urcitych rolich, které nékomu
vyhovuji, ale pro mnohé jsou spise prekazkou, aby si zaridili Zivot podle toho, jak sami
touzi, a ne podle toho, jak si predstavuje jejich okoli a spolecnost.* (Jarkovska, 2004:
20) Stereotypy ovliviiuji zptisob naseho vnimani a méni na§ pohled na vztah mezi

muzem a zenou, coz v disledku pfinasi i zménu ve zptisobu fungovani celé spole¢nosti.

Y Systematické prosazovdni priorit a potieb fen a muzii ve viech druzich politik a opatieni s cilem
dosahnout rovnosti Zen a muzii. (Napr. pri planovani spojit hromadné dopravy by se mélo posoudit, jakym
zplisobem je vyuzivaji muzi a jakym Zeny, nebot tento zpiisob byva velmi rozdilny. Teprve po takovém
posouzeni lze rozhodnout tak, aby nebylo poSkozeno ani jedno pohlavi.) “ (Osvaldova, 1999: 131-132)

15 7droj: Zavéreéna zprava o &innosti Skupiny specialistii Rady Evropy pro mainstreaming

16 Pojem stereotyp zavedl roku 1922 W. Lippman, ktery jej vymezil jako ur&itou strnulou piedstavu
védomi lidi, obvykle pfijimanou z jinych zdroju ne je socialni zkuSenost. (viz Matikova et al, 1996: 1230)

-13-



Rodice, pted samotnym narozenim ditéte, maji mnoho ocekdvani a predstav o
tom, jak bude jejich miminko vypadat, jak se bude chovat, co bude potiebovat a jaké
vlastn& bude.!” Znalost pohlavi ovlivni vybér détskych hracek, kocarku, barvy obleceni,
barvy détského pokoje a mnoho dalSich véci. Dit¢ se tedy narodi do jiz predem
pfipravené socialni reality a v ni jiz zaujima konkrétni genderovou roli. Pfi prvnim
setkani s novorozencem, kdy chlapecek i hol¢i¢ka maji velmi podobné télesné vzezieni,
rodice 1 okoli vyuziva genderovych stereotypt pii jeho popisu. ,, Chlapecky hodnoti jako
Lvelké™, | silné* s ,, vyraznymi rysy “ oproti tomu holcicky hodnoti spise jako ,, krasné*,
,miloucké* s, jemnymi rysy*.* (Fafejta; 2004: 32) Do konkrétni genderové role se
rodime a nikdo neptfedpokladd, ze bychom méli hrat roli opa¢nou (muz zenskou, zena
muzskou). Ale z toho pro néas plyne mnoho povinnosti a ocekdvani od ostatnich ¢lend
spole¢nosti. ,,Pokud bychom se rozhodli jit proti nasi urcené roli, setkame se u ostatnich
s nepochopenim, projevovali by nevoli, snazili by se potlacit nase chovani, drzeli by si
od nds odstup nebo by se nam vysmali.* (Fafejta; 2004: 33)
zivotem. Tyto stereotypy jsou castym divodem diskriminace. Za piimy typ
diskriminace oznacujeme situace, kdy je s osobou zachdzeno hiife kvuli jeho nebo
jejimu pohlavi (napf. v inzeratech typu ,pfijmeme muze na misto feditele®).
Diskriminace nepiima je situaci, kdy zakon, politika nebo praxe jsou na prvni pohled
neutralni, ale maji neadekvatni negativni vliv na pfislusniky jednoho pohlavi (napf.
pokud zaméstnavatel zrusi vyhody jenom zaméstnanclm, ktefi pracuji na castecny
uvazek — protoze na CasteCny pracuji pouze muzi/Zzeny, toto opatieni plsobi
diskrimina¢né pouze proti nim). (viz Osvaldova, 1999: 130) Nejcastéji je zmifiovana
diskriminace Zen na trhu prace, ale i muzi jsou diskriminovani na zékladé jejich
genderu. I kdyZ diskriminace muZi neni tak zndmad a viditelnd jako je tomu u Zenské
diskriminace.

., Nemiizeme Fici, Ze vSechny Zeny jsou starostlivé a nézné, a proto jim nejlépe
vyhovuje prace v profesich spojenych s péci o druhé. A ne vSichni muzi touzi stat se
slavnymi a uspésnymi, protoze jsou prirozenée cinorodi a priibojni.* (Jarkovska, 2004:

24) Miizeme se setkat s Zenami, které se chovaji podle genderovych stereotyptt muznéji

Y Evropsti a ameriéti rodice nemaji preferenci ur¢itého pohlavi. Z poslednich vyzkumi ale vyplyva, ze
americti rodice k chlapctim a divkam chovaji odlisné ocekavani a jednaji s nimi odlisSnym zpisobem. (viz
Renzetti, Curran, 2003: 108)
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nez néktefi muzi (napf. jsou fyzicky silné, vydélavaji mnoho penéz, nejsou pfilis
empatické, umi fidit auto, jsou technicky zdatné). Stejné tak to plati obrdcené a miizeme
najit muze, ktefi se chovaji zens$téji nez nékteré zeny (napf. zajima se o modu, pecuje o
domaécnost, dobie vafi, stard se o déti, dokaze naslouchat). Je potifeba ke genderovym
stereotypiim pfistupovat kriticky a plné jim nepodléhat. Pokud bychom chtéli zménit
genderové stereotypy a tradicni chovani jedinct v nasi spolecnosti, je potieba zménit
optiku. Podle Sandry Bem optika svym pisobenim utvaii muze a zeny do kulturou
sankciovanych stereotypnich podob. Skrze kazdodenni zkuSenost a neustalym
ponaucovanim se kulturou optiky promitaji do lidského védomi a plisobi tak, ze jedinec
v kratkém cCase ztrati rozliSovaci schopnost mezi realitou a tim, jak jeho kultura realitu
konstruuje. Genderova optika se za¢ina formovat od samotného narozeni ditéte, proto je
dalezité nejdiive zménit optiku, a potom teprve zacit s postupnymi zménami

prostiednictvim vychovy déti.

2.2. Rodina

Pojem rodina pochdzi z latinského slova familia, které vypovida mnohé o vlivu
genderové rozliSujicich institucionalnich uspofadani na nas§ soukromy zivot. Familia je
odvozena od slova famulus, které znamena sluha ¢i otrok v domacnosti. ,, V' minulosti
byla totiz muzova rodina — tedy manzelka, deéti a otroci — jeho vlastnictvim podobné
jako hmotny majetek, a manzelka a deti byly tudiz ze zdkona povinny muzi slouZit
vymeénou za jeho ekonomickou podporu.” (Renzetti, Curran, 2003: 212) V soucasné
dobé se rodina stala zakladni a nezastupitelnou socidlni jednotkou, ve které dochézi
k pfedavani norem a spolecenskych hodnot z generace na generaci. Podle Matouska
(1997) neexistuje zadny typ spolecnosti, ktery by se neopiral o rodinu jako o svij
zakladni ¢lanek. Usmérnuje nas socialni vyvoj a zajistuje reprodukci muzskych a
zenskych roli, stereotypu a charakteristik. ,, Rodina je prvnim modelem spolecenstvi, se
kterym se dité setkava a které zasadné determinuje jeho osobni vyvoj a vztahy
Kk ostatnim osobam, ale i spolecenskym skupinam, je vychodiskem prenosii specifickych
modelit chovani pri vytvareni jeho dalsich vztahii ve spolecnosti. © (Krebs, 2010: 374)
Podle Giddense (2003) rodina piedstavuje skupinu o0sob piimo spjatych
piibuzenskymi vztahy, jejichZ dospéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu déti. Piicemz

pfibuzenstvi vznikd bud’to snatkem, nebo pokrevnimi vazbami v otcovské nebo
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matetské linii. (Giddens, 2003: 156) Rodinu mtzeme rozdé€lit na nuklearni a rozsifenou
podle poctu rodinnych ptislusniki. Nuklearni rodina je slozena z dospélého muze a
zeny, ktefi jsou spojeni manzelskym slibem, a jejich vlastnich nebo adoptivnich déti.
Déti v tomto piipad¢€ jsou na nich zavislé a ziji s rodici v jedné domécnosti. V rozsifené
rodin€ jsou krom manzel a déti zahrnuti 1 dalsi pfibuzni (prarodice, sourozenci rodict a
dalsi), ktefi obyvaji jednu spole¢nou domécnost. (Giddens, 2003: 157) Rodina muze
nabyvat ale mnoha jinych podob (napf.: rodina s jednim ditétem nebo rodina netplna),
coz neodpovidd bézné piedstavé o naprost¢ prevaze modelu nuklearni rodiny.18
, Rodina je vlastne specifickym ,,prirodnim jevem*, ktery se vyvinul diky biologické
povaze cloveka — V podstate diky dlouhodobé zavislosti deti na rodicich. Odtud pak
miuizeme rozvijet myslenku o jejim postupujicim oddelovani od prostredi prarodicii, kteri
znamenaji konzervujici element, snizujici flexibilitu rodiny v ménicim se svéte, o
postupném zmensovani (nuklearizaci) rodiny a o zvetSujici se variabilité rodinnych
typu.““ (Alan, 1989: 263) Skutecnosti je, Ze nuklearni rodina piedstavuje v odborném,
ale hlavné v bézném mysleni referenéni rdmec, vstupni model, ba faktické jadro
vyznamu pojmu ,rodina“, od néhoz se odviji teoretické i1 praktické hodnoceni
soucCasného stavu a vyvoje rodiny vibec.

Rysy soucasné rodiny mizeme najit u rodin vzniklych na konci devatenactého
stoleti a 1 dfive. Jedna se piedev§im o dva rysy, které charakterizuji proménu rodiny:
privatizace a socializace. (viz Singly, 1999: 9) Pfedevsim se jednd o vzristajici tlohu
interpersonalnich vztahli v rodin€ a o vzristajici zavislosti rodiny na statu. Dnes se
podle n¢&j klade vétsi daraz na vztahy mezi ¢leny rodiny (piedev§im na vztahy mezi
manzeli) a na vyznam osobni autonomie pro rozvoj individuality kazdého ¢lena rodiny.
Promény soucasné rodiny se dle Singlyho mohou rozdélit do dvou obdobi. Prvni obdobi
zacina v 19. stoleti a trva az do 60. let 20. stoleti, druhé d¢jinné obdobi promén v rodiné
je od 60. let 20. stoleti po soucasnost. V prvnim obdobi mtzeme vidét korelaci mezi
vyvojem instituce manZelstvi a zaméfenim na interpersonalni  vztahy.
., Nezpochybnovany referencni model tvori tri prvky: manzelska laska, prisnd delba
prace mezi muzem a Zenou a pozornost venovanda ditéti, jeho zdravi a jeho vychove.

(Singly, 1999: 89) V prvni poloviné 20. stoleti se vytvofil pozadavek, aby muzi

18 Podil uplnych rodin nuklearniho typu s détmi do patnécti let, které tvoii v nasi spole¢nosti relativné
malo zastoupeny typ domacnosti, v roce 1970 tvotily 33,6 % a v roce 1980 34,1 % domacnosti. (viz Alan,

1989: 260)
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pracovali mimo domov a vydélali penize na domacnost. Zeny naopak maji ziistavat
doma, aby se nejlépe postaraly o dé&ti.*® Tento pozadavek byl platny ve viech socidlnich
vrstvach. Od Sedesatych let je model Zeny v domdacnosti kritizovan predevsim zenskym
socidlnim hnutim. Promény v rodin¢ v druhém obdobi (od 60. let 20. stoleti) Singly
shrnuje do Sesti bodl: 1) snizeni poctu snatktl, 2) narist poctu rozvodii a rozchodu, 3)
nariist netplnych rodin nebo nove slozenych rodin, 4) snizeni poctu porodii, 5) nartst
mimomanzelskych porodii a 6) nariist namezdni prace Zen.? (viz Singly, 1999: 87)

V Ceské republice a stejné tak v zemich zapadniho svéta pievlada rodina
zalozend na manzelstvi, které je spojeno s monogamnim vztahem muze a zeny. ,, V'
minulosti zakladalo uzavieni manZelstvi sménny vztah mezi manzelem a manZelkou.
Mezi povinnosti manzelky patrily domdaci prace a plnéni manzelovych sexudlnich
pozadavkii. Manzel byl na oplatku povinen manzelku financné zajistovat, mohl vsak sam
stanovit, jakou financni podporu povazuje za primerenou. (Renzetti, Curran, 2003:
228) Dnes manzelstvi predstavuje spiSe partnerstvi, ale podléhd regulaci statu, ktery
uréuje prava a povinnosti partnerti a urcuje, komu je uzaviit manzelstvi umoznéno.
V dnesni dobé se Castéji jak diive mizeme setkat se souzitim muze a zeny v roding,
které neni vazano na formalni Stvrzeni vztahu snatkem: muze jit o souziti druha a
druzky nebo o souziti ,,na divoko®, ,,na hromadce*. ,,Nesezdané dlouhodobé partnerské
souziti (kohabitace) i privedeni ditéte na svet mimo manzelstvi nabyvaji v Evropé
relativné i absolutné na vyznamu.” (Potucek, 1995: 104) Ostatni souZziti mimo
manzelsky svazek mohou vSak fungovat jako rodina a spliiovat dals$i znaky rodiny —
tedy Ze jeji Clenové bydli pod jednou stfechou a spolupracuji mezi sebou v ramci

spolecensky uznavané délby prace. (viz Kraus, 2008: 80)

2.2.1. Funkce rodiny

Cilem rodiny je uspokojit potteby a pozadavky kazdého jejiho €lena. , Rodina se miize

stat zdrojem nejvyssiho Zivotniho uspokojent, prave tak jako pricinou Zivotnich frustraci

19 Ve chvili, kdy viak prace zatina &im dal vice spo&ivat v manipulaci se symboly a nevyzaduje tedy
fyzickou zdatnost, ktera je vlastni vice muZzi nez Zen¢, zacinaji se Zeny vénovat profesni kariéte a opoustét
domaécnosti. K tomu dochézi od konce padesatych let minulého stoleti. (viz Mozny, 2002 : 21)

20 Své zavéry Frangois de Singly zaklada na zjisténich Statniho ustavu pro demografii a Statniho ustavu
ekonomické statistiky ve Francii.
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¢i dokonce osobnich tragédii.“ (Potiucek, 1995: 102) K uspokojeni potieb jednotlivych
¢lenti rodiny jsou vyuzivany zékladni funkce rodiny, které by meély zabezpecit
plnohodnotny Zivot ve spolec¢nosti. Z hlediska socializace ma zasadni vyznam, do jaké
miry se podaii rodin¢ vypotadat s funkcemi, které ma plnit. ,, Hovorime tedy o rodiné
funkcni (vSechny své funkce plni primeérené), dysfunkcni (nékteré funkce nejsou plnény
dostatecne, celkovy Zivot rodiny vSak neni zdsadné ohrozen) a afunkcni (rodina
nezvlada své zakladni funkce, je vnitiné rozkladina a zasadné je narusovan i
Socializacni vyvoj ditéte). “ (Kraus, 2008: 80)

Nézvy kategorii zadkladnich funkci rodiny se od sebe li§i podle jednotlivych
autort,, ale po obsahové strance se shoduji. Naptiklad Vojtéch Krebs ve své knize
»Socialni  politika® uvadi pouze ¢tyfi zakladni funkce rodiny: biologickou,
ekonomickou, vychovnou a socialni. Dal$im autorem, ktery definicim funkci rodiny
vénuje vetsi ¢ast své knihy, je Bohuslav Kraus. Uvadi celkem Sest riiznych funkci, které

definoval takto:

¢ Biologicko-reprodukéni funkce - ma zajistit reprodukci lidské populace, a je

tedy jednou z nejdulezitéjsich funkci. Maji na ni vliv soucasné spolecenské

[ 24

trendy, jako jsou napf. odsun matetstvi do pozd¢&jsiho veéku, planovani jedinacka,

ptfednost profesniho riistu pred rodinou.

X/

% Socialné-ekonomicka funkce - je chapana jako vyznamny prvek v rozvoji

ekonomického systému spoleCnosti. Jeji Clenové se zapojuji do vyrobnich 1
nevyrobnich sfér vramci vykonavani urcit¢tho povolani a zaroven jsou
vyznamnymi spotfebiteli, na nichz je zavislé fungovani trhu.

X/

% Ochranna funkce — spociva v zajistovani zivotnich potieb (biologickych,

hygienickych, zdravotnich). Tato funkce se nevztahuje pouze na déti, ale na
vSechny €leny v roding. Pied rokem 1990 za nékteré ¢asti piejimal zodpovédnost
stat (napf. ozdravovny), nyni je rodina v této funkci vice zainteresovana (napft.
domaci oSetfovani, vyssi pacientova spoluucast na zdravotni péci).

¢ Socializa¢né-vychovnd funkce — ma pfipravit déti a mladistvé na vstup do

praktick¢ého Zivota. Rodina je prvni socialni skupinou, ktera uc¢i dité
pfizpusobovat se zivotu, osvojovat si zdkladni navyky o zplsobu chovani

bézného ve spolecnosti.
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+ Emocionalni funkce — je nezastupitelnd. Zadna jina instituce svym ¢lentim totiz

nedokéze vytvofit podobné a tak potiebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a
jistoty. Pii trvalém neuspokojovani téchto potfeb ze strany rodi¢t mtize u ditéte

dojit k psychické deprivaci.21

2.2.2. Teorie rodiny od druhé poloviny 20. stoleti

Spolecnost vzdy usilovala o pochopeni podstaty genealogické struktury. ,,Snaha o
vysvétleni principii, na nichz je zaloZena socialni organizace lidské reprodukce, je starda
Jjak lidstvo samo.“ (Mozny, 2002: 23) Jiz od vzniku sociologie jako samostatné¢ védy,
vznikaly socidlni teorie tykajici se rodiny. Tomuto tématu se ve svych dilech vénuji
mnozi vyznamni sociologové, jako napiiklad byl Herbert Spencer (1897-1898), Emile
Durkheim (1888), Fréderic Le Play (1864). Zajem o sociologii rodiny v ¢eské sociologii
zatind u prvniho prezidenta Ceskoslovenska Tomése Garrigue Masaryka (1930).
Z Ceskych sociologl se tématem také zabyval Inocenc Arnost Blaha (1941) a Otakar
Machotka (1932).

Po druhé svétové valce sociologie svou pozornost v dobovém kontextu vénuje
predevsim rodiné. Narast jejiho vlivu zplsobil, ze tato spolecensko-védni disciplina
byla u nas z ideologickych duvodt zakazana jako burZoazni pavéda (Mozny, 2002: 43)
Rozvoj sociologickych teorii rodiny od 50. let 20. stoleti muzeme tedy sledovat
pfedevSim z evropského a amerického kontextu. Mezi teorie zabyvajici se
problematikou rodiny patii teorie konfliktu, socidlni smeény, symbolického
interakcionismu a mnoho dalSich. Zabyvaji se naptiklad stfetem z4jmu rodiny a prace
nebo zisky a ztratami spojenymi se vztahy, ale nevénuji svou pozornost vyvoji
postaveni zeny v rodin€. Z tohoto divodu ma price stavi na zikladech teorii
strukturalniho funkcionalismu Talcotta Parsonse a teorii individualizace Ulricha Becka

a Anthony Giddensa.

2L KRAUS, B.: Prirozend prostiedi. In Zaklady socialni pedagogiky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008. 79 -100
s. ISBN 978-80-7367-383-3.
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2.2.2.1. Rodina ze strukturalné funkcionalistického hlediska

Talcott Parsons byl teoretikem strukturalniho funkcionalismu. Na kazdy socialni systém
nahlizi jako na systém slozeny z prvka, jez jsou samy strukturovany. Tuto perspektivu
vyuzil i ve spisech o rodin¢, domdcim zivoté¢ a genderu. V padesatych letech byly
Parsonsovy teorie velice vlivné, v pribéhu 60. let vSak zacaly byt problematizovany a v
70. letech se strukturalni funkcionalismus zacal nahrazovat jinymi vyzkumnymi sméry.
(viz Mozny, 2002: 45) Podle Subrta (2006) se stile miizeme setkat s tim, Ze i ti, kteii
Parsonse kritizuji a usiluji o jeho piekonani, se pohybuji na hfisti, které pred nimi
rozméfil, vyty¢il a opatfil znackami pravé Parsons.

Ve své teorii rodiny se pokusil vysvétlit a integrovat tii velké skupiny problémii:
skupinovou dynamiku nuklearni rodiny a jeji vyvoj v rodinném cyklu, tabu incestu a
funkei vrstevnickych skupin adolescentil. (viz Mozny, 2002: 45) Jeho prace se zamétily
na americkou nukledrni rodinu, kterd je slozena z manzela, manzelky a jejich déti.
Nuklearni rodina byla oddélena od ptibuznych mistem bydlisté. Také proto vychova
déti byla zavisla zejména na rodic¢ich. Podle Parsonse (1954) matka zaujima centralni
misto ve vychové déti. Otec totiZz vétSinu Casu tradvi mimo domov, proto nema na
vychovu déti takovy vliv jako matka. (Parsons, 1954: 343) Vzhledem ke kontextu doby
je pochopitelné, ze v teorii nejsou zahrnuty homosexualni rodiny. Je mu ale vytykano,
ze americkou rodinu pfili§ zobecnil a opomiji zkuSenost rodin z jinych socidlnich
vrstev, at” odliSnych tfidné ¢i etnicky. (Mozny, 2002: 45)

Soucasnd rodina ma podle Parsonse dvé hlavni funkce: ,,Jednak zajistuje
primdrni socializaci deéti, na jejimz zakladé se déti teprve stavaji skutecnymi cleny
spolecnosti, do které se narodily, a jednak stabilizuje osobnosti dospélych jedincii, kteri
tvori spolecnost“. (Parsons, Bales, 1955: 16) Kazdy ¢len v nuklearni rodin€ plni svou
funkci skrze expresivni a instrumentalni roli. Expresivni rodinnou roli plni vétSinou
zena respektive manzelka. Jeji role spociva v péCi o déti a domacnost a zajiSténi
uspokojeni citovych potieb vSech ¢lent rodiny. Expresivni roli s inferiorni moci je
pfifazena dcefi. Instrumentalni role je spojovéana spiSe s muzi, ktefi rodinu ekonomicky
zajistuji a ma rozhodovaci pravomoci. Role instrumentdlni s inferiorni moci je
spojovana sroli syna. (tamtéz: 45). Struktura roli v nuklearni rodin¢ dle Talcotta

Parsonse je znazornéna v tabulce (viz pfiloha ¢. 1). ,, Parsonsova analyza rodiny byla
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brzy podrobena kritice feministické sociologie pro své nevhodné teoretizovani a
postaveni zen v rodiné. ** (Harrington et al., 2006: 147)

Parsonsovo pojeti rodiny a funkci jednotlivych clent izce souvisi s tématem
genderové socializace, kterou chépe jako osvojovani muzskych a zenskych roli, a to
zejména v ramci rodiny. Ve svém textu nepracuje s pojmem ,,gender” ale s pojmem
»pohlavi“. V socializaci podle jeho teorie dochazi k internalizaci pohlavnich roli. Pro
Parsonse  (1954) jsou ve struktufe socidlniho sytému nejvyznamnéjsi
institucionalizované role, které definuji ocekavani vhodného chovani jednotlivca
a utvareji moralni standardy. Moralni standardy jsou ziskavany v procesu socializace a
tvori zaklad osobnosti, a to bez ohledu na to, jestli jedinec témto standardim odpovida
¢i ne. (Parsons 1954: 338) Hlavni vyznam rodiny v Parsonsové pojeti spoc¢iva v jeji

socializa¢ni funkei, kterd dale umoziuje fungovani spolecnosti.

2.2.2.2. Rodina a individualizace

Spole¢nost si v dobé, kdy prochdzi zménou ekonomického a spoleenského
zivota, hledad cestu k adaptaci osvédCenych strategii a zazitych zpasobi chovani pro
rodiny a individua. V sociologii se otevird prostor pro rozpravu o transformaci
evropskych spolecnosti k individualizaci. (viz Mozny, 2002: 201) Individualizace ci
individualiza¢ni proces je soucasti SirSiho teoreticko-empirického diskurzu, ktery je v
tomto kontextu pojimana predev$im jako dusledek existence a pusobeni reflexivni
modernity. Spolu s individualizaci je produktem reflexivni modernizace rizikova
spolecnost, kterd tvofi s individualizaci v mnoha ohledech komplementarni koncept.
Teorii individualizace a problematice postaveni Zeny v rodin¢ se veénoval sociolog
Ulrich Beck a Anthony Giddens. Jedna se o dva ruzné pfistupy, které se, spiSe nez
vylucuji, doplituji a utvari tak komplexni vykladové schéma.

Podle Becka (2007) neni proces individualizace otazkou svobodné volby, ale
nutnosti. Podstata individualizace se neustdle méni a vyviji, stejn¢ jako se méni a vyviji
spolec¢nost a jednotlivci. Individualizaci pojima pfedev§im jako disledek pusobeni
reflexivni modernity, ktera ve vysledku vytvaii rizikovou spole¢nost. (viz Beck, 2007:
137) ,, Proces modernizace ma v rozdilnych ramcovych podminkach devatendctého a
konce dvacatého stoleti opacné dusledky: tehdy oddéleni domdci prdace a vydélecné

cinnosti, dnes zapas o nové formy opétovného sjednoceni; tehdy materialni zavislost Zen
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na manzelovi, dnes jejich energické pronikani na trh prdace; tehdy prosazovani
stereotypnich zenskych a muzskych roli, dnes osvobozovani lidi od stavovskych
genderové podminénych danosti.* (Beck, 2004: 179 — 180) Podle Becka (2004) tradi¢ni
formy sociability zanikaji a vznikaji nové standardizace individuélnich Zivotnich situaci.
Nikdo se uz nemiize spoléhat na tradiéni rozdéleni roli mezi muze a Zeny. Zeny
nezlstanou jenom v domacnosti a muzi jiz nebudou pouze ziviteli rodin. ,, Kazdy kdo
mluvi o rodiné, musi mluvit o prdci a o penézich, a kdo mluvi o manzelstvi, musi mluvit
0 vzdelani, povolani, mobilité, a to znamend o nerovném rozdéleni pri mezitim uz (ve
velké mire) rovnych predpokladech danych vzdélanim. © (tamtéz: 161)

Osvobozeni od genderovych stereotypti dochazi podle Becka (2004) pouze na
urovni nuklearnich rodin, pfiCemz stadle zGstdva zachovan konstantni charakter
instituciondlnich struktur. Tuto situaci oznacuje za ,,konflikt stoleti®. ,, Otevrit Zendm oci
a sazet na to, ze neprohlédnou a pro veskerou budoucnost prijmou prithledné muzské
, zdivodnovani©  stavovského genderove podminéeného radu v rodiné, povolini a
politice, bylo — z muzského hlediska — mimoradné kratkozrakou a naivni strategii. *
(tamtéz: 172) Muzi se stale na domacich pracich podileji jen malo nebo viibec ne. Ale
doslo ke zméné jejich postoje k roli muze v domécnosti, kterou akceptuji jako roli
vhodnou pro ostatni muze. Soucasna spole¢nost uz neméd o jednoznacné bipolarni
genderové identity zdjem a rozpousti struktury, na kterych se individua dosud mohla
normativné orientovat. (tamtéz: 172)

Vztahy v rodiné se uvoliuji a dité je chapano jako element, ktery brani nebo
zpomaluje individualizaci jedince. 1 kdyZ se dit¢ stalo prekaZkou individualizaniho
procesu, je v ném kultivovana a oslavovdna anachronickd socidlni zkuSenost, kterd se
s procesem individualizace stava nepravdépodobnou a zaroven touzebné zadanou. (viz
Beck, 2004: 193) I kdyz dochazi k rozpadu rodiny, pfi kterém dochézi k poklesu poctu
uplnych rodin a k vychové déti jenom jednim rodicem (nejCastéji matkou), se Beck
nedomniva, ze bude nuklearni typ rodiny nahrazen jinym modelem. Predpoklada, Ze
vedle sebe bude soucasné vznikat a existovat Siroké spektrum rodinnych a nerodinnych
forem zivota. (tamtéz)

Zatimco Beck chape reflexivni modernizaci jako autonomni proces, ktery je
vyusténim samotné modernity. Giddens ho vnima a chape na urovni individualnich

vvvvvv

ve svete probihaji, povazuje ty, které se odehravaji v naSem osobnim zivoté. ,, Na sveté
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Jje jen mdlo zemi, kde nedochdzi K ostré vymené ndzoru na rovnost pohlavi, upravu
sexualnich vztahit a budoucnost rodiny. “ (Giddens, 2000: 70) Tato polemika se vede ale
na raznych urovnich, a pokud oteviend debata na toto téma neprobiha, tak je podle
Giddense (2000) vétsinou potlacena autoritafskymi vladami. Rodina jako instituce
prosla béhem dé&jinného vyvoje fadou promén a postupné promény, které probehly, se
zviditelnily ve druhé poloviné dvacatého stoleti. ,, Rodina je mistem bojii mezi tradici a
modernitou, ale také jejich metaforou. * (tamtéz: 71)

Upadek rodiny vyvolava potfebu navratu k rodiné tradiéni. ,,Tradi¢ni rodina“ je
podle Giddense (2000) vagni kategorie, protoze ruzné spole¢nosti a kultury mély
rozdilné typy rodiny a rozdilné ptibuzenské systémy. Tradi¢ni rodina byla ale
pfedev§im ekonomickou jednotkou a byla neodmyslitelné spojena s nerovnosti mezi
muzem a zenou. (tamtéz: 72) Giddens upozoriiuje, ze navrat k tradicni rodin€ je ve
skutec¢nosti navrat do ptfechodné faze ve vyvoji rodiny. V tradi¢ni rodin¢ byl manzelsky
par hlavni c¢asti systému rodiny. Zatimco v soucasné spolecnosti je prosazovana
svobodna volba partnera a manzelsky svazek je zalozen na vzajemné lasce nebo lasce a
sexudlni pfitazlivosti, spadal diive vybér partnera spiSe do kompetence rodiny a pfii
vybéru mélo stézejni roli partnerovo spoleCenské postaveni ¢i majetkové poméry.
(tamtéz: 77)

I kdyz nékteré zmény v rodinném Zzivoté vyvolavaji diskuze a tézce se s nimi
vyrovnavame, podle prizkumt v USA a v Evropé by se malo lidi chtélo vratit zpét
K tradi¢nim muzskym a Zenskym rolim nebo k pravné vymezené nerovnosti. (tamtéz:
84) Se zménami v rodinném zivoté proSly zménou i intimni vztahy a divéra. Giddens
zminuje, Ze vztahy mezi lidmi nejsou zaloZzené na zosobnénych vztazich v lokalni
komunité a ptibuzenskych siti jako tomu bylo dfive. ,, Divera na osobni urovni se stava
projektem, na kterém by zucastnené strany mély ,, pracovat* a jenz vyzaduje otevieni se
Jednotlivce druhému. “* (Giddens, 2003: 110)

Giddens na konceptu intimnich vztah vymezil dva typy lasky: romantickou a
plynouci. Romantickou lasku spojuje spiSe s Zenami a jejich pohledem do budoucnosti.
., Romanticka laska je sazka na budoucnost, orientaci Zen na kontrolu budouciho casu:
dela z nich specialistky na otazky intimity (Cili na to, co dnes jako intimita zacalo byt
chdpadno). (Giddens, 2012: 67) Romanticka laska® je zalozena na heterosexualnim

vztahu dvou partnerii, kde je vymezena sexualni exkluzivita a vyvrcholenim muiZze byt
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uzavieni manzelstvi nebo zaloZeni rodiny. (tamtéz: 59 — 69) Pod tlakem sexualni
emancipace a autonomie se idea romantické lasky rozpada. Oproti tomu plynouci laska
vznikla jako reakce na zménu socidlnich a kulturnich podminek. Piedpoklada
rovnocennou pozici obou partneri a je odrazem vlastniho postaveni a identity ve
vztahu. Plynouci laska ptfedpokladd vyrovnanost mezi emo¢nim davanim a branim.
Tento typ lasky neni vyhradné spjat s heterosexudlnimi vztahy a ani se sexudlni
exkluzivitou. (tamtéz: 70 — 74) Na rozdil od lasky romantické v konceptu lasky
plynouci Giddens nepracuje s pohlavim partneru, ale s jejich feminitou a maskulinitou.
(tamtéz: 2012: 74)

22 Romantické laska je povaZovana za pocatek konce moderni doby. (viz Mozny, 2002 : 213)
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3. Vyvoj rodiny a postaveni Zeny v ni od druhé poloviny 20. stoleti

na uizemi Ceské republiky

Brzy po druhé svétové valce se hospodaiské poméry zacaly zlepSovat: padesata 1éta 20.
stoleti jsou desetiletim hospodaiského raistu, jaky lidstvo do té doby nezazilo, a jenz se
uz sotva kdy bude opakovat. (Mozny, 2002: 42) ,, Povdilecné obdobi bylo v CR, podobné
jako v jinych evropskych stdatech, z hlediska rodinného chovani ve znameni siatkového
boomu, jenz byl doprovizen , baby boomem*. (Kraus, 2008: 79) Popis a grafické
znazornéni demografického vyvoje rodiny od 50. let 20. stoleti je znazornéno Vv piiloze
& 2. Generace® 50. let, kterd je zastoupena dne$nimi sedmdesatniky, je historicky
vymezena léty stalinismu, kritiky stalinismu a revolty v Mad’arsku v roce 1956. ,, Tuto
generaci charakterizuje jednak udernické nadseni, vira v komunistické a socialistické
idedly, jednak diiraz na poctivou praci, spolehlivost a mordlku. “ (Kubatova, 2010: 222)

Vyvoj postaveni zen byl v50. a 60. letech ovlivnén masovym a shora
nadiktovanym néstupem zen do placeného zaméstnani po roce 1948. (viz Vodochodsky,
2007: 12) ,, Z rapidniho naristu podilu ekonomicky aktivnich Zen vyplynulo, Ze se Zeny
stavaly vice ekonomicky i socidlné a psychologicky nezavislymi na muzich, v pripadé
nutnosti schopnymi uZivit samy sebe i svoji rodinu.“ (Vodochodsky, 2007: 13) V tomto
obdobi se také zvySovala vzdélanostni a kvalifikacni uroven Zen, kterd jim pfinesla vétsi
nezavislost, samostatnost a sebejistotu. (tamtéZ) Zeny sice byly zapojeny do pracovniho
procesu, ale ziistala na nich pée o domécnost a déti. Mluvi se o problému tzv.
,neplacené prace v domdacnosti nebo o ,,druhé pracovni smeéné®.

Nartst povaleéné snateCnosti a porodnosti byl pozastaven jiz v 60. letech

v dusledku pozvoleného prosazovani individualnich zajma nad z4jmy rodinnymi, kdy se

2 Pro hospodafsky rozkvét byly u nis mimofadng piiznivé podminky: vysokd vychozi urovei
prumyslové infrastruktury, vyhodné orientované na spotiebni primysl, nedoznala takika Ujmu ani
frontovym nic¢enim ani masovym bombardovanim, jez se naSemu uzemi vyhnuly, a vysoce kvalifikovana
pracovni sila nebyla decimovana jako jinde v Evropé, protoze cesti a moravsti muzi nebyli mobilizovani
k Gcasti na frontach druhé svétové valky. (viz Mozny, 2002: 43)

2 Generacni prislusnost se projevuje tim, Ze lidé stejné generace maji stejné zpiisoby jedndni a mysleni,
typické generacni postoje. (...) Vychdzi se obvykle z toho, Ze generace se formuje v obdobi dospivani. Je
tedy urcena historickym obdobim, ve kteréem méli prislusnici dané generace priblizné osmndact let.*

(Kubatova, 2010: 224)
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snizuje snate¢ni veék i1 pocet déti v roding. ,, Novy systém jim velmi zahy umoznil také
ziskat vetsi vladu nad viastnim telem a ulevil jim od ,, reprodukcnich povinnosti“ tim, Ze
ucinil sndze dostupnymi interrupce a antikoncepci.“ (Vodochodsky, 2007: 13) Asi do
poloviny 60. let je pocatek rodiCovstvi poklddan za kritické obdobi manzelstvi a za
mozny zdroj jeho krize. V tomto obdobi také dochazi K ristu rozvodovosti. ,, Liberdlni
rozvodova legislativa, nedostatecna sexudlni osvéta, snatky uzaviené v nizkem veku,
casto v dusledku tehotenstvi partnerky, vedly v nemdlo pripadech k rozvodu.* (Kraus,
2008: 79) Zeny mohly samy iniciovat rozvod nebo se rozhodnout pro interrupci, jejich
postaveni se V tomto obdobi stalo svobodné&;jsi.

Generace 60. let, ktera je zastoupena dneSnimi Sedesatniky, je vymezena rokem
1968, Prazskym jarem a srpnovou okupaci Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy.
,,Generace zen 60. let je vyrazné ovlivnéna politickou ideologii rovnosti a
rovnopravnosti zen a muzit a pracovninO zapojeni a verejné kariéry zZen.* (Kubatova,
2010: 222) 1 kdyz zeny byly zapojené do pracovniho procesu, muzi v tomto obdobi
zpravidla stale zastavali vSechny vyznamné pracovni pozice. V padesatych a Sedesatych
letech Zeny obsazuji nizkostatusové pozice v primyslu a zemédélstvi. Obrazem
zaméstnané Zeny je délnice v primyslu nebo druzstevni rolnice. (viz Cermakova, 2000:
85)

Od pocatku sedmdesatych let rodina ztraci svlij monopol na legitimaci plozeni
déti. Pocet déti narozenych mimo manzelstvi rostl, ale oproti zapadnim zemim byl pocet
relativné nizky. Nechténé otéhotnéni partnerky se ve vétSiné pripada teSilo snatkem
(tzv. z ,,musu®), nebo potratem. (viz Mozny, 2002: 20) Ceskoslovensko v 70. letech
patiilo ke statim s nejvy$§im poétem potrati. (viz Cesky statisticky uiad, 2006)
K nechténému otéhotnéni dochéazelo kvili nedostatecné osvété mezi mladymi lidmi a
malo dostupné hormonalni antikoncepci. Pokud se zeny rozhodly mit dité, po porodu
nastoupily na tfimési¢ni matefskou dovolenou, z které se vétSina z nich vracela zpét do
prace na pivodni pozici. (viz Mozny, 1999: 154) Zeny sice mély moznost nastoupit na
tzv. dals$i matetskou dovolenou a muzi dostavali vyssi platové ohodnoceni, piesto jeden
plat nestadil k finanénimu zajisténi a zeny potiebovaly cCasto druhy piijem pro
domaécnost. Mozny (1983) poukazuje na ,,dvoukariéové manzelstvi, kdy Zena pecuje o
déti a musi rezignovat na plné profesionalni uplatnéni. Zeny se opét stavaji vice zavislé
na muzich a jejich postaveni je nerovné i pfes postupny proces emancipace Zen.

Generace 70. let je vymezena obdobim normalizace.
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V 80. letech byla volba partnera u vétSiny lidi zaloZena zcela na jejich osobnim
vybéru. ,, Sriatky prestaly byt urcovany jinymi zajmy nez pranim snoubencii zZit spolecnée.
Souhlas rodicu se snatkem se stal dodatecnym a formalnim. (Matousek, 1997: 34)
Mezi partnery prevladala vékova rovnost, obdobi pied svatbou se zkratilo a zvysila se 1
sexualni zkusenost, se kterou do manzelského svazku oba partnefi vstupovali. Do dvou
let po uzavieni manZelstvi se narodily prvni d&ti.> , U nds se pouze asi 7 % déti rodi
mimo manzelstvi, okolo 90 % lidi vstupuje alespon jednou do manzelstvi a jen o malo
méné jich zaklada rodinu, témer 60 % prvné provdanych Zen Zzije v manzelstvi déle nez
15 let a ma dite, ve vékové skupiné 45 — 49 let tri ctvrtiny Zen prozily cely Zivot v jednom
manzelstvi s alespon jednim ditétem atd.* (Alan, 1989: 261) Generaci 80. let vymezuje
stagnace a usazenost spolecnosti, ktera byla dana normalizaci v 70. a 80. letech.
., Vetsina lidi se uzavrela do svého privatniho svéta a snaZila se prezit, ale soucasne takée
alespon néjak zZit. ““ (Kubatova, 2010: 223)

Od druhé svétové valky pies veSkerou snahu o emancipaci zen, pretrvava
nerovnost mezi muzi a Zenami. Socialisticky model emancipace zahrnoval na jedné
strané zajmy statu a na druhé strané zrovnopravnéni pohlavi. Podle MoZzného (1999)
byla Zenam pracovni mobilizace predloZena jako cesta k dosaZeni rovnosti. Zeny mély
byt pomoci predskolnich a Skolnich zatizeni osvobozeny od péce o déti a zapojenim se
do prace mély ziskat finan¢ni nezavislost na muzich. Nerovnost vznikala v pracovni
pozici, kdy muZi vétSinou zastavali vysSi pozice neZ Zeny a od ni se odvijejici finan¢ni
ohodnoceni. Chyb¢jici pfijmy se Zeny snazily suplovat domaci neplacenou praci (napf.
Sitim, pletenim, vafenim aj.), coZ vyvolavalo dal§i nerovnost v podob¢ volného ¢asu. Na
zenach také byla péce o déti a domdcnost. ,, Vysledkem pak bylo to, Ze vedle vétsi
samostatnosti a sebediivery si s sebou Zeny trvale nesly také fyzické a psychické vypeti,

¢

unavu a stres z ,dvojiho bremene‘ placeného zaméstnani a domacich praci.’
(Vodochodsky, 2007: 14)

Po revoluci dochazi k otevieni hranic a nabizi se mnoho novych moznosti, které
tu doposud nebyly. Protoze si mladi lidé cht&ji uzit nabizené pfilezitosti a mohou se

realizovat v oblasti, o kterou maji zajem, dochazi k odkladani porodu. Dit¢ v tomto

2 Privvodnim jevem celkového sniovdni poctu déti v rodiné je postupny zanik typu rodin, v nichz se déti
rodi po deseti letech manzelstvi (v roce 1930 se tato situace vztahovala asi na 17 % narozenych deti, v
roce 1980 asi na 6%) nebo matkam starsim (v roce 1930 se cela tretina déti rodila matkam nad 30 let, v

roce 1980 je to jen necelych 15 % deti). “* (Alan, 1989: 274)
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porevolu¢nim obdobi piedstavuje piedevsim financni zat¢z a ztratu nove otevienych
pilezitosti. (viz Kubatova, 2010: 223) Mladi lidé, kteti se narodili v 70. letech?®, mé&li
podle tehdejsiho vyvoje mit déti v letech devadesatych. Tato generace mladych lidi vSak
odklada zalozeni rodiny do pozdéjsiho veéku, a tim dochazi k prudkému poklesu
porodnosti. Zasadni zmény v rodinném a reproduk¢énim chovani nastolené béhem 90. let
20. stoleti ve svém dusledku vedly k prohloubeni procesu demografického starnuti a k
zastaveni piirozeného ristu populace Ceské republiky. (viz Sulova a kol., 2011: 170)

V 90. letech dochazi k vyrovnavani pozic mezi muZzi a Zenami. Zeny jsou
ekonomicky aktivni a zména nastava v tom, ze zastdvaji dulezité pozice, které byly
diive obsazeny piedevS§im muzi. Jsou po ekonomické strance méné zavislé na muzich,
nckteré dokonce zcela nezavislé. Rozhodnuti k zaloZeni rodiny je pevazné na Zendch.
Potad se ale nejcastéji staraji o déti a pecuji o domécnost, 1 kdyz se muzi postupné
zacinaji do téchto Cinnosti zapojovat. Generace 90. let ma zkuSenost s revoluci v roce
1989, ktera je spojena s nastartovanim demokratizaéniho procesu a ekonomické
transformace. ,, Mnozi z této generace se primo podileli na revolucnich uddlostech roku

‘

1989 a mnozi z nich se pozdéji citili podvedeni a zacali mluvit o ukradené revoluci.*
(Kubatova, 2010: 223)

Soucasna mlada generace je oznacovand za ,Cistou”, kterd nemd zadné
vyznamné osobni vzpominky na dobu pted revoluci ani na dobu revoluce. ,, To md viiv
na jejich chapani svobody a individuality, coz se projevuje v jejich specifickych
Zivotnich stylech (Kubatova, 2010: 224) Soucasnd generace mladych lidi zaklada
prevazné samostatné zijici rodinu oddélenou od piedchozi generace, na které je finanné
nezavisla. Oproti pfedchozim generacim i méné spoléha na mezigeneracni solidaritu.
Vétsinou zaklada rodinu nuklearniho typu, kterou chape jako standardni model
rodinného Zivota. Pozice mizu a Zen je v mnoha oblastech vyrovnana. ,, Zeny se sice
¢im dal vice zapojuji do profesniho Zivota a muzi se stale casteji ujimaji domacich
praci, presto je vsak Zenskd nadrazenost vrodinné sfére nejpravdépodobnéjsim

modelem budoucnosti. “ (Lipovetsky, 2000: 242)

%0 této generaci se dnes mluvi jako o Husdkovych détech, které se narodily v ramci propopulacniho
opatreni 70. let (prodlouzeni materské dovolené, zvySeni pridavkii na deti apod.), ke kterym viada

pristoupila v ramci normalizace po udalostech roku 1968. “ (Kubatova, 2010: 223)
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4, Metody sbéru a analyzy dat

Tato Céast prace je zaméfena na zplsob ziskani dat pro popis obvyklych situaci
reflektujicich kazdodennost v rodinném zivoté a zpusob zjisténi hodnotové orientace
respondentek, jejich zajml a motivaci k zaloZeni rodiny. Az po srovndni vypovéedi
Vv jednotlivych vékovych kategoriich bude provedena komparace dil¢ich zavéri mezi
tfemi riznymi vékovymi skupinami, které by mély zachytit nazory tii generaci. Cilem
analyzy je ziskani popisu vyvoje postaveni zen v rodiné z pohledu samotnych zen.

S ohledem na vyzkumny zdmér diplomové prace budou pfi realizaci terénniho
Setfeni pouzity pouze kvalitativni metody sbéru a analyzy dat. Kvantitativni pfistup
sbird relativné omezené mnozstvi dat od mnoha jedincti, oproti tomu kvalitativni ptistup
ziskava velké mnozstvi dat od jednoho nebo nékolika malo respondentt. (viz Strauss,
Corbinova, 1999: 11) Jednou z hlavnich vyhod kvalitativniho vyzkumu je mozZnost
ziskani podrobného popisu (zkoumaného jedince, skupiny, uddlosti ¢i fenoménu).
Nevyhodu mlzeme spatiovat v ovlivnitelnosti vysledkli vyzkumnikem a jeho osobnimi
preferencemi. (viz Hendl, 2008: 52) Aby se piedeSlo pfipadnym spekulacim o
transparentnosti kvalitativniho vyzkumu, je potfebné ve zpravé podrobné popsat vybér
Setfenych osob, prubéh sbéru a metodu analyzy dat.

Vyzkumnikova tuloha je v kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumu odlisna.
V kvalitativnim se vyzkumnik dostava do tésného vztahu s respondenty a jeho pozice je
uvnitt situace. ,, Vyzkumnik vyhledava a analyzuje jakékoliv informace, které prospivaji
k osvétleni vyzkumnych otazek, provadi deduktivni a induktivni zavery.* (Hendl, 2008:
50) Kvalitativni vyzkum umoziiuje vyzkumnikovi zprostfedkovat hlubsi porozuméni
spolecenskym fenoménim, nez by se ziskalo z ¢isté kvantitativnich dat. (viz Silverman,
2005: 20) V pozici vyzkumnika se dostanu do kontaktu se vSemi respondentkami a
pokusim se od nich ziskat informace, které mi pomohou pochopit a spravné popsat
danou problematiku. MéEly by tedy byt zodpovézeny vSechny vyzkumné otazky a

dosazeno vyzkumného cile diplomové prace.
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4.1. Vybér a proces ziskani respondentek

Pro dosazeni cile analyzy a v ohledu na zvolenou metodu vyzkumu, bylo potieba vybrat
respondentky, které danou problematiku dobfe znaji. V kvalitativnim vyzkumu nemusi
byt struktura zkoumaného vzorku =z hlediska reprezentativity relevantni zékladni
populaci, jako je tomu u kvantitativnich metod. Ale diilezité je vybrat respondentky tak,
aby se pohybovaly ve zkoumaném poli a disponovaly védénim o problému, jenz je
pfedmétem vyzkumného zajmu. ,, Cilem takového tzv. teoretického vzorkovani je ziskat
vzorek zkoumaného probléemu a jeho relevantnich dimenzi a vlastnosti v urcitém
prostiedi. Prostredim je socidalni kontext, ktery lidi jakozZto jeho soucdst prakticky
zakouseji a ziji. “ (Sanderova, Smidova, 2009: 11)

Respondentky, které se ucastnily vyzkumu, byly rozdéleny do tfi vekovych
kategorii: 20 — 30 let; 40 — 50 let a 60 — 70 let. Tyto kategorie mély simulovat tii
generace 7en,”" které svymi vypovéd'mi mély pfispét k zjisténi vyvoje postaveni zeny
v roding€. V kazdé vékové kategorii bylo provedeno pét rozhovorti. VSechny Zeny byly
z hlavniho mésta Ceské republiky — z Prahy a mély dosaZené stiedni a vy$§i vzdélani.
Tyto dvé podminky byly stanoveny tak, aby se v analyze dat nepromitaly rozdily mezi
meéstem a vesnici nebo mezi jednotlivymi stupni dosazeného vzdélani.

Kwvili zodpovézeni otdzek ohledné situace, kterd vedla k zalozeni rodiny, musely
mit respondentky alespon jedno nebo vice vlastnich déti. Zalozeni rodiny jsem si
definovala jako situaci, ktera vedla k narozeni ditéte. V otazkach mé predevsim zajimala
jejich motivace a vSe, co k tomuto rozhodnuti ptispélo. Pro vyzkum nebyl dulezity
rodinny stav a ani zda je Zena stale se stejnym partnerem. Otazky byly z vEtsi casti
sméfované na situaci vedouci k zalozeni rodiny. Pokud Zena zalozila rodinu s vice
partnery, byla na tyto situace v rozhovoru dotazdna a pozadana o srovnani situaci.
Stejné¢ nebylo dilezité, zda Zena méa pouze vlastni déti nebo si néjaké osvojila ¢i
vychovavala déti svého partnera z predeslych vztahti. Kdyz se takovy ptipad objevil,

pozadala jsem respondentku o popsani situace, ktera k tomu vedla a jeji zpétné

2" Generace by neméla byt ztotoZiiovana pouze s vékovymi kohortami, protoZe generadni piislusnost
zahrnuje vice nez formaln€ vymezeny biologicky cyklus zivota. Podle ¢eského sociologa Milana Tucka
generace ,,zahrnuje i shodnou zivotni zkuSenost, ovlivnéni urcitym dobovym socialnim a politickym

usporddanim, (...) duchem doby, kulturnim dénim atd. “ (Tucek et al., 2003: 351)
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hodnoceni. Ptehlednéj$i zndzornéni charakteristik respondentek je zafazeno mezi
ptilohy této prace (viz ptiloha ¢. 3).

Pti hledani respondentek pro svou praci jsem oslovila své znamé, od kterych
jsem postupné ziskavala kontakty v podobé emailové adresy nebo telefonniho cisla.
Respondentky jiz byly kratce seznameny se zamérem a piedbézné souhlasily
s provedenim rozhovoru pro mou diplomovou praci. Vice jsem je se svym vyzkumnym
zamérem seznamila pomoci zaslaného informac¢niho dopisu (viz piiloha ¢. 4). Pokud
respondentky souhlasily s Gi¢asti, domluvily jsme se na vhodném terminu a misté pro
uskute¢néni rozhovoru. VSechny mnou oslovené respondentky souhlasily s i¢asti na
vyzkumu a nekteré mi po provedeni rozhovoru poskytly kontakty na dal$si vhodné

respondentky.

4.2. Sbér dat a jeho metoda

V kvalitativnim vyzkumu probihd sbér dat a jejich analyza v del$im ¢asovém intervalu.
,Sila kvalitativnich dat spociva v tom, Ze jsou prirozené usporadand a popisuji
kazdodenni zivot.” (Hendl, 2008: 161) Pro vyzkumny zadmér jsem zvolila metodu
kvalitativniho  dotazovani, které umoziiuje naslouchani vypravéni, podavani
doplilyjicich otdzek respondentkdm a ziskavani jejich odpovédi. MliZeme rozlisit tfi
rizné formy kvalitativniho dotazovani. Dvé z téchto forem jsou Hendlem (2008)
oznaceny za krajni metody. Na jedné strané je metoda dotazovani, kterd probiha volnym
zpiisobem, struktura neni pfedem déna a vypovédi maji Casto podobu volného
vypravéni. Na druhé strané¢ je metoda, ktera ma striktné danou strukturu otazek
Suzavienymi otazkami. Treti metoda a tzv. stfedni cesta je pomoci polo-
strukturovanych rozhovord, kde je definovan tcel Setfeni a je dana osnova otazek,
kterou si mize vyzkumnik podle svych potieb v prubéhu rozhovoru piizpisobit. (viz
Hendl, 2008: 161 - 206)

Sbér dat byl proveden za pomoci individudlnich polo-strukturovanych rozhovort
(tzv. ,,rozhovory pomoci navodu®). Za respondentkami jsem pfichdzela s predem
pfipravenymi okruhy otdzek, které jsem piizplisobovala jejich vypravéni. Pfipravena
struktura otdzek mi zaroven tvofila podklad, ktery mi zamezil v rozhovoru opomenout
témata, jez nebyla respondentkou spontanné zminéna. Na zacatku dotazovani jsem se

snazila prolomit pfipadné bariéry mezi mnou a respondentkou a pfipravit ji na prubéh
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sbéru dat. Osnova polo-strukturovaného rozhovoru meéla sedm ptipravenych okruht
otazek (viz ptiloha ¢. 5), které byly zaméfeny na: situaci, ktera vedla k zaloZeni rodiny;
dalezité¢ vlivy, které ovlivnily rozhodnuti mit déti; umisténi rodiny na hodnotovém
zebiicku; typicky rodinny den a rozloZeni praci v roding; pozici v rodiné, kterou zastava
sama respondentka; srovnani vlastniho postaveni S oOStatnimi Zenami v rodiné
(konkrétn¢ s postavenim matky a babicky); zhodnoceni obecného vyvoje postaveni zen
Vv rodin¢ od druhé poloviny 20. stoleti.

Rozhovory s respondentkami byly provedeny v prubéhu tnora 2013 v Praze.
Celkem jsem provedla patnact rozhovoru, které probihaly v pfedem domluvenych
terminech. Respondentky jsem pozadala o vybér vhodného mista pro provedeni
rozhovoru. Nékteré rozhovory byly provedeny u respondentky doma, jiné v klidnych
restauracich, kavarnach nebo na pracovisti.

Délka rozhovord, které byly s informovanym souhlasem respondentek
nahravany na pfenosné médium, se pohybovala mezi 38 az 74 minutami. Casové
nejkrats$i rozhovory, které se primérné pohybovaly okolo 53 minut, byly pofizeny se
Zzenami ve vekové kategorii 20 — 30 let. Oproti ostatnim kategoriim byly kratsi
z n¢kolika divodl. Prvnim a hlavnim divodem podle mého nazoru a ziskanych
odpovédi od respondentek bylo, ze zeny v této kategorii nemaji jest¢ od zalozeni rodiny
dostate¢ny Casovy odstup. Proto se jim na nékteré otazky hife odpovidalo a situaci
neumély zcela zhodnotit, ale na druhou stranu situaci maji Cerstvé v paméti a nékteré
veéci umély detailn€ popsat (napt. pribéh porodu, vySe matetské a rodiCovskeé dovolené).
Druhym divodem byly malé déti, které se ucastnily nékterych rozhovord. I kdyz
respondentky odpovidaly na vSechny otazky a u nékterych samy podrobnéji vypravély,
byl vliv déti na jejich tok feci znatelny. Nejdelsi rozhovory byly provedeny ve vékové
kategorii 60 — 70 let. Rozhovory se primérné pohybovaly okolo 60 minut. Zde bych
vidéla vice davodi: respondentky maji vétsi zivotni zkuSenost; dostate¢ny cCasovy
odstup, ktery jim umoznil celou situaci zhodnotit; byly hovornéjsi (u nékterych kvuli
moznému nedostatku socialnich kontakti) a mély vice ¢asu, ktery mi mohly vénovat
(vétina jiz byla v dichodovém veku).

Pofizené rozhovory byly nahrany na audio zafizeni a pozd&ji byl pofizen
doslovny ptepis vSech rozhovori. Doslovna transkripce je Casové narocna, ale pro

podrobné vyhodnoceni je podminkou. Ptepis byl doplnén poznamkami o priub&hu
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rozhovoru (napf.: misto, Cas, pfipadné vyruSeni pii rozhovoru, mé hodnoceni po

skonceni rozhovoru), které by pfi zpravovani dat mohly byt dulezité.

4.3. Metoda analyzy dat

Analyza dat spociva jak v pfifazeni vyznamu prvnimu dojmu z terénu, tak v kone¢né
kompilaci dat a poznatkd. Jako metodu analyzy dat jsem zvolila zakotvenou teorii (tzv.
grounded theory). ,, Zakotvena teorie je teorie induktivné odvozena ze zkoumaného jevu,
ktery reprezentuje. (...) Nezaciname teorii, kterou bychom ndsledné ovérovali. Spise
zaciname zkoumanou oblasti a nechdvame, at se vynori to, co je v této oblasti
vyznamné. “ (Strauss, Corbinova, 1999: 14) Jedna se o kvalitativni metodu analyzy dat a
podle Dismana zakotvena teorie je strategie, jak je mozné vyvinout teorie pfimo z
existujicich dat bez pomoci ptedem pfipravenych hypotéz. (viz Disman, 2008: 299)
Cilem metody zakotvené teorie je vytvofeni teorie nové, ale metodu a jeji analytické
postupy je mozné aplikovat na tematickou analyzu. ,, Specifikum strategie zakotvené
teorie nespociva jen v tvorbé a analyze dat, ale také v povaze zobecnéni. Souvisi to
samoziejmé s tim, Ze v kvalitativni perspektivé neni predmétem zajmu rozsirenost jevu
V populaci lidi, ale povaha a souvislosti problému a jeho konceptualni uchopeni.*
(Sanderova, Smidova, 2009: 12)

Charakteristickym znakem zakotvené teorie je jeji kodovani dat®®. Metoda
k analyze dat nabizi n€kolik typt kodovani - jedna se o kddovani oteviené, axialni a
selektivni. Hranice mezi jednotlivymi typy kodovani jsou uméle vytvofené, nenasleduji
za sebou jako stupné. Predstavuji rizné moznosti, jak zachéazet s textem a vyzkumnik
muze prechazet z jednoho typu kdédovani k jinému.

Oteviené¢ kodovani provadi vyzkumnik pti prvnim priichodu dat. Tento typ
kodovani odhaluje jednotliva témata v datech a je oznaCovan za proces rozebirani,
porovnavani a kategorizace udajli. (viz Hendl, 2008: 247) V mém piipad¢ doslovné
pfepsané rozhovory byly podrobné rozebrany na tematické oblasti a pecliveé

prostudovany.

28 r roor . . v o - . ’ . I v v
., Kodovani predstavuje operace, pomoci nichz jsou udaje rozebrany, koceptualizovany a opét slozeny

novymi zpusoby. “ (Strauss, Corbinova, 1999: 39)
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Koédovani axialni je druhym typem kodovani, které metoda zakotvené teorie
nabizi. V této fazi dochazi k propojovani jednotlivych nalezenych témat. Vyzkumnik
uvazuje o moznych pfi¢indch a dasledcich, podminkach a interakci a tvofi tak osy,
kterymi propojuje jednotlivé kategorie. (viz Hendl, 2008: 248) Propojeni jednotlivych
kategorii je znazornéno v paradigmatickém modelu, v kterém je vyzkumnik logicky
usporada. ,, Pouziti tohoto modelu umozni o udajich systematicky premyslet a vzdajemné
je mezi sebou vztahovat slozitymi zpusoby.“ (Strauss, Corbinova, 1999: 72) 1 kdyz
oteviené a axialni kodovani jsou od sebe odlisné zplisoby kdédovani, vyzkumnik se pfi
analyze stale pohybuje mezi obéma témito typy.

Selektivni kodovani vyuziva vysledek axidlniho koédovani, ktery zobracuje
model vztaht mezi jednotlivymi kategoriemi. Vyzkumnik v datech hleda hlavni témata
a kategorie, které budou ustfednim bodem vznikajici teorie nebo tematické studie. (viz

Hendl, 2008: 251)
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5. Analyza dat

5.1. Prvotni vystup z analyzy

Prvotnim vystupem z analyzy dat je paradigmaticky model, ktery ma ve svém centru
zkoumany jev. ,,Jev je ustiedni myslenka, udalost, deni, pripad, na ktery se zameéruje
soubor jednani nebo interakci, nebo k nemuz ma tento soubor jednani néjaky vztah.*
(Strauss, Corbinova, 1999: 73) Udalosti nebo piipady, které vedou k vyskytu nebo
vzniku jevu jsou oznaceny jako pifi¢inné podminky jevu. Kontext je konkrétni soubor
vlastnosti, které jevu nalezi a intervenujici podminky bud’ usnadnuji, nebo naopak
znesnadnuji pouziti strategii jednani nebo interakce v uréitém kontextu. Strategii
jednéni nebo interakce jsou vzdy zaméfené na zvladani, ovladani, vykonavani nebo
reagovani na zkoumany jev. Jednani nebo interakce maji urcité nasledky. Mohou to byt
nasledky na lidech, mistech nebo vécech. Nasledky mohou byt také udalosti nebo
situace a mohou nabyt také formy jednani nebo interakce jako reakce. (Strauss,
Corbinova, 1999: 72 - 79)

Paradigmaticky model je doplnén otevienymi kody vzniklymi v prvni fazi
kédovani. Vyzkumnik tedy dosadi do jednotlivych casti modelu kody, které nadm

znazoriiuji vztahy a souvislosti mezi jednotlivymi zkoumanymi tématy.

Pf#i¢inné podminky
- respondentky celozivotni kladny vztah k détem
- rodina jako priorita

- Sifeni osvéty mezi lidmi (roz$ifené pouzivani antikoncepce)

Jev
- situace, ktera vedla k zaloZeni rodiny
(zaloZeni rodiny = situace, kterd vedla k narozeni ditéte)
Kontext

- spolecCenska situace
- rodinna politika statu - vySe podpory rodin v podob& penéznich piispévki:

o porodné
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o matetskéd dovolena
o rodic¢ovska dovolena
o prispévky na déti a dalsi
- politicky rezim a obdobi jeho zmény

- hospodarska a ekonomicka krize

Intervenujici podminky
- reakce rodiny, pratel, vrstevniki a Sirokého okoli
- vhodna situace z pohledu respondentky
o seznameni se s vhodnym partnerem
o dlouhotrvajici a fungujici vztah s partnerem
o ziskani potfebnych socialnich jistot v podobé:
* finan¢niho zédzemi
» samostatného bydleni

* apartnerova stalého pfijmu

Strategie jednani a interakce
- (ne)hledani informaci o prib&hu té¢hotenstvi a porodu
- vyuZzivani nabizenych prostfedkl k dosaZeni socialnich jistot:
o statni byty
o novomanzelské pijcky

o amezigeneracni solidarity

Nasledky
- vlastni hodnoceni postaveni v rodiné

- zhodnoceni postaveni matky a babicky v rodiné

popsani vyvoje postaveni zeny v rodin€ od 50. let 20. stoleti
- zmeény v:

o porodnosti

o snatecnosti

o arozvodovosti
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Metoda zakotvené teorie po otevieném a axialnim koédovani umoziuje vyuzit typ
selektivniho kodovéni, ktery dava jednotliva témata do souvislosti a tak popisuje
zkoumany jev, jak jiz bylo popséano v kapitole o metod¢ analyzy dat. Tomuto zptisobu
kodovani se budu vénovat v nasledujicich podkapitolach.

Jednotlivé vypovédi respondentek jsem od sebe odlisila velkymi pismeny, ktera
jsou k rozhovortim ptidana podle abecedniho pofadku. Rozhovory v kategorii 20 — 30
let jsou odliSeny pismeny od A do E, kategorie 40 — 50 let od pismene F do J a kategorie
60 — 70 let je oznacena od K do pismene O. V jednotlivych kategoriich jsou rozhovory

sefazeny podle data jejich potizeni.

5.1. Situace, ktera vedla k zaloZeni rodiny

Respondentkdm byla jako prvni polozena otazka, kterd mi méla pomoci oteviit
zkoumanou problematiku. Zajimalo mé jejich vypravéni o situaci, ktera vedla k zalozeni
rodiny. ZaloZeni rodiny jsem si pro svou praci definovala jako situaci, ktera vedla
K narozeni ditéte. Jejich odpovédi zahrnovaly spolecenské a ekonomické aspekty.
K politické situaci se nevyjadfovaly a ani ji nepovazovaly za dilezitou pro rozhodnuti
k zalozeni rodiny. Zajimalo mé, jak se hodnoti jako maminky ve srovnani se svym
okolim, jak vnimaly svou osobni situaci pfed zaloZenim rodiny a jak byly na dité
pfipravené po psychické (zda se citily uz na dité zral¢) a po ekonomické strance (zda
mély nasetfené penize apod.).

Respondentky, v nejmladsi vékové kategorii 20 — 30 let, se vnimaly jako rodinné
typy. Samy pfiznavaly, Ze oproti svym vrstevnicim mély déti v mladém véku (okolo 25
let). V roce 2010 se tietina vSech déti narodila zenam ve véku 29 — 32 let a primérny
vék prvorodi¢ek vzrostl na 27,6 roku. (Cesky statisticky ufad, 2011) Pfitom se ale
hodnotily jako pfipravené k zalozeni rodiny. VétSina z nich byla finanéné nezavisla,
méla naSetiené penize na prvni vydaje spojené s ditétem a jejich bytova situace byla
vyfeSena (bud’ vlastnim bydlenim, nebo rozdélenim bytu/domu na dvé jednotky, kdy
druhou vlastnili rodice). Stejn¢ tak Haberlova (2013) v idealni vybavé c¢lovéka
rozhodujiciho se pro dité zmifiuje: bytovou a ekonomickou samostatnost, ale také pocit,
ze ,uz si Clovék néco uzil“, Ze uz ma za sebou obdobi svobody a volnosti. ,, Tato
podminka hraje sice podstatné mensi roli nez napriklad viastni byt ¢i dostatecny prijem,

ale urcité ji nelze prehlizet. ** (Haberlova, 2013: nestrankovano)
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Dulezity byl pro respondentky vztah s partnerem. Toho vSechny informatorky
zpétné popisovaly jako spolehlivého muze a vhodného otce svych déti. Podle zavéra z
vyzkumu Promény 2005 maji na rozhodnuti vliv takové okolnosti, jako je ne/existence
touhy po ditéti, situace v partnerstvi (ne/pfitomnost vhodného partnera), partnerovy
nazory a pozadavky. (viz Dudova et al., 2007: 99) DalSim vlivem ovliviiujicim
rozhodnuti k zalozeni rodiny bylo ukoncené vzdélani nebo ptiprava na zvolené budouci
povolani respondentky. VSechny respondentky v kategorii 20 — 30 let svou situaci pied
zalozenim rodiny hodnotily jako vhodnou po vSech strankach, proto také samy sebe

hodnoti jako pfipravené a své rozhodnuti jako spravné.

Respondentka Ay.so: ,, Bydlela jsem u rodicu, méla jsem tiilety spokojeny vztah. (...) Tak jsme

se sestehovali spolecné do rekonstruovaného bytu. *

Respondentka Bo.s0: ,,Jd jsem tenkrdt byla viastné uz z domova, takze jsem méla vyreSenou

takovou tu existencni situaci.

Respondentka Cyo.30: ,, TakzZe jsem si Fikala, Ze uz je tak néjak ta spravna doba, protoze viastné

vSechny takove ty pro mé podstatné véci na zajisténi byly vyresené — jako skola, prace byla,
bydleni bylo vyresené, samoziejmé chlap, ten byl vyreseny taky.

Respondentka Do.30: ,, Bardk je taty s tim, zZe asi jeden pokoj je babicky dédictvi po pradédovi.

Respondentka Ejo.s0: ,, My jsme spolu zacali bydlet rok pred svatbou. A hnedka potom jsme

‘

planovali rodinu, takze ja jsem otehotnéla asi 3 mésice po svatbe.

Respondentky ve vékové kategorii 40 — 50 let zakladaly rodiny do svych 25 let.
Primérny vek prvorodicek se v osmdesatych a zacitkem devadesatych let pohyboval
okolo 22 let. V devadesatych letech se vék prvorodi¢ek zvySoval postupné a v roce
1990 se vék posunul na 24 let. (Cesky statisticky Gfad, 2011) V této kategorii se
vyskytuji Zeny, které zaloZily rodinu pted i po revoluci. Naptiklad na respondentku H
méla revoluce vliv a byla jednou z prvnich Zen, které odloZily zaloZeni rodiny do
pozdé¢jsSiho veéku. V rozhovoru zminuje, Ze chtéla vybudovat kariéru a dosidhnout
takovych uspéchti, aby byla sama se sebou spokojena. Ostatni respondentky mély déti
pied revoluci, nebo kratce po ni a na rozdil si moc nepamatuji. I kdyZ revoluci zminily a
vnimaly ji jako soucédst svého spoleenského zivota, tak neméla vliv na jejich
rozhodnuti k zalozeni rodiny.

Rozdil mezi situacemi pred zaloZenim rodiny u respondentek v kategoriich 20 —

30 let a 40 — 50 let je predevsim v feSeni bytové a finanéni situace. Genera¢né starsi
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zeny mély moznost vyuzit pfedmanzelské ptijcky nebo se snazily ziskat statni byty.
Oproti tomu generace mladSich Zen se snazi tyto situace vyieSit samy nebo s pomoci
svého partnera. Také Zeny v kategorii 40 — 50 let hodnoti svou situaci jako vhodnou pro
zalozeni rodiny, ale nezminuji oproti mladsi generaci takové mnozstvi vlivii na jejich
rozhodnuti. VétSinou zminuji tehdy pocitovanou touhu mit dité a partnera, které¢ho ale
ve svém vypraveéni nijak nehodnotily, a tak nezminovaly, zda byl tim vhodnym muzem,
jak tomu bylo u pfedchozi kategorie. Zalozeni rodiny braly spiSe jako situaci, které byla

Vv jejich véku obvykla.

Respondentka Fyo.50: ,, Protoze jsem jesté ta predrevolucni generace, tak jsem méla déti velmi

brzo. Prvni dité jsem porodila ve dvaceti letech. *

Respondentka Hyo.s0: ,, V mém véeku to bylo docela pozde. Pamatuju si, ze kdyz jsem otéhotnéla,

tak jsem byla stard prvorodicka, dneska se uz tomu sméju, ale bylo mi kolem 30 let. *

Respondentka lso.50: ,,Bylo mi 23 let, kdyz jsem méla prvni dité. ... Vzali jsme si teda

novomanzelskou pujcku 50 tisic, splaceli jsme ji 350 korun mésicné a za to jsme si koupili
sedacku, sténu, televizi, pracku, to vybaveni do bytu tenkrat. *

Respondentka Jso.50: ,, My jsme spolu zacali chodit v roce 1986 v cervenci. Dohodli, ze chceme
spolu dité i po tak kratky znamosti a bylo to naplanovany vsechno. Sestéhovali jsme se spolu do

statniho bytu. *

Mezi zenami ve veékové kategorii 60 — 70 let byly zeny, které mély své déti na
svou dobu pozdé¢ji - mezi 26 a 27 lety. Respondentky mi neumély vysvétlit, pro¢ nemély
déti diive jako jejich vrstevnice. Pouze respondentka N zmifluje, Ze se svym muZem
byla jiz od 17 let a ve 20 m¢li svatbu, ale ona se chtéla vénovat atletice na profesiondlni
urovni. Respondentka L a M mi odsunuti porodu do tehdy pozdniho véku vysvétlily
tim, Ze nejspiS nepotkaly toho ,,spravného muze®. V Sedesatych a sedmdesatych letech
byl obvykly vék prvorodi¢ek mezi 22 az 23 rokem. (Cesky statisticky uiad, 2011)
Respondentky K a O zakladaly rodinu dle tehdy bé&zného vzorce, ktery popisuji
Chaloupkova a Salamounova (2004): ,, Po celou komunistickou etapu bylo pro Ceskou
republiku, obdobné jako pro ostatni staty socialistického bloku, priznacny nizky vek
vstupu do manzelstvi a po snatku zpravidla ndasledovalo v kratké dobé narozeni
potomkii, nejcastéji dvou. Vyzmamnd cast snatkii byla urychlena nebo vynucena

tehotenstvim partnerky.
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Za zajimavé zjiSténi lze povazovat zejména odliSnost mezi respondentkami
zastupujicimi soucasnou mladou generaci a respondentkami reprezentujicimi generaci
star$i v tom, jaky duraz kladou na vliv vlastni ekonomické situace pii rozhodovani o
zalozeni rodiny. ,, To miize znamenat jednak jejich relativné vétsi ekonomickou nejistotu
ve srovnani se situact lidi, kteri zakladali své rodiny diive, ale také jejich vétsi financni
a majetkové naroky. “ (Dudova et al., 2007: 105) Respondentky ve vékové kategorii 60
— 70 let stejné jako v kategorii 40 — 50 let se snazily ziskat statni byty a vyuzit
nabizenych novomanzelskych ptjcek. Pokud nedostaly byt, tak situaci feSily
spolubydlenim se svymi nebo partnerovymi rodi¢i. Respondentka N (60 — 70 let)
V rozhovoru zmifuje, Zze se svym tehdy jiz manzelem, bydlela u jeho rodica v jednom

pokoji. Bydleli s nimi do doby, nez se jim narodil druhy syn. Respondentka L (60 — 70
let) naopak zmifiuje, Ze se ji sjejim muzem nepodafilo sehnat spoleéné bydleni a

vysvétluje si tim i ndsledny rozpad jejich manzelstvi.

Respondentka Ngo.7o: ,,Jd jsem se vddvala velice brzy, ve dvaceti. (...) No protoze jsem chodila

do skoly, jednak jsem délala aktivné, zavodné atletiku, tak ty déti jsme néjak neplanovali. Takze

ja jsem méla prvni dité az v 27 letech.

Respondentka Lgo.70: ,, My jsme spolu tFi roky chodili, az v 27 jsme se vzali a ja jsem méla
prvniho syna.

Respondentka Mgo.70: ,,Jd jsem zakladala rodinu pomérné pozdé, na dobu, kdy se to odehrdlo.
To mé bylo 26.

Respondentka Keo.70: ,,Jd jsem se nechala sbalit, kdyz mné bylo 17, manzel byl o Sest let starsi,

tak to bylo neco.
Respondentka Lgo.70: ,, My jsme pak dostali byt s manzelem, ale bydlela jsem u maminky a on

taky u svych rodicut, proto to manzelstvi dlouho nevydrzelo.

Respondentka Ogo.70: ,, My jsme bydleli oficialné u mych rodici, ale na vikendy jsme jezdili na

‘

chatu.’

5.2. Motivace k zaloZeni rodiny

Odpovédi tykajici se motivace k zaloZeni rodiny se mezi respondentkami zastupujicimi
jednotlivé vékové kategorie neshoduji. Zeny v nejmladsi vékové skuping déti samy
chtély a situaci vyhodnotily jako vhodnou k zaloZeni rodiny. Spravna situace podle

jejich vypovédi nastala v okamziku, kdy naSly vhodného partnera, dostudovaly, mély
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S partnerem spolecné bydleni a byly alespon ¢astecné financné zajiSténé. Motivace
k tomu mit dité je spojovana s touhou po zakofenéni, dodani smysluplnosti Zivotu, po
pocitech $tésti a vytvoieni pevného citového pouta. (viz Dudova et al., 2007: 23)
Respondentky v nejmladsi veékové Kkategorii rozhodnuti k pofizeni déti ucinily
S partnerem spolecné na zdkladé zhodnoceni jejich situace. ,, Poridit si dite je dnes
oproti minulosti spise otazkou specifického rozhodnuti, které je vedeno psychickymi a

citovymi potrebami. ““ (Giddens, 2000: 78)

Respondentka Ayo.so: ,,Jd jsem si chtéla prvni dité, i dve, kdyby to slo rychle po sobé odbyt. *

Respondentka Byg.z0: ,,Je fakt, zZe ja jsem deti chtéla od stredni. Hodné dlouho jsem chtéla

‘

velkou rodinu.

Respondentka Cyo.30: ,, Mné bylo jasné od malicka, od malicka jsem védéla, ze deti do budoucna

urcité chci, takze jsem spis cekala na ten spravny okamzik, ktery jsem méla pocit, Ze uz nastal. *

Respondentka Doo.30: ,,Byli jsme spolu, tak mi vtom nic nebranilo. Prosté, at financni

zabezpeceni, tak to, zZe s tim clovekem chci byt.

Respondentka E,o.so: ,,Jd jsem to néjak tak vidycky védela uz od mladi, ze je chci mit brzo. No a

pak uz to jenom prislo, nasla jsem toho pravého chlapa, a tak néjak to vysio.

Zeny znejstarsi vékové kategorie, které zakladaly rodiny v Sedesatych a
sedmdesatych letech, pfenechavaly rozhodnuti k zaloZeni rodiny na svych muzich. Déti
podle nich ke vztahu patii, proto také své téhotenstvi nevnimaly jako ne/planované.
V tomto ohledu se nedda mluvit o pfimé motivaci ,mit dit€“. Podle vzpominek
respondentek z vékové kategorie 60 — 70 let Casto chybéla v tomto sméru potiebna
osvéta a antikoncepce nebyla mezi lidmi pfili§ rozsifend. Podle Giddense (2000) prave
absence U¢inné antikoncepce znamenala, Ze pro vétSinu Zen byla sexualita nevyhnutelné
spojena s rozenim déti. Na trhu se prvni hormonalni antikoncepce objevila v Sedesatych
letech, ale ze zacatku nebyla mezi Zenami tolik rozsifend, nebot’ nebyla pfili§ dostupna.
S postupnym roziifenim se u Zen zménila motivace k zalozeni rodiny. Zeny ziskaly

nadvladu nad vlastnim télem a nyni je pouze na nich rozhodnuti, s kym budou mit déti a

kdy.?®

2 Materstvi prelomu 20. a 21. stoleti, materstvi vzdélanych, ekonomicky zajisténych, sebevédomych a na
svou kariéru casto pravem hrdych mladych zen, pro které je deviza ,, Stanes se otcem, jen kdyz budu chtit

a az budu chtit * samoziejmosti. " (Lenderova et al., 2009: 133)
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Tento prillomovy zlom v moznosti ne/mit dit€ a nasledn€ i motivaci k tomu mél
vliv také na postaveni muzu a zen v rodiné. Respondentka O (60 — 70 let) v rozhovoru
zminila, Ze muz se uz nemiize sam rozhodnout a zenu pfivést do jiného stavu, jako tomu
bylo dfive. S touto moznosti muzi méli uréitou moc a Zeny tak zastavaly podiizenou
roli. Ale s uzivanim hormonalni antikoncepce se postaveni zeny zménilo. Dnes se Zeny
chrani pfed pocetim samy a ziskaly tak svobodu i moc v rozhodovéni o svém téle, resp.
0 moznosti mit dité. Postaveni muza v této situaci ale neni podfizené, protoze podle
vypoveédi zen z nejmladsi vékové kategorie se svymi partnery domluvily a rozhodnuti
k zalozeni rodiny ucinili spole¢né. Hormonalni antikoncepce pfinesla v tomto sméru
rovnopravnost mezi muze a zeny.

Stimto tématem byla nejstar§i v€kovou kategorii zmiflovdna osvéta, kterou
vnimaji jako duleZitou a pfitom v jejich dobé jako chybéjici. Diive se o vztazich a
vécech se vztahy spojenymi nemluvilo. Respondentky nevédély, zda chovani jejich
muze je normalni nebo ne a Casto setrvavaly ve vztahu, v kterém nebyly spokojené.
Z jejich pohledu jsou dnesni Zeny vice informované a nejsou na muzi tolik zéavislé,

proto mohou z nespokojeného vztahu snadnéji odejit.

Respondentka Kgo.70: ,, Tenkrat to bylo tak, zZe mi rikal manzel, co kdybychom si udélali

miminko? A ja vikam: Tak jo. Ja nevim, asi to, Ze to tak vétsina lidi ma. Ty déti by asi mély byt.
(...)DFiv ta osvéta nebyla. Nemluvilo se o vztazich a riiznych uletech, uchylkach.

Respondentka Leg.zo: ,,Jd si myslim, Ze i ty Zensky dostaly jako takovou nezavislost. Zensky byly

vic zavisly na tom chlapovi, nez dneska. Drive byly hodné takovy uslapnuty, zZe se neumély tak
jako prosadit. A maji i téch moznosti. Myslim, zZe dneska je velka osveéta, nebo se o tom vitbec
hodné mluvi o rodiné.

Respondentka Mgo.70: ,,Jd jsem moc nechtéla. Nepocitala jsem s tim, Ze budu mit tii. Ale prosté

to tak jako je.

Respondentka Ngo.7o: ,,Jsme si Fekli, ze uz to dité by bylo na case, a tak to vyplynulo jedno

S druhym. Bylo to dané tim vekem a tim, Ze najednou jsme to dité chteli.

Respondentka Ogo.70: ,, PFislo mi to uplné normalni, ze kdyz mdam nékoho rdada, tak ze s nim budu

mit dité. .... No a tenkrat to bylo tak, Ze antikoncepce nebyla viastné Zadna viibec, takze jsme

tomu nechali volny pribéh, a kdyz jsem prisla do jiného stavu, tak jsme se pak vzali.

Ve veékové kategorii 40 — 50 let se mezi odpovéd’'mi objevila motivace k zaloZeni
rodiny ze strany respondentek, ale také respektovani a pfizpisobeni se rozhodnuti muze.

Tato kategorie tvofi tzv. pfechodné obdobi, kdy dochazi k rozSifeni hormonalni
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antikoncepce a zmén v motivaci mladych zen. Od sedmdesatych let 20. stoleti sleduje
Ustav zdravotnickych informaci a statistiky (dale UZIS) rozsifeni antikoncepce
predepsané 1ékatem v Ceské republice. Podle zjisténi UZIS po roce 1970 pouzivalo
antikoncepci jen néco pies 100 000 Zen a z nich zhruba dvé tietiny pouzivaly
antikoncepci nitrodélozni. Navic nitrodélozni antikoncepci pouZzivaly vétSinou zeny,
které mély alespont jedno nebo dokonce dve déti. Postupem casu sice piibyvalo stale
vice uzivatelek antikoncepce hormondlni, ale az do =zacatku devadesatych let
nitrodélozni antikoncepce pievazovala. Poté vSak nasledovalo zasadni rozSifeni
hormonalni antikoncepce. Od roku 2000 pouziva v Ceské republice nékterou z
modernich antikoncepcnich metod, pfedepsanou Iékafem, vice nez milion zen, z nich

vice nez 900 tisic voli antikoncepci hormondlni a jen asi 100 tisic antikoncepci

nitrodélozni. (viz Cesky statisticky titad, 2006).

Respondentka Fyo.s0: ,,Jd jsem deti vidycky chtéla a chtéla jsem mit velkou rodinu, takze asi ta

laska k detem.
Respondentka l4o.50: ,, Ale motivaci mit dité? To ja jsem vitbec neméla. To bylo takovy, Ze to tak
bylo. Tatinek chtel mit dite.

Respondentka Hyo.50: ,, Bylo tam taky rozum, ze jsem si Fikala, Ze jsem dlouho pracovala, ze bych

chtéla tu rodinu. Takze si myslim, Ze to byly ty biologicky hodiny, Ze jsem si chtéla zalozit rodinu
a chtela jsem mit déti.

Respondentka Jo.50: ,, My jsme ze svatby jeli rovnou do spolecného bydleni. (...) Ono pravé to
hrozné moc pomohlo tomu rozhodnuti mit ty déti a vzit se, protoze jsme méli viastné podminky

Jjak financni, tak to bydleni hlavné.

5.3. Reakce rodiny, pratel a okoli

Polozila jsem respondentkdm otdzku, zda méli lidé okolo nich vliv na jejich rozhodnuti
k zaloZeni rodiny. Ocekavala jsem, ze respondentky zmini néjaky vnimany tlak ze
strany rodicu, ptatel nebo Sirokého okoli. PredevS§im v nejstar§i vékové kategorii jsem
predpokladala, Ze jejich rodi¢e budou vice konzervativni a budou chtit, aby se dcera
provdala pfed narozenim ditéte. Ale podle vypoveédi nejmladSich respondentek reakce
rodi¢i se od reakce rodic¢u nejstarSich respondentek nelisi. Rodice 1 v dnesni dobé maji
zajem na tom, aby se jejich dcera brzy vdala, a neschvaluji moderni model spole¢ného

bydleni bez zavazk.
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Nejmén¢ konzervativni postoje k novym zptsobim spolecného souziti zastavaji
az dnes$ni mladi lidé s vySSim vzdé€lanim. ,, Rostouci tolerance netradicnich forem
rodinného chovani, kterou projevuji lidé s vyssim vzdélanim, ale nemusi nutné
znamenat, Ze tyto skupiny davaji netradicnim formam rodinného chovani prednost ve
svém Zivoté.“ (Chaloupkova, Salamounové, 2004: 49) Typ rodinné drahy souvisi se
vzdélanim a délkou studia. Mezi lidmi s vy$S§im nez maturitnim vzdélanim, kterého
dosahly vSechny dotazované zeny, je Castéji zastoupena klasicka rodinna draha spojena
s odkladem snatku a rodicovstvi do vysSiho véku. (Chaloupkova, 2009: 49) A podle
vyzkumu Promény 2005 se trend narozeni ditéte za svobodna tyka zejména Zen
S nejnizSimi stupni vzdélani, tak druhy trend odkladani rodicovstvi i po uzavieni siatku
se naopak nejvice tykd vysokoskolacek. (Dudova et al., 2007: 90 — 91) VSechny

respondentky zvolily tzv. klasickou rodinnou drahu® bez vnimaného tlaku okoli a

reakce rodicu se od sebe odliSovaly pouze na individudlni roving.

e vékova kategorie 20 — 30 let

Respondentka Byo.so: ., Ze jsem si vybrala Spatného partnera, to mi rekli. Ohledné ditéte tam

‘

nikdy nepadlo nic Spatného.

Respondentka Coo.30: ,, Nasi byli hrozné radi, tim, Ze jsem taky jedindacek, tak oni si to uZivali, a

pak se taky samoziejmé tésili na deti.

e vékova kategorie 40 — 50 let
Respondentka Fyo.50: ,, A rodice mi do toho vétsinou nemluvili. Ty mé nechali byt.
Respondentka Jso.s0: ,, Vzhledem k tomu, zZe jsem byla druha dcera, kterd se vdavala, tak na to
reagovali: jako jsi si jistd, tak se proste vezmete. **

e vékova kategorie 60 — 70 let

Respondentka Keo.70: ,, To bylo bez problému. Nas tata teda nebyl moc nadseny, ze se vddavam,

ale to tatinkove zarli.

Respondentka Leg.70: ,,Jd myslim, Ze to vzali uplné normdlné. (...) Maminka je takovad velice

«

sportovni. Takze to vzala tak, Ze uz je docela cas.

% Klasické rodinné dréhy zahrnuji vstup do manZelstvi a poté do rodiGovstvi. Podle analyzy dat ISSP
2002 se vedle klasickych rodinnych drah (vstup do manzelstvi a rodiCovstvi), které zvolilo ptiblizné dve
tietiny dotazovanych, nalezly i méné normativni drahy, kterymi prochazela piiblizné tietina respondentti
(partnerskou drahu bezdétnych, drahu singles a drahu osamélych rodicti). (viz Chaloupkova, 2009: 55)
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Pii odpovédi na otdzku ohledné reakce jejich okoli na zalozeni rodiny
informatorky nej€astéji zminovaly reakci rodict a poté reakci pratel. Reakce pratel nijak
nehodnotila jejich situaci, ale spiSe se je v jejich rozhodnuti snazila podpofit.
Respondentky zminiovaly, Ze jejich pratele je dobfe znaji, a proto nebyli z jejich
rozhodnuti pfekvapeni. V priibéhu rozhovoru se Zeny se svymi prateli nebo s vrstevniky
srovnavaly a hodnotily, zda mély oproti ostatnim déti diive nebo pozdéji.

Pokud je zZena sditétem doma, tak je CasteCn¢ vyrazena z aktivniho
spolecenského zivota, na ktery byla zvyklad a postupné tak ztraci kontakt se svymi
ptateli. Zeptala jsem se informantek, zda v obdobi, kdy zistaly s détmi doma, pfisly o
své pratele nebo naopak nové z jiného prostiedi ziskaly. Respondentky se nezavisle na
vekoveé kategorii, kterou zastupovaly, shodly, Ze v pribéhu rodi¢ovské dovolené o
zadné své pratele neptiSly. Domnivaji se, Zze pokud ztratily néjaké ptatele, tak by o né
pfisly ve stejném obdobi a jejich matefstvi na to nemélo vliv. Omezeny kontakt a
¢aste¢né vylouceni ze spole¢enského zivota mi potvrdily. Ale po ukonceni rodi¢ovské
dovolené se zenam podafilo navazat na zivot pfed narozenim ditéte.

Zeny ve vékové kategorii 20 — 30 a 40 — 50 si reakci §irokého okoli
neuvédomuji, naopak maji pocit, ze vefejnost na n¢ reagovala stile stejné. Pouze
v kategorii 60 — 70 let byla zminéna reakce Siroké vetejnosti, ktera podle jejich slov je
vnimala dospéleji, a Castéji se setkdvali s projevovanou uctou. Respondentka M
v rozhovoru popisuje situaci, kdy na vysoké skole u ustni zkousky ji jeji vyucujici bral
jako zodpovédnou osobu a u zkousky ptihlizel k tomu, Ze uz je vdana a ma tedy 1 jiné
starosti nez pouze ty $kolni. Zeny zastupujici nejmladsi vékovou kategorii se setkaly
stim, ze se jich okoli ptalo, zda bylo jejich dit¢ planované a jaké divody mély
k zaloZeni rodiny. Respondentky z vékové kategorie 20 — 30 let si mysli, ze dnes$ni

spole¢nost je vice piekvapena z mladé dvacetileté nastavajici matky nez ze Ctyficetileté.

o vékova kategorie 20 — 30 let

Respondentka Agg.z: ,, Nic zvldStniho. Podporili mé v tom a jako zZddny...uréité ne néjaky

¢

negativni ohlas to nemélo, jestli jsem se nezblaznila, Ze jsem si zkazila Zivot, to rozhodné ne...*

Respondentka B, so: ,, Ted’ rodi jak ty tificatnice, tak i ty dvacdtnice. Uz se to zacind zase vracet,

protoze co vidim po tech kamaradkach, které mam i mladsi, tak ty ted’ vikaji: K cemu mi bude

‘

kariéra, kdyz ve triceti zjistim, Ze nemiizu mit déti? ProtozZe fakt rodi vsichni.
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e vékova kategorie 40 — 50 let

Respondentka Hao.s0: ,, Tak v té dobé, ja si to ani nepamatuju. Ja si myslim, Ze normdlné. Nebyly
prekvapeny, ani radost, proste se to bralo s tou situaci, moznd byly na jednu stranu radi, Ze se
Jjakoby usidlim. *

Respondentka Juo.50: ,,Je pravda, ze jsem byla prvni ze tiidy, ale jako vSeobecné v ty dobé se tak

jako v tech 20, 25... Kdo byl v 25 svobodny, tak to bylo divny. *

e vékova kategorie 60 — 70 let

Respondentka Meo.70: ,, To bylo bézné, nebylo to nic mimoradného. (...) VSechny moje vrstevnice

ty uz mély davno déti ve skole, ty se vdavaly v osmndcti, do dvaceti byly venku.

Respondentka Ogo.70: ,, No tak to bylo tenkrat normalni, v téch jednadvaceti. To méliiv 18.*

5.4. Svatba

Setfené Zeny mi svatbu a diivody k tomu, pro¢ by se méli lidé brat, popsaly jiz v prvni
polozené otazce, kde m¢ zajimala situace, kterd vedla k zaloZeni rodiny. I kdyZz n¢které
informantky z nejmladsi ve€kové kategorie nejsou vdané, tak svatbu vnimaji sice jako
nepodstatnou udalost pro zalozeni rodiny, ale jako podstatnou udalost v Zivoté Zeny.
Podle Ceského statistického ufadu se vroce 2010 provdalo 61,6 % zen, kterym
primémé bylo 29,4 let. (Cesky statisticky ufad, 2011) Respondentky ze stejné vékové
kategorie, které jsou vdané, oznacily své jednani za ,,klasické* nebo ,,tradi¢ni*. VSechny
se ale domnivaji, Ze svatba neni jiz spolecenskd nutnost pro souziti dvou lidi nebo k
zalozeni rodiny. ,, Mladsi lidé vice nez starsi rozlisuji mezi hodnotou ,,mit spolehlivého
Zivotniho partnera a hodnotou , zit ve spokojeném manzelstvi . Zivot s partnerem bez
snatku se stava, zejména pro mladé lidi, obvyklou formou Zivota.* (Kuchatova, 2003:
rostoucimu podilu déti narozenych mimo manzelstvi je rodiCovstvi stale u ¢asti

populace spojovano s manzelstvim. (viz Kuchatova, 2003: 193)

Respondentka Ao.30: ,, VZdycky jsem si iikala, zZe se chci napred brat a pak mit déti, a tak nejak
to prislo najednou. ... To je vétsinou tlak okoli, Ze se nékdo musi brat. Ja myslim, zZe v dnesni

dobé se uz nikdo muset brat nemusi.

Respondentka Byg.zo: ,, DFiv jsem to povazovala za dilezité. Pro mé takovy ten klasicky model

‘

rodiny, jako svatba a pak deti, tak bylo dillezité. "
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Respondentka Cyo.30: ,, Tak nasi si mysleli, Ze bych se mohla vdat mozna o trosku driv. (...) Kdyz

Jjsme se brali, viastné i castecné kviili nim, aby oni si to néjak srovnali pro sebe. *

Respondentka Dy 30: ,,Jako casem urcite, ale jakoby nic mé netlaci. 20 let uz existuje to, zménit

si jméno, aniz by svatba byla. Protoze za prvé je to hodné nakladny. Takze kdyz uz svatba, tak
néco malického. Ale jak Fikam, nepospichame na to.

Respondentka E,o.30: ,, Oba jsme to brali automaticky, ze prosté nejdriv svatba, potom dité, Ze to

tak prosté je. Nejsme zastanci takovych téch modernich smeri. *

Od druhé poloviny minulého stoleti bylo pro Ceskou republiku typicky nizky
vék vstupu do manzelstvi. ,, Vyznamna cast snatkic byla urychlena nebo vynucena
téhotenstvim partnerky.” (Chaloupkova, Salamounova, 2004: 13) Respondentky
Vv nejstar$i vé€kové kategorii mély svatbu pfed narozenim ditéte a jsou zastdnkynémi
tradi¢niho modelu rodiny. S odstupem casu si ale uvédomuji, Ze svatba neni vzdy tim
spravnym feSenim. V rozhovorech popisuji, ze tehdy nebylo mozné mit dité a neprovdat
se. Hlavnim divodem byli rodi¢e respondentek, ktefi by se za svou dceru jako za
svobodnou matku stydéli. I kdyz v reakci rodi¢i na rozhodnuti k zalozeni rodiny
respondentky z nejstar$i vékové skupiny nevnimaly jakykoliv vyvijeny tlak, tak své
rozhodnuti k uzavieni stiatku bylo podle nich ovlivnéno konzervativnim postojem
rodi¢l. Primérny veék pfi prvnim snatku se v Sedesatych a sedmdesatych letech
pohyboval okolo 21 let u zeny a 24 let u muze. V tomto obdobi se piiblizn¢ rok pted
narozenim prvniho ditéte provdalo 95 — 97 % zen. (Cesky statisticky ttad, 2011)

Kategorie Zen ve ve€ku 40 — 50 let tvofi i1 v tematické oblasti siatku tzv.
piechodné obdobi mezi nejmladsi a nejstarsi kategorii. Zeny se z této kategorie vdavaly
a zakladaly své rodiny v 80. a 90. letech. Proto se n¢které Zeny z této kategorie vdavaly
brzy a kvili neplanovanému ot¢hotnéni, jak tomu bylo po celou dobu v socialistickém
rezimu. Ale také nckteré z nich odsunuly zaloZeni rodiny do pozdéjsiho v€ku a daly
prednost kohabitaci pred manzelstvim, coz je moderni zplsob souziti partnerd, ktery se

masoveji rozsifil az v devadesatych letech po revoluci.

e vékova kategorie 40 — 50 let

Respondentka Fo.50: ,,Jo, byla jsem vdana. Vdavala jsem se, aniz bych byla téhotna.

Respondentka Gyo.s0: ,, Nevzali. Planovali jsme to, ale bohuzel to téhotenstvi nedovolilo udelat

svatbu v klidu. *
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Respondentka Hyo.so: ,, Na zdkladé toho, zZe jsem otehotnéla, ja jsem byla nékde dlouho pryc a

pak jsem otehotnéla, tak byla planovanda svatba, ja jsem se vdavala v patéem mésici.
Respondentka l4o.50: ,, Honzovi rodice, ty myslim, ze chteli, abychom se vzali. Ty maji radi, kdyz
je vSechno tak, jak to ma vypadat.
Respondentka Jyo.50: ,, Na cvicdku jsme méli i svatbu, vSichni nam vlastné udelali podminky
uplne skvely.

e vékova kategorie 60 — 70 let

Respondentka Keo.70: ,, Tak jsme spolu chodili sedm let a ja jsem se nechtéla vdavat, ale

‘

maminka mi Fekla, Ze se to prosté musi, tak jsem se vdala.

Respondentka Lgo.70: ,, To néjak vyplynulo, ze se vilastné vezmeme. A to détatko k tomu néjak

‘

dopomohlo.

Respondentka Mg 70: ,, Dneska uz bych to resila urcité jinak, nepospichala bych, udélala bych to
Jjinak. Pokud bylo dité na cesteé, tak to byla i jako povinnost. Malokdo ziistal sam, tenkrat. *

Respondentka Neo.70: ,, My jsme spolu chodili skoro tFi roky, od mych 17, tak jsme si rikali, Ze je

dobry to takhle oslavit, tak jsme se brali na mé dvacetiny.

Respondentka Ogo.70: ,, Brali jsme se z lasky, ale tenkrdt to bylo tak, Ze prosté kdyz jsem zjistila,

Ze jsem tehotnd, tak jsme hned uvazovali o svatbe. *

55. Déti

Dotézané Zeny ve vékové kategorii 20 — 30 let se povazuji za rodinné typy (mé&ly déti
diive nez Zeny v jejich okoli a ke svatb¢ pfistupuji spiSe tradi¢né) a také maji nebo
chtéji vice déti, nez je v jejich okoli obvyklé (3 — 4 déti). Na rozdil mezi poCty déti, jez
by rodiny chtély mit, a poty déti, jeZ realné maji, poukazuje Esping-Andersen (2002).
Mluvi o ,,chybéjicich détech™ (tzv. child gap), které podle néj naznacuji silny vliv
strukturalnich faktord — jako jsou socialni rizika — na demografické a rodinné chovani.
(s. 63 — 64) Vyzkum Promeny 2005 poukazal na statisticky signifikantni rozdil mezi
individualné preferovanym a v sou¢asném kontextu idealnim poctem déti. Cesi a Cesky
by vpriméru chtéli 2,09 déti, ale za idealni pocet déti v rodiné v soucasnych
podminkach povazuji pouze 1,88 déti. Nejveétsi rozdil mezi preferencemi a idedlnim

poctem déti je u lidi, kteti by si prali vice nez dvé déti. (viz Dudova et al., 2007: 84)
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Informantky v mém Setfeni zmifiuji finanéni situaci,®* kterd jim nedovoli mit
preferovany pocet déti. Rust nakladt na déti, tzv. ,,ndklady ztracenych pfilezitosti* a
mensi jistota zameéstnani pfi rastu nezaméstnanosti jsou hlavnimi ekonomickymi
divody k snizeni porodnos‘ti.32 (viz Kucharova, 2003: 199) Mladé matky chtéji svym
détem poskytnout vSe potfebné a nechtéji, aby dit€é na ukor sourozence musely
omezovat. ,, Pro soucasny zZivotni styl znamend ovsem takova permanence rodicovstvi
znacnou pritéz, jez cini uvahy o narozeni ditéte mnohem obtiznéjsimi, nez tomu bylo
drive. *“ (Haberlovéa, 2013: nestrankovano) Avsak v dob¢, kdy jedinec uvazuje o ditéti, je
tato budoucnost pfili§ vzdalenym cilem. ,, V' popredi jsou v té dobé povinnosti spojené
S péci a vychovou ditéte. Ty ovsem mohou byt v prikrém rozporu s tim, co clovék planuje
a oCekava od nejblizsich let. A v dnesnim svete, charakterizovaném pohybem a zménou,
ztraci odrikani ve jménu vzdalené budoucnosti smysl a ¢im dal vice se stava diilezitym

okamzity uzitek. “ (tamtéz)

Respondentka Ago.z0: ,, Nemdm pocit, ze je jedno mdlo, ale myslim si, zZe pro néj by bylo lepsi mit

sourozence. (...) Manzel ten prosazoval hodné jedindacka, protoze finance, ktery investujes do tii
deti, miizes nacpat do jednoho a je to kvalitnéjsi.

Respondentka Byg.3o: ,, Chtéla jsem velkou rodinu. Miij sen byl mit 3, 4 déti a takovou tu velkou

rodinu, ale samozrejmé kdyz to nepiijde, tak to nepujde. A ty dvé déti jsou pro mé takoveé to
idedlni minimum. **

Respondentka Cyy.30: ,,Jd jsem odjakziva védéla, ze prosté chci déti a jak rikam, touzila jsem po

tom hrozné moc. (...) Pravda je, ze pred neddvnem jsme se domluvili, Ze treti neplanujeme. Je
mi to hrozné lito ale pravé z financnich duvodii prosté ne.

Respondentka D,g.30: ,, Dité je draha zdlezitost. Takze jsem se rozhodla, ze kdyz druhy, tak za

dlouhou dobu. (...) Urcité nechci, aby zistala sama, protoze kdyz vidim kolem sebe ty déti, ktery
jSOu jedinddci, tak ... ale ty jedindcci jsou prosté zvldstni deti“

Respondentka Eyy.30: ,, Nertkam nikdy, ale ted’ aktudlné to neni na poradu dne, ze bych si prila

do dalSich t7i let mit treti dité.

31 Pokud se zaméime pouze na domdcnosti se zaméstnanym prednostou, zjistujeme, Ze prvni dité
znamena v takové domdcnosti asi dva a pil tisice KC nizsi prijem na osobu oproti bezdétnym
domacnostem, je to propad asi pétiny prijmu domdcnosti bez deti. ** (Sirovatka, 2003: 52)

%2/ roce 2011 byla Ghrnna plodnost 1,43. (Cesky statisticky titad, 2011)
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V kategorii 40 — 50 let se zeny oproti nejmladsi kategorii nezminovaly 0
finan¢nich problémech, které jsou spojené s détmi. Zaméstnani Zeny bylo tehdy pro
vétsinu rodin ekonomickou nutnosti; maloktera rodina by stejné¢ jako dnes vystacila
pouze s jednim platem. (viz Matousek, 1997: 41) Ale tyto zeny se ve své odpovéedi vice
orientovaly na partnery a fungovani vztaht. Vétsi problém nez penize jsou podle nich
nespolehlivi partnefi, ktefi je v potfebném obdobi nepodpofili nebo je dokonce opustili.
Respondentka G chtéla mit dalsi déti, ale s prvnim partnerem se rozeSla a uz se ji
nepodafilo najit jiného vhodného muze. I kdyz respondentky nejsou zcela za svym

reprodukénim obdobim, tak Zadna z nich neuvazuje o potizenich dalsich déti.

Respondentka Fyo.s0: ,, Mdm tii dcery, takze jsem méla do trech a pul let viechny tri déti... Ja

¢

jsem otéhotnéla tii mésice po svatbe, takze to bylo v podstaté do roka presné. *

Respondentka Ggo.so: ,, Chtéla jsem druhé dité, ale prosté kdyz neni schopny partner, a ty

‘

moznosti, tak asi do toho uz z rozumného hlediska nejdu. ‘

Respondentka Hyo.s0: ,, Myslim si, ze byl trosku prekvapeny, protoze v té dobé mi bylo 38 a byla

jsem uz starsi. Na druhou stranu se cekalo, Ze asi to druhé diteé...ja chtéla vic deti, ne
jedinacka. *
Respondentka Jyo.50: ,, No, tak jako chcete dvé déti, tak je mdte prosté no. Ale prekvapeni bylo to

treti dite, to jsme vibec neplanovali. Tak ja jsem se teda nikdy nebranila trem détem. Vzdycky

“«

Jjsem si vikala, Ze by bylo hezky mit tii déti.

Dotéazané Zeny ve vékové kategorii 60 — 70 let nechaly rozhodnuti o poctu déti
na muzich. Stejné jako tomu bylo u motivace Zen k zaloZeni rodiny, tak i zde vyvoj
zmén ovlivnila hormonalni antikoncepce, které zendm umoznila naplanovat narozeni
déti. Vyraznym rysem reprodukcéniho chovani sedmdesatych a zejména osmdesatych
let, kdy tyto Zeny zakladaly rodiny, bylo nejen Casné rozeni prvnich déti, ale 1 brzke
ukonceni reprodukce. V obecném minéni je dnes zfetelné patrné presvédceni, Ze na
rodiCovstvi je ¢asu dost a neni tieba s nim spéchat. (Haberlova, 2013, nestrankovéano)
Nejvyssi (thrnna mira plodnosti byla v Ceské republice v sedmdesatych letech, ktera se
pohybovala od 2,07 az 2,43. (Cesky statisticky Giad, 2011)

Dotéazané Zeny v nejstars$i v€kové kategorii jsou jiz v dichodovém véku a mysli
spiSe na problémy spojené se stafim a jsou si jisté, Ze nyni budou potiebovat od svych
déti pomoci. Jejich odpovédi zahrnovalo uvédomeéni, Ze pokud maji Zeny vice déti, tim

Jo 4

Vv nich ziskaji v€tSi oporu ve stafi. Proto by 1 mlad$im Zendm doporucovaly, aby si
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poridily alespon dvé a vice déti, protoze déti si mohou pomoc mezi sebe rozdélit, a tak

se 1épe postarat o starnouci rodice.

Respondentka Kgo.70:  Rikala Jjsem si, Ze ty dve deéti jsou lepsi. Mozna taky ze sobeckosti, tak Ze

az budu stard a nemocnd, jeden nemiize, tak druhy treba pomiize. (...) Ale kdybych nebyla na

‘

tom zdravotné Spatné, tak bych méla klidné i dalsi deti. Mné se to obdobi hrozné libilo.

Respondentka Lgo.7o: ,, No, chtél, ale ja jsem taky nechtéla mit jedinacka. I kdyz tam byl ten velky

¢

vekovy rozdil. Ale protoze jsem méla kluka, ja jsem si strasné prala mit holcicku. *

Respondentka Meo.70: ,,Jedinacek neni dobry. (...) Chtela jsem alespon dve. To byla takova

norma, to tak méli vSichni.*

Respondentka Nego.70: ,, No dvé no, my jsme oba dva pocitali, Ze budeme mit dvé déti, ze to tak

¢

akorat staci. ... No, Fikala jsem si, Ze to jedno dité je malo, aby se postaralo.
5.6. Rodinna politika statu

V odpovédich byla zmifiovana finan¢éni narocnost potfebna k zabezpeceni déti. Zeptala
jsem se komunika¢nich partnerek, jak vnimaji rodinnou politiku statu®®, zda na ni
spoléhaji a jak ji celkové hodnoti. VSechny Setiené zeny bez ohledu na vék se shodly, Ze
rodinna politika statu je podle nich nevyhovujici. Respondentky ve vékové kategorii 20
— 30 let jsou sice s rodinnou politikou statu nespokojeny, ale chapou, ze v soucasné
dobé musi stat Setfit. Pfesto jim pfipadd nerozumné Setfit na rodinach a v jinych
oblastech utricet zbyte¢né mnozstvi pencz. Pfispévky, které od statu dostavaji, hodnoti
jako nizké Castky a bez manZelova piijmu by nemohly rodinu uzivit. S penézi od statu
v rodinném rozpodtu pocitaji a bez nich si to ale také neumi predstavit. Zeny v kategorii
40 — 50 let, které rodily pred revoluci, zminuji socidlni jistoty, které jim stat nabizel.
Oceiiuji predevsim to, Ze mély zajisténou praci po ukonéeni rodi¢ovské dovolené. Zeny
zZ této kategorie, které¢ mély déti po revoluci a pozdéji v devadesatych letech zminovaly,
Ze je potieba, aby se kazda nastavajici maminka na dité finan¢né ptipravila doptfedu a se

statnim piispévkem v rodinném rozpoétu pfili§ nepogitala. Zeny z kategorie 20 — 30 a

% Rodinnd politika spoluoviiviuje vnitini i vaéjsi podminky vzniku, existence a zaniku rodin a postaveni
jejich jednotlivych clenii v Sirsim pravnim, ekonomickém, socidlnim a kulturnim ramci. (...) Cile rodinné
politiky byvaji spjaty s cili populacni (natalitni) politiky, snazici se ovlivnit reprodukcni chovani
obyvatelstva. “ (Poticek, 1995 : 101 — 102)
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zeny z kategorie 40 — 50, které rodily po revoluci, se domnivaji, Ze socialisticka rodinna
politika byla piiznivéjsi a vice ,,prorodinna“.

Ve veékové kategorii 60 — 70 let Zeny hodnoti rodinou politiku méné kriticky a
V odpovédich zminuji, Ze dit€ je v dnesni dob¢ vétsi finan¢ni zatéz, nez tomu bylo diive.
, U nds i vjinych zemich sovétského bloku komunisticky rezim ,,vyvlastnil* rodinu:
zbavil ji baze ekonomické subjektivity a suverenity tim, Ze postavil mimo zdakon rodinny
podnik a pokusil se (neuspésné) presunout tradicni funkce rodiny na jiné instituce.
(Pottcek, 1995 : 106) Informantky si niz$i finan¢ni zatéz, ktera je spojena s ditétem,
spiSe vysvétluji tim, ze ony samy byly diive skromnéjsi a hlavné na pultech nebylo
takové mnozstvi nabizen¢ho zbozi, které by se dalo koupit. Také maji pocit, ze
ptispévky byly dostadujici a ostatni finance mél obstarat jejich manzel. VéEtSina z nich
brzy po narozeni déti ale nastoupila zpét do zaméstnani. ,, Totalitni rezim podporoval
nejen pracovni zapojeni Zen, ale i porodnost a pevné rodiny. Stat proto socializoval
naklady na bydleni, péci o deéti a Fadu sluzeb. Tyto verejné statky vsak byly nizké kvality,
V nedostacujicim rozsahu, coz mélo pro rodiny radu negativnich dopadii. (viz Sirovatka,
2003: 40) Placena prace zen vtomto obdobi byla ekonomickou nutnosti — jeden
pracovni piijem v rodiné nedostacoval k zajisténi zakladnich zivotnich potfeb rodiny.
(tamtéz) Prijmy zen byly tehdy niz$i, nez si mohli vydélat muzi, kteti zastavali vyssi
pozice nebo byli na stejné pozici pouze lépe ohodnoceni. Zeny tehdy byly zavislé na
muzi a braly tuto z&vislost za samoziejmou. ,, Rodiny reagovaly na Spatné fungujici stat
i Casmymi snatky, které stredni gemeraci umozZnovaly podporovat zacinajici rodinu
V obdobi, kdy jesté nebylo treba pecovat o generaci nejstarsi.” (Matousek, 1997: 40)
V tomto obdobi je typicky velmi nizky vék Zen i1 muZza pifi vstupu do manzelstvi a

v kratké dobé po uzavieni siiatku nasledovalo narozeni prvniho ditéte.

o vékova kategorie 20 — 30 let

Respondentka Asg.30: ,, Uplné na to nespoléhame, ale je to castka v rodinném rozpoctu, takze

dulezitd castka. Pocitame s ni. (...) Urcité to drive byvalo lepsi. Ale zase bych rekla, Ze tim, jak
byl ten rezim nastaven hodné prorodinne, co se tyce téch novomanzelskych piijcek a celkove, Ze
svobodny matky to nemély uplné jednoduchy. *

Respondentka Byo.zo: ,, 4 kdyz si tak vezmu o cem se bavily moje babicky nebo moji rodice, tak si

myslim, Ze prestoze tenkrat ta rodicovska byla daleko nizsi, ale v porovnani s téma cenami, co

tenkrat byly, tak jako... se méli lip, ten stdt se o né tenkrat postaral. *
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Respondentka Cy.30: ,, Na jednu stranu si uvédomuju, Ze asi v kontextu ostatnich statii jsme na
tom docela dobre, ze nam stat umoznuje relativné dlouhou dobu byt na materské, to jo. Na

druhou stranu samoziejmé bych si prala, aby ta financni podpora od statu byla vyssi “

Respondentka E,o.so: ,, To si myslim, tak jako rusi, co mizou, ze treba co byly pridavky na déti a
porodné uz viastné zrusili. Coz na jednu stranu chapu, protozZe ten stdt je zadluzeny a je potieba

‘

to osekat, ale zas na druhou stranu mé vytaci v tom sméru, Ze se ty penize plytvaji jinde. *

e vékova kategorie 40 — 50 let

Respondentka Fuos0: ,, Poslali mi do mésice slozenku na ctyri sta korun jako prispévek v té

‘

situaci, v které jsem byla. To si pamatuju fakt presné, to byl vysméch uplné.

Respondentka G,o.s0: ,, Ne, tehdy to bylo lehci, tehdy jsme nic neméli. Ano, prisly prvni pocitace,

‘

a tady na televizi, nebylo toho tolik. Nebyla ta diference mezi tim mam-nemam. *

Respondentka Hyo 50: ,,Je to velmi tézky z téch penéz vyzit, kdyz vite, kolik vas stoji dité mésicné

(pleny, kocarek, obleceni, a tak ddle). (...) Je to vic kontrolovany a myslim si, Ze ten stdt
samoziejmé musi Setrit ted. TakzZe tolik penez neni, jako se davalo driv, na to porodné, na ty
matersky a neumim si predstavit, Ze bych neméla penize a byla bych odkdzana jenom na stat.
Respondentka lo.s50: ,, Podle mé byla dobra. Mé, ja nevim, to je, mé prisio, ze ty socidlni jistoty
byly lepsi no, nez ted'. Prislo mi to, Ze ty socialni jistoty byly lepsi a hlavné to, zZe byla prdce, Ze
takovy to, zZe piijdu na materskou a pak nebudu mit prdci, tyhle starosti ¢lovek nemeél. To mi
prislo prijemné. *
e vékova kategorie 60 — 70 let

Respondentka Lgo.o: ,, Heledte se, protoZe jsem na tom financné nebyla Spatnée, ale... Ja si

myslim, Ze tenkrat nebyly takové pozadavky, jako jsou treba dnes. Takze tam byly néktery véci

‘

Jjako zadarmo, ted’ka se vSechno plati. Myslim, Ze je to financni zatez tedko vétsi. *

Respondentka Mgo.70: ,, Materska byla jen do dvou let. Pak uz nic nebylo. Dva roky bylo 600

korun a pak to koncilo. (...) Nic no, tam to bylo zavedené na Zeny udernice, které stihaly

vSechno.

Respondentka Ogo.70: ,,Jd myslim, zZe bylo porodné, ze jsme néjak na ten kocarek dostali.

Pridavky na deéti byly. A tenkrat, vzhledem k tomu jaké byly ty mzdy, tak to byly docela slusné

‘

penize.*

Mezi odpovédmi ohledné¢ rodinné politiky statu se respondentky vékové
kategorie 20 — 30 let zminily o muzich, ktefi nastoupili na rodicovskou dovolenou
(navazujici na matei'skou dovolenou). Tato moznost je v Ceské republice od roku 2001
a nyni z Ceské strany socialné demokratické vzesel navrh, aby se matefska dovolena
povinn¢ délila mezi otce a matku. Nejmladsi v€kova kategorie nema s otci na

rodicovské dovolené vlastni zkuSenost, znaji pouze ptipady z okoli a 0 moZnosti pouze
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uvazovaly. ,, Pecujici otec nabourdvad predstavu o tom, Ze muz péci o dité nezviadne,
predstavu muzske ,, tvrdohlavosti“, ,, necitlivosti“, ,, odstupu od druhych* apod., coz je
Spojeno s narusenim predstavy vzdaleného otce Zivitele, tak s narusenim predstavy
matky jako jediné vhodné pecovatelky.“ (Maiikova, Vohlidalova, 2007: 61) Ve vékové
kategorii 20 — 30 let se nasly zeny, které by si umély ptedstavit, ze by jejich partner byl
na rodi¢ovské dovolené. Ale nakonec se vSechny respondentky rozhodly nastoupit na
rodicovskou dovolenou a to predevsim kvtli financnim divodim (muz vyd¢laval vice).
U respondentky A nastala situace, kdy by sice vyd¢lala vice penéz, nez v soucasné dob¢
vydélava jeji muz, ale mysli si, Ze by to nebylo dobré pro jejich vztah. Zvolila tradi¢ni
model rodiny, kdy ona se stala peCovatelkou a jeji muz Zivitelem. Respondentky
v kategorii 40 — 50 let, které rodily po roce 2001, mohly tuto moznost vyuzit, ale Zadna
zZ nich ji nevyuzila a ani téma ,,otci na rodicovské dovolené” spontanné v rozhovorech
neoteviela. Pokud jsem se jich na muze na rodiCovské zeptala, tak o tom nikdy

neuvazovaly.

Respondentka Ago.s0: ,, Uvazovali, ale nakonec jsme k tomu nedosli, ze by to bylo dobry. Nebylo

by to pro nas vztah uplné dobré, abych ja Zivila rodinu a on se staral o déti.

Respondentka Bjgso: ,, Takze mit moznd takovych penéz, abychom si mohli dovolit byt oba
doma, tak jsme doma oba zustali.

Respondentka Dyo.30: ,, Tak nékolikrat mi to nabizel, ale s tim, Ze utdhnout to za mého platu, kdyz

on uz néjaky postaveni ma. Ja nez bych navazala, to by jako neslo.

S kritikou rodinné politiky statu se objevila i kritika nabizenych predskolnich
zafizeni. V soucasné dobé maji matky podle tvrzenich Setfenych Zen problém se
ziskanim mista pro své malé dit¢ ve Skolce. VétSinou to fesi soukromymi Skolkami,
které¢ jsou drahé, nebo s pomoci prarodicu, ktefi mohou dité pohlidat. S netradicnim
feSenim pfiSla respondentka A, kterd pocita s nedostatkem skolek a situaci hodla vyfesit
tim, Ze si potidi dalsi dit¢ a bude s obéma dalsi 3 roky doma. V¢éfi, ze se do té¢ doby
situace zlepsi, ale kdyby zlepSeni situace nenastalo, tak jeji pozice se dvéma détmi a
jednim ptedskolnim bude lepsi. Zeny ve vékové kategorii 40 — 50 let maji s umisténim
déti do skolky rGizné zkuSenosti. Neékteré z nich mély problémy dité umistit do Skolky a
jiné si na zadny problém nevzpomnély. Informantky ve vékové kategorii 60 — 70 let
vyuzivaly ze vSech dotdzanych Zen nejvice moznosti umistit dit€¢ do statniho
predskolniho zafizeni, at’ to byly jesle nebo Skolky (nejcastéji oboje). Jesle byly
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spojovany s negativnimi pocity. ,,Socialisticky model emancipace zZen byl zaloZen na
politice plné zaméstnanosti Zen a ,,programu osvobozeni Zen od materstvi a domact
prace*. (Chaloupkova, Salamounova, 2004: 30) Osvobozeni Zen skrze systém
socialistickych sluzeb se nepovedl zavést do praxe, ale nabizené piedSkolni zafizeni
zeny hojn¢ vyuzivaly. Informantky z nejstar$i vékové kategorie zminuji, ze své déti
davaly nejdtive do jesli a to ve velmi nizkém véku ditéte (nedosazeném jednom roce) a

poté je umistilo do Skolky. Pouze respondentka L zustala s ditétem doma a do Skolky

nastoupilo az posledni povinny rok pted nastupem do skoly.

e vékova kategorie 20 — 30 let

Respondentka Ayg.s0: ,,Ja ted uplné nevim, ale abychom se dostali do skolky ... ve dvou letech je

tezky dostat se do Skolky, tak zvazujeme, Ze bychom si poridili druhy dité, a teprve potom davali
pétiletéeho a triletého.

Respondentka Cyy.30: ,, Samozirejmé dalsi véc je, ze jsme narazili na nedostatek skolek. Tyhle véci

tady holt prosté jsou. *

Respondentka Dog.so: ,, Soukromd Skolka je financné hodné ndarocna véc, a nakonec jsme se teda

domluvili, Ze babicka s prababickou jesté budou hlidat. *

e vékova kategorie 60 — 70 let

‘

Respondentka Lgo.7o: ,, Ne. Do skolky az rok pred skolou. Jinak jsem s nim byla doma.*

Respondentka Mgo.70: ,,4no, chodily oba do jesli, bylo to traumatické pro oba dva. (...) A

vS§echny déti po tech jeslich navazaly na tu Skolku a potom zacaly chodit do skoly. ™

Respondentka Neo.70: ,Sel do téch jesli. Kluk tam samoziejme nechtel. Chodil tam néjakou

dobu, ze si sice néjak potom trochu zvyknul a potom Sel do Skolky a v té Skolce to bylo

V pohode. *

5.7. Rodina jako hodnota

Po poloZeni otazky ,, Co pro vas znamenda rodina? “ vSechny respondentky velice rychle
a kratce odpovedély. VSechny Zeny souhlasily s tim, Ze rodina je pro né na prvnim
misté. Predpokladala jsem, Ze hodnoty se v zivoté méni a tak jsem respondentkam
polozila otazku, zda byla rodina pro né vZdy na prvnim misté. VSechny se shodly na
tom, ze ano. Hodnotové posuny jsou jednou vyznamnou socialni zménou, jez ovliviiuje

chovani rodin. (viz Sirovatka, 2003: 39) Respondentka B (20 — 30 let) zmitiuje, Ze je pro

o 24
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pres veskeré zivotni komplikace a zklamani v partnerstvi vnima rodinu jako

vvvvvv

vvvvvv

Z vysledku mého Setieni 1ze konstatovat, ze postaveni rodiny se v hodnotovém
zebfiCku V podstaté neméni. Mezi sledovanymi generacemi zde nejsou vyznamné
rozdily. Ve zjistovanych hodnotovych orientacich v roce 2001 si rodina a rodi¢ovstvi
své vysadni pravo stale udrzuji bez ohledu na v€k a vzdélani. (viz Kucharova, 2003:
190) Podle Tucka a Friedlanderové (2000) se rodina pti vyzkumu spolecenskych hodnot
umistila na ¢tvrtém misté. V jejich vyzkumu se na prvnim misté v zebticku hodnot
umistilo vlastni zdravi respondenta/ky. Dale se umistily hodnoty: zZit v miru — bez valek
a nasili a byt osobné¢ Stasten. Na ctvrtém misté byla rodina, kterou nasleduji hodnoty
V tomto potadi: mit dobré bydleni; mit dobré ptatele; Zit ve svobodné zemi; mit déti; mit

dostatek penéz a prozit zivot v Klidu.

e vékova kategorie 20 — 30 let

vvvvvv

Respondentka Cyo.30: ,, No asi uplné nahoru. (...) Musim rict, ze ano, ja jsem nikdy neméla touhu

po néjaké zavratné kariére nebo tak. *

Respondentka Eyy.30: ,, Rodina byla vzdycky na prvnim misté. Kariéru jsem neuprednostiiovala
nikdy, to urcité ne. To jsem nikdy neresila. **
e vékova kategorie 40 — 50 let

Respondentka Fyo.50: ,, Pro mé jako hodné. Jednak mdame dost déti, tak by to bylo asi divny,

kdyby to tak nebylo, ale tak ja si myslim, Ze to patii mezi priority asi i cislo jedna.

Respondentka Ggoso: ,, Pordd je u mé cislo jedna, bohuzel. At se stane, co se stane, tak je to
jedna z véci, co ma byt uplné na prvnim misté.

Respondentka Hag 5o: ,,Jd si myslim, Ze je na prvnim misté. Urcité mam strach nejvic o rodinu a

o zdravi vSech clenti rodiny a rodicii. *

e vékova kategorie 60 — 70 let

Respondentka Lgy 79: ,, No, jako na prvnim miste. Urcite.

Respondentka Meo.70: ,,Ja myslim, zZe je to zdklad vseho. Hlavné pro déti, to je takova jistota,

kdy ty deti musi védet, ze nékam patri, ze se vratim. Rodinny zdklad musi byt a mél by
fungovat. *

Respondentka Ogo.70: ,, Hrozné moc. Ja i dodneska si zakldadam na tom, Ze se vidam s détmi, s

¢

vroucaty. A prosté znamend to pro mé hodné. *
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5.8. RozloZeni roli v typickém rodinném dnu

Na prub¢h typického dne jsem se respondentek dotdzala z divodu popisu rozlozeni roli
mezi partnery — jakou roli plni v rodiné respondentka a jak se zapojuje do rodinného
zivota jeji muz. U této otazky se liSily odpovédi mezi veékovymi kategoriemi.
Informantky z kategorie 20 — 30 let se 0 vSechny ¢innosti d€li se svym muzem. I kdyz je
to muz, ktery chodi do prace a po financni strance zajistuje rodinu, tak se zapojuje do
domaécich praci a pecuje o déti. Podle Matikové a Vohlidalové (2007) je v soucasné
dob¢ nejrozsifenéjsi usporadani s mirnou nerovnovahou rozdéleni domacich praci, kdy
zena travi domacimi pracemi o 1 — 2 h denné vice Casu nez muz. K této skupiné nalezi
témert 40 % vSech rodin s détmi.

Podle vyzkumu Rodice 2005 Zzeny travi péci o dité (mladsich 18 let) v priméru 5
hodin a muzi 2,1 hodin denn&.® (tamtéz: 33) Péte muzii a Zen se od sebe odlisuje,
zatimco na zenach lezi zodpovédnost za zabezpeCeni kazdodenni péce o déti a péce o
dit¢ v dobé jeho nemoci, muzi se spolupodileji spiSe na cinnostech spojenych
srozvojem ditéte a jeho konickd, které nejsou bezprostiedné svazany se vSednim
kazdodennim Zivotem.*® (tamtéZ: 40) DosaZeny stupeti vzd&lani muZe ma vliv na jeho
zapojeni v pééi o dité (mladsich 18 let). ,,Muzi s vys§sim vzdélanim (SS s maturitou, VS,
VOS) se v této péci angazuji statisticky vyznamné vice nez muzi s nizsim vzdélanim. Lze
totiz predpokladat, Ze tito otcové zastavaji méné genderove stereotypni postoje a spise si

uvedomuji vyznam navdzani blizkého kontaktu se svym ditétem. “ (tamtéz: 42)

Respondentka Ajo-s0: ,, O péci o dité se délime, zdlezi, jak jsme praveé kdo doma, jak ma kdo cas

a musim Fict, Ze mam moc Sikovného manzela-tatinka, je hodné sikovny. *

3 ,Je vsak treba rozlisit mezi ekonomicky aktivnimi a ekonomicky neaktivnimi rodici a Zemami na
rodicovské ,,dovolené”, které celodenné pecuji o deti. (...) Zaméstnané Zeny, které maji zpravidla i vétsi
deti, travi péci o déti v primeéru 2,8 hodin denné, coz je priblizné o jednu hodinu déle nez pracujici
otcové. “ (viz Matikova, Vohlidalova, 2007: 33)

% Zatimco Zeny odpovidaly v téméi 100 % pripadii, Ze viechny cinnosti s ditétem vykondvaly casto, v
pripadé muzii se ukdzaly az zarazejici skutecnosti: necela tretina otcu nikdy nekrmila své dité, zhruba
Ctvrtina otcit ho nikdy neprebalovala a nikdy k nému nevstavala v noci, necela petina dotazanych své

malé dité nikdy nekoupala. * (Matikova, Vohlidalova, 2007: 41)
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Respondentka Cyp30: ,, Musim vict, Ze mdam asi zlatého muze. (...) No, zrovna s luxem

nekamarddi, to je fakt, ale musim rict, Ze vecere déla zasadné muz. (...) Jediny, co nedéla, Ze
.

nezehli. Ale jinak nema problém, klidné se podélime.

Respondentka E;o.30: ,, No, to jako problém mu to nedéla. Kdyz je potieba, tak nemda problém

prebalit nebo nakrmit. (...) Je pravda, zZe kdyz ho chytne jeho uklizeci nalada, tak uklizi hrozné

poctive.

V kategorii 40 — 50 let maji Zeny zkuSenost s tim, ze péte o domacnost a déti je
zcela na nich. Pokud opravdu potitebovaly pomoci, tak jim muzi pomohli. Muzi méli
podle nich na starost finanéni zabezpeceni rodiny nebo se v domdacnosti zapojoval skrze
tzv. muzské prace, které informantkami nebyly vice specifikované. Model ,,muze-
zivitele® a ,,Zeny-pecovatelky* reprezentuje z podstaty svého fungovani model
nerovnosti. ,, Usporddani  Zivitel-pecovatelka je postaveno na predpokladu
komplementarity cinnosti, potazmo genderovych roli, kdy tato komplementarita neni
zaloZena na rovnosti slozek, nybrz na jejich hierarchickém usporadani.* (Matikova,
Vohlidalové, 2007: 17) Podle Tucka a Friedlanderové (2000) je tradi¢ni model
pfedmétem zdsadniho sporu mezi muzi a Zenami. MuZi (bez rozdilu v€ku) zdiraziuji
tradi¢ni uspofadani, zeny, s vyjimkou nejstarsi generace, pozaduji vice rovnosti v délbé
rodinnych roli.*

Postoje k rolim v rodiné v ¢eské spole¢nosti jsou formovany tim, Ze uz vice nez
tfi generace Zen maji zkuSenost s ekonomickou aktivitou. (Chaloupkova, Salamounova,
2004: 30) ,,Role muze a zeny se ve verejné sfére vyrovnavaji, zato doma muz prestava
byt videt. Stava se jednim ze dvou Zivitelu rodiny, ktery neni prilis ochoten zastavat
Nutné prdace kolem déti a domdcnosti. “ (Matousek, 1997: 37) Pokud bychom se zaméfili
na pracujici Zeny s détmi a chtéli bychom vy¢islit, jak dlouha je jejich tzv. druhd sména
(. cas, ktery travi péci o déti a domacimi pracemi), zjistime, ze v pruméru trva 6,2
hodin denné u Zen zijicich v uplnych rodinach. Pracujici muzi se zavislymi détmi do 18
let jejich véku vénuji oproti tomu péci o domacnost a déti denné témét polovicni Cas, tj.
vV priméru 3,5 hodiny denné v ptipadé¢ muzi Zijicich v Gplnych rodinach. (viz Matikova,

Vohlidalova, 2007: 36)

% Konkrétng 56 % muzi je presvédEeno, ze domaci prace by mély vykonavat pedeviim Zeny, a stejny
nazor zastava 43 % (zaméstnanych) zen.“ (Tucek, Friedlanderova, 2000: 100)
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Respondentka Fyo.50: ,, Tak obcas urcité néco udeélal, to bych asi byla neuprimna, kdybych rekla,
Ze ne ... ale to, co bylo potreba, tak to udélal asi.

Respondentka Gao.s0: ,,Jo, kdyz vidél, ze uz jsem tFeba unavend, tak ho vzal. Vstal, jednou za cas

a nechal mé spat v noci, ale to byly wjimky. (...) Jo, odpadky jo, kdyz el k autu, i luxovani asi.
On byl takovy na cistotu. Ale zase, to byly takové ty vyjimky jednou za cas.

Respondentka Juo.50: ,,Jenom, kdyz jsem potrebovala. Podle mého by rodina méla vypadat tak,
Ze chlap ma muzskou roli a Zena ma zenskou roli. Chlap se stara o to, abychom méli co jist, ja

se staram o to, aby to bylo poZivatelny.

Zeny z vékové kategorie 60 — 70 let si uvédomovaly, Ze veskera prace
v domécnosti a péce o déti spociva na nich. Ve vétsin€ piipadii si na své muze v tomto
sméru stézovaly. Podle jejich slov se muzi o déti nezajimali a v domacnosti nepomahali.
Opét (Jako ve vSech ostatnich vékovych kategoriich) muz finan¢né zajiSt'oval rodinu,
ale vice se do rodinného Zivota nezapojoval. Také zminovaly, Ze muz byl sice hlavou
rodiny, ale s rodinou moc €asu netravil a tedy ani nevédél, co by bylo potiebné udélat
nebo s &m pomoci. ,, V Sedesatych letech (tohoto stoleti) dosdihla Ceskd republika
V podstaté plné zaméstnanosti zen. To ovSem zdaleka neznamenalo, Ze se zmenilo jejich
postaveni v rodiné a domdcnosti. Stdle platilo (a plati), Ze muz vydeélava penize a Zena

se stara o domacnost. “ (Tucek, Friedlanderova, 2000: 98)

Respondentka Keo.70: ,, Vitbec. (...) Ja jsem byla doma, varila, prala, uklizela, starala se...a

manzel chodil domii a na volejbal.

Respondentka Mgy 70: ,, No, nedélili. Muz chodil do prdace, a to byl zdklad vseho. A pak Fekl, Ze je

na to, aby vydélaval penize, nevim teda, kam je daval, my jsme vécné zZadné neméli. Tak jsem to
musela zvladnout vSechno. *

Respondentka Ogo.70: ,,No, Ze by se néjak moc zapojoval...ale ja jsem moznd to ani nijak

nevyzadovala, nepotiebovala. Spis ja jsem se o né starala. *

5.9. Postaveni respondentky v rodiné

Cilem prace bylo zmapovat postaveni Zeny v rodin€ zpohledu samotnych Zen.
Odpovédi na piedchozi otazky mi mély pomoci pochopit problematiku komplexné.
Informantky v nejmladSi veékové Kkategorii se vnimaji jako rovnocenné svému
partnerovi. Muzi v rodiné peuji o déti a déli se o praci v domacnosti. Zeny se &asto

snazi pfivydélavat, aby nebyly tolik finanéné€ zavislé na svych muzich. Dotdzané Zeny
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ve veékové kategorii 40 — 50 let jsou ve vztahu spiSe podfizené, ale ve vztahu setrvavaji
dobrovoln¢. Jsou zastdnkynémi tradi¢niho modelu, kde je muz hlavou rodiny. ,, Kdyz byl
V domdcnosti (presnéji v uplné rodiné) dotazovan muz, tak v 98 % pripadii oznacil za
hlavu rodiny sam sebe (Zené pripadala role hospodyné). Kdyz byla v domdacnosti
dotazovana zena, tak svého muze za hlavu domdcnosti oznacila jen ve trech pripadech
za ctyr.” (Tucek, Friedlanderova, 2000: 185 — 186) V jejich pojeti se muz stara o
finan¢ni stranku a Zena pecuje o vSechny ¢leny rodiny. ,, DuleZité pro zachovani tohoto
tradicniho modelu rodiny ovsem je, zZe sedm lidi z deseti je presvédceno, Ze financni
zabezpeceni je predevsim zdleZitosti muze a Ze Zena by méla vzdy dat prednost rodiné
pred kariérou.” (Tucek, Friedlanderova, 2000: 98) Mezi informantky vyzkumu ve
vékové kategorii 60 — 70 let byly Zeny, které se svého muze baly. Typicky pro tu dobou
byl model, kdy muz byl hlavou rodiny a Zena musela uposlechnout svého muze. Ale
respondentky se shoduji (krom respondentky K), ze jejich muz nebyl zly a rady ho
poslouchaly a staraly se o n¢;j.

Podle rozdilnosti odpovédi respondentek v jednotlivych vé€kovych kategoriich je
vidét, ze od druhé poloviny 20. stoleti doslo k vyznamnému posunu postaveni zeny
v roding. Podle odpovédi jsou zeny v nejmladsi vékové kategorii svobodné a na muzich
nejméné zavislé. I kdyz zminuji, ze v jejich domécnosti je muz hlavnim Zzivitelem, tak
se mu snazi pomoci pfivydélki zjednodusit zabezpeceni rodiny. Stfedni vékova
kategorie zen ve véku 40 — 50 zastdvala sice klasicky model, kdy Zena je pecovatelkou a
muz zivitelem, ale v podfazeném stavu ziistavaji dobrovoln¢. Nékteré z nich zminuji, ze
jejich muz je sice hlavou rodiny, ale ony jsou tim krkem, ktery umi hlavu otocit
spravnym smérem. Tato kategorie Zen si model, kdy muz je hlavou rodiny, voli umyslné
a povazuji ho za spravny. Oproti tomu Zeny v nejstarsi kategorii zastdvaly podiizenou
pozici a nékteré nedobrovolné. Respondentka K nechtéla ani o svém partnerovi a jejich

nerovném souZziti mluvit. V tomto obdobi byl muz dominantni postavou v roding.

e vékova kategorie 20 — 30 let

Respondentka Ago.z0: ,, My jsme rovnocenny par, on je hlava rodiny a ja jsem krk, ktery tou

hlavou hybe. *

Respondentka Byo.so: ,, Hlavou rodiny je vzidy Zenska, ale musi to udélat tak, aby si to ten chlap

nemyslel. "
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Respondentka Cyo.50: ,, Musim rict, ze nastésti, mi neddvad v uvozovkach sezrat to, Ze jsem na ném
financné zavisla, takze mam pocit, Ze jsme rovnocenni partneri, i kdyz, samozrejmé vzadu
‘

V hlavé mi sedi ta myslenka, Ze jsem na ném v tuhle chvili bohuzel zcela zavisla. *

Respondentka Dyg.z¢: ,,Jak se to vezme...asi rovnocenny. “

Respondentka Eo.30: ,, Myslim si, Ze on je hlava rodiny. Ma to postaveni vyssi. Ale néjak se proti

tomu ani nebranim. Vzhledem k tomu, ze on tu rodinu Zivi, tak mi to tak prijde, Ze to tak prosté
ma byt. Je to takovy pFirozeny vyvoj bych asi rekla. Ale ja si reknu svoje...

e vékova kategorie 40 — 50 let
Respondentka Fyo.50: ,,Jd mam muze, on je rodinny typ taky. My to mame na stejno. Ja se staram
o ty Zensky véci a muj muz je v poloze muzsky skutecny. On dela vsechny ty skutecné muzsky
prace. Takze ja delam tu péci, nejenom teda tu zdravotni, ale tu domdci a manzel déla tu péci

vnéjsi. Tak, jak to ma byt, bych rekla. ™

Respondentka Ggo.s0: ,,Jd jsem chtéla, aby on byl hlavou a on byl hlavou. Az moc velkou

¢

hlavou.

Respondentka Hyo.so: ,,Je to dany muzem, ktery zivi rodinu. Mysli si, Ze kdyz Zivi rodinu, tak je

vvvvvv ‘

Respondentka laos0: ,, Myslim, ze jsme asi rovnocenny. Ja ho ovliviuju docela hodné, tak jako
spravna zenska, jak se rika, tim krkem krouti, a on je teda ta hlava. **

Respondentka Jso.s50: ,, U nds se nedd rict, kdo by byl vylozené hlava rodiny. Dlouho jsem si
myslela, Ze jsem hlava rodiny ja, ale posléze jsem pochopila, zZe on diky tomu, jak se chova, jak

¢

Jje ochotny mé nechat v tom presvédceni, ze jsem hlava rodiny, tak viastné je hlava rodiny on.
e vékova kategorie 60 — 70 let

Respondentka Kgo.70: ,,Jd nevim, mozna Ze uz tenkrdt jsem se ho trosku bdla. Ze kdyz udélam

néco Spatné, ze bude zle.

Respondentka Leo.7o: ,,Jd si myslim, ze tam byl takova jesté za prvé, jak on Zzil dlouho s tou

maminkou, tak ono se to tam trosku i podepsalo na ném, ale bohuzel on mé svoji hlavu a ja taky
svoji hlavu, a tam to moc nefungovalo. *

Respondentka Meo.70: ,, No, pan porucil, ja jsem poslechla. Ale zase to nebylo...nemiizu Fict, ze

by byl neprijemny, nebo nedej boze zly.

Respondentka Ngo.70: ,, Tak bych rekla, je to padesdt na padesat. Jak v cem. V nékterych

vécech...je to rozdéleny. On Fesi ty technicky veci, ja se spis stardam. *

Respondentka Ogo.70: ,, On byl tim hlavnim.
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5.10. Postaveni Zen v orienta¢ni rodin&®’ respondentky

Zajimalo mé, zda si dotdzané zeny vybudovaly vztah podle vzoru svych rodi¢t nebo
naopak se vyvarovaly chybam, kterych se ve vztahu dopustili jejich rodice. Jak hodnoti
pozici svych matek v rodin€? Uvédomuji si zménu v postaveni mezi nimi a jejich
rodi¢i? Mezi odpovéd'mi se objevily vSechny tfi mozné modely, které mohou
Vv postaveni jejich matky nastat: otec hlavou rodiny, matka hlavou rodiny a rovnocenny
vztah mezi rodi¢i. Nejcastéji se vyskytoval model, kdy byl otec hlavou rodiny.
Matriarchat byl zminény v ptipad¢, kdy muz byl pracovné cely tyden mimo domov, a
zena se musela postarat o chod domadacnosti zcela sama (respondentka N). Za
rovnocenny vztah byl oznacen soucasny vztah rodi¢u respondentky H, ktefi jsou spolu

Ve vSech vékovych kategoriich se vyskytly informantky, které maji rozvedené
rodice. VétSinou hodnoti vztah rodict tak, ze byli oba dost tvrdohlavi, a proto pro né
nebylo mozné se vzajemné domluvit (respondentka E). Ve vékové kategorii 40 — 50 a
60 — 70 let byly Setfeny rozvedené zeny. V odpovédich nezminily spole¢ensky kontext,
vliv rozvodu na jejich osobu nebo jejich postaveni. Situaci popisovaly spiSe jako
nepiijemnou udalost v jejich zivoté. Podle vypovédi byla reakce jejich rodict spise
vstiicna - pomohli jim zvladnout veSkeré komplikace, které s rozvodem nastaly (napf.
feSeni nového bydleni). Zeny z kategorie 20 — 30 let jsou bud’ Eerstvé vdané, nebo maji

tésné pied svatbou. TakZe v této kategorii nebyla Zadna informantka rozvedena.

o vékova kategorie 20 — 30 let

Respondentka Ajo.s0: ,,Jd si nemyslim, ze by to byl rovnocenny vztah. Tam je dominantni tdta.
Co se tyce takovy discipliny a financi a tohohle, kdezto mama je takova hodné jako citovy
zdzemi nasi rodiny.

Respondentka Dyg.30: ,, Tam ta hlava rodiny byl tata- to vidycky bylo s tim, zZe odsad’ podsad.

Pokavad' by to preriistalo pres hlavu, tak mama si prosté zakroci a rekne si dost. *

Respondentka Eyg.30: ,, Rodice nejsou spolu, ale ty se rozvedli, uz kdyz ja uz jsem byla dospéla.

Nejak 5li od sebe, ale moje mama byla dost svéhlava a miij otec taky. Takze citila jsem to tak, zZe
patriarchat nefungoval, o ktery se snazil v rodine otec. Ale moje mdama by mozna uctivala

«

néjaky matriarchat, takze asi proto $li od sebe.

%" Orientacni rodina neboli také priméarni je ,,rodina, ve které jedinec vyrista (Jandourek, 2007: 207)
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e vékova kategorie 40 — 50 let

Respondentka Guos0: ,,Jd myslim, ze oni se téch 50 let szivaji, oni spolu dokonale piisobi.
Samoziejmé kazdy ma své mouchy, ale dojde k té shodé, da se vict, Ze tatinek je ta hlava a
maminka s ni umi velice dobre tocit.

Respondentka Hygso: ,, Oni jsou cely zivot spolu, ziji pro sebe, nemaji problémy, je to stastné

manzelstvi. Kdyz se rozhoduji, tak se rozhoduji spolecné, ale velké slovo tam ma asi mamka.

‘

(...) Je to rovnocenny vztah, ale myslim.*
Respondentka lyo.50: ,, Oni uz jsou taky rozvedeny, ona uz se rozvedla i s tim druhym.
e vékova kategorie 60 — 70 let

Respondentka Kgo.70: ,, Miij tata byl pod pantoflem. (...) On rodinu nemél, bydlel u tety a strejdy,

‘

tak se ji snazil udrzet. Proto drzel hubu a krok, co mama rekla, to platilo.

Respondentka Leo.70: ,, Perfektni vztah, ja jsem pak viastné vyristala s mamou a s jejim

partnerem, ktery byl taky néjak mladsi o par let a tam on prevzal teda. On to prevzal jako hlava

rodiny. A uplné bezvadny.

Respondentka Ngo.70: ,, Nds tatinek byl zememéric, takze podstatnou cdst tydné v sezoné byl pryc
a jezdil domii na sobotu a na nedeéli. Byl takovy ze stylu téch chlapi, ktery si sednou ke stolu ...
holt ten chlap byl opravdu pan domu a ten si to tam dost diktoval, ale maminka byla hlavou

rodiny. "

Pro potvrzeni vyvoje postaveni Zeny vrodiné mé zajimala rovnéZ pozice
babicky z matéiny strany. Z ptedchozich odpovédi vyznivalo, Ze postaveni zeny
vV rodin€ se nepfesouva z matky na dceru. Ale zajimalo mé, zda se dfive ,,dédil* model
postaveni Zeny v rodiné z generace na generaci po zenské linii. Zda si matky vzaly
babicky za vzor nebo si snaZily najit vlastni model rodiny, ktery by jim vyhovoval.
Nastéva v pozicich néjakd zména? Uvédomuji si zeny zménu postaveni zZen na vlastni
roding? A ptipadné v jakych oblastech zménu pozoruji?

Informantky z nejstar§i vekové kategorie neumély posoudit vztah jejich
prarodi¢ii. Zmilovaly, Ze mezi nimi a prarodi¢i nebyl Uzky vztah a moc si na né
nepamatuji. V odpovédich z kategorie 20 — 30 a 40 — 50 se opét vyskytovaly vSechny tii
mozné modely: déda hlavou rodiny, babicka hlavou rodiny a rovnocenny vztah mezi
prarodici. Stejné jako v piedchozi otdzce pfevazoval model, kde byl muz (resp. déda)
hlavou rodiny. Mezi prarodi¢i nebyl zddny manZzelsky par rozvedeny. Rozvodovost byla
vV padesatych a Sedesatych letech nizka, 1 kdyZz v Sedesatych letech byla nastavena

liberalni rozvodova legislativa. K pozvolnému narGstu poctu rozvodi dochézi
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v sedmdesatych letech a rapidni nartst je zaznamenan az v letech devadesatych, kdy

doslo k uvolnéni spole¢enskych norem.

e vékova kategorie 20 — 30 let

Respondentka Byo.so: ,, Kdyz jsem byla mald, tak to byli uzasna babicka s dédeckem, vsechno
délali spolu, na v§em se domluvili. A ona byla spis ta, kterd vidycky uhnula z cesty.

Respondentka Dyo.30: ,, Takhle, ja bych Fekla, ze u nich je to vyrovnany - jednou ten a jednou ten.

Urcité to neni tak, Ze by jeden z nich byl hlavou rodiny. To se jako ustdlilo po téch letech, Ze
prosté nemaji ditvod, aby jeden z nich byl nadrazenéjsi nad tim druhym. *

Respondentka E,o.so: ,, Tak tam byla jasné dominantni babicka. Babicka ta prosté vSechno ridila

- Fidila dédu, snaZila se Fidit i nas. Prosté to byla zZenska hlava rodiny a i vSechny penize se

¢

davaly ji a ona davala dédovi kapesné.

e vékova kategorie 40 — 50 let

vevr

pomahal kazdému. Ale dédecek to umel hezky obejit - udélal si svoje a jecet mohla babicka. On
byl tak hodny, Ze i za tu cenu, Ze dostane vynadano, si udélal to, co chce.

Respondentka Jso.50: ,, T0 byli sedlaci na jizni Morave, tak déti rodicum vykaly, tak to bylo cisté
klasicky, klasicka prvorepublikova sedldacka rodina. Tata byl hlava rodiny. Mdama poslouchala. *

Respondentka Lyo.so: ,, Krdsny. To byly tak jako v normdlnich rodindch. Déda hlava rodiny,

moje babicka nikdy nepracovala, ta se starala jenom o tu domdcnost.

5.11. Reflexe vyvoje postaveni Zen v rodiné od 50. let 20. stoleti

Nejdiive jsem se respondentek ptala na jejich postaveni v rodiné€, poté na postaveni
jejich matky v rodiné¢ a nasledné na postaveni babi¢ky z matciny strany. Pokud si
Setfené zeny neuvédomovaly na ptikladu vlastni rodiny vyvoj postaveni Zeny v roding,
zeptala jsem se jich na obecny vyvoj postaveni zen v rodin€. Zajimalo m¢, zda si zménu
V postaveni uvédomuji na obecné roviné a v jaké zmény v postaveni vnimaji. Jakeé
zmény v postaveni Zeny vidi pozitivné a které jsou podle nich negativni? VSechny
informantky nezavisle na vékové kategorii zmény v postaveni Zen v rodiné vnimaji. Své
odpovédi zamétovali predevS§im na ne/vyhody, které¢ mély Zeny diive a které maji
naopak dnes.

Respondentky ve vékoveé kategorii 20 — 30 let si uv€domuji, ze vztah mezi muzi

a zenami se vyrovnal. Znaji ze svého okoli ptipady muzi, ktefi se primarné staraji o dité
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a domdacnost. Mysli si, Ze hlavni vliv na vyvoj postaveni zeny v rodiné ma situace ve
statu, umoznéni zenam ziskat vzdélani a vétsi finan¢ni nezavislost Zzen na muzich.
Respondentky ve vékové kategorii 40 — 50 let si uvédomuji, ze muzi ztratili své ptivodni
postaveni. Zeny jsou podle nich vice sob&staéné a nechtéji se stavét do podiizené nebo
pasivni role. Diky svym ziskanym zivotnim zkuSenostem se domnivaji, ze si lidé
Vv soucasné dobé nevazi vztahti a rozvadi se kvili drobnym problémim. Zménila se
podle nich také doba v tom, Ze dnes uz nevadi, pokud Zena zlstane sama s détmi.
Pfitom tato kategorie zen stavéla muze ve vSech ptredchozich odpovédich do poptedi.
Zminovaly, ze vhodny partner je zdklad pro zalozeni rodiny a rozhodnuti k zaloZeni
rodiny by podle nich mélo byt na muzi. Respondentky v nejstar$i vékové kategorii
vénovala ve svych odpovédich pozornost tomu, Ze soucasné Zeny chtéji byt
zabezpecené a mit urCitou socidlni jistotu. Maji pocit, Ze jsou dne$ni Zeny naro¢néjsi a
jejich generace byla mnohem skromnéjsi. Hodné si podle nich vybiraji, ale nejde pouze
o vybér nemocnice a porodniki, ale také o vybér partnerti. Soucasné zeny popisuji jako

vzdélangjsi, ambicidznéjsi a aktivnéjsi nez byly ony samy.

e vékova kategorie 20 — 30 let

Respondentka Ayo.30: ,, Celkové, jak to oviiviiovala situace ve staté, tak se ménilo i postaveni Zen.

Jako co se tyce treba té financni nezavislosti, nebo tim, Ze vlastné Zeny zacaly vic studovat. (...)
Spolecnost na tom hraje velkou roli.

Respondentka Bog.zo: ,,Jd si myslim, zZe tedka se to vyrovndvd, pomalu. Samoziejmé jsou rodiny,

kde se to vyrovnalo hrozné rychle a znam rodiny kde ten chlap prosté je v pozici Zensky —
podpantoflik.

Respondentka Cyo.5: ,, Rekla bych, Ze postaveni Zeny v rodiné se hodné zménilo i tim, Ze Zeny

jsou financné sobéstacnéjsi a myslim si, Ze i pristupem ke vzdélani.

Respondentka Dy 30: ,, Urcite od téch 50. let se to zménilo. Jestli k dobrému nebo lepSimu, tézko

Fict. Podle mé driv to bylo prosté tak, ze chlap vydélaval a mama se starala. Ted uz to tak

nefunguje.

Respondentka Eyg.z0: ,, Hlavné se kladou ndroky na matky, ale vSeobecné na Zeny. Aby mély

kariéru, a chce se po nich vSechno. Ted mi prijde, Ze se po téch Zendach chce hrozné moc. *

e vékova kategorie 40 — 50 let
Respondentka Fyo.50: ,, Vnimam, a hlavné jak mam tu svoji poradnu, tak bych rekla, ze dneska se
Zeny stavi do téch muzskych roli hodne a nechtéj vitbec prijmout takovou tu zdkladni, ja tomu

Fikam rovinu pasivity, do které patri i ta Zenska role. **
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Respondentka Guo.s0: ,, Tak si to vezméte jednoduse, kolik bylo manzelstvi, kdy byla matka doma,
a jenom otec vydelaval? Kolik jich je ted? Kolik je svobodnych matek? Nebo rozvedenych
vztahii, kdy to ziistane vSechno na zZené a chlap si jde uzivat. Mné se to nelibi, ale nevim co

Stim.’

Respondentka Hyg.so: ,,Jd myslim, Ze dneska kdo chce, tak ma moznost Zit bez toho muze a miize

mit treba i ty deti. Driv to bylo nemozny, Zenska by to dité neuzivila, myslim si, Ze Zenska, ktera

buduje kariéru, je schopna uzivit sebe i dite.

Respondentka lyo.50: ,,Jd si myslim, Ze urcité driv to brali tak zodpovédnéji, Ze se nerozvadeéli tak

lehce, co ty zensky snasely. Nevim, ale myslim si, zZe ty rodiny drzely vic pospolu, Ze ted se

rozhadaji a rozvedou kwviili blbostem, mi pripada. **
Respondentka Jyo.50: ,, Hrozné se zevSednély vztahy a lidi opravdu nejsou ochotny néco obétovat.

Nejsou ochotny se spolu domluvit. Mé prijde, Ze viitbec neuméj spolu resit problémy. *
e vékova kategorie 60 — 70 let

Respondentka Kgo.70: ,,Jsou ty Zenské vic ambiciozni, a co takhle slysim a vidim, tak se prosté

nechtéji vdavat a ja jim to vitbec nemam za zlé. Chteji byt zabezpecené, aby zabezpecily samy
sebe. Driv to bylo tak, Ze muz se ma postarat o zZenu. Také chtéji i cestovat, nekam se podivat,

doplnit si vzdelani a po tech détech nikdo netouzi.

Respondentka Lgo.70: ,, No urcité, to se proslo vyvojem samoziejmé, mé se zdd, ze jsou dneska ty

maminky daleko vic informovany. Ze maji vice moznosti si i vybrat lékaie, nemocnici, zpiisob
porodu, nebo jestli chtéji néjakou jinou péci. Ja si myslim, Ze v tomhle to slo hodné dopredu.

Respondentka Meo.zo: ,, Vim, Ze se to zménilo, ale nevim, jestli k lepSimu. Vadi mi, takovy ten

“«“

kvalt, to mi nedéla viitbec dobre.

Respondentka Neg.7q: ,, Samozitejmé se proménily, protoze jak Fikam, je ten generacni rozdil. A

zase ty mlady ted maji uplné jiny naroky, nez jsme méli my. Zacina to uz tim vybérem, ze maji

moznost videt fotky miminek, myslim jesté v brisku a vybiraji si porodnice.

Respondentka Ogo.70: ,, No to jd myslim, ze hodné. Dneska se pozdéji berete, déti si porizujete

pozdéji, mate kde bydlet, mate auta, cestujete, chodite do Skoly, na vysoké skoly myslim. Myslim,

Ze to je uplné néco jiného nez tenkrat.

V souvislosti s obecnym popsanim vyvoje byl zenami ve vsech vékovych
kategoriich zminén trend odkladani rodicovstvi do pozde¢jsiho veéku zen. Pokud tato
tematika byla samotnymi Zenami oteviena, dotdzala jsem se jich, jak si tento
spolecensky jev vysvétluji. Hlavnimi divody, pro¢ Zeny odkladaji zalozeni rodiny, jsou
podle respondentek: budovani kariéry, ziskani vlastniho bydleni, studium vysoké skoly,
vlastni realizace, cestovani a hledaji vhodného partnera. Podle Kuchatové (2003) jsou

24

hlavnimi divody k odlozeni porodu do pozdéjSiho véku: ekonomické divody, zmény
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zivotniho stylu a Zivotnich drah mladé generace (napi. se prodluzuje délka studia,
profesni kariéra je lakava a dostupna, klesa zéavislost na rodin¢ ptivodu — na rodicich,
zeny jsou vzdélangjsi a proto samostatnéjsi), a v neposledni fad¢ je nutné vidét i vliv
ménicich se hodnotovych orientaci (rodiCovstvi je hodnotou konfrontovanou s usilim o
dosazeni uspéchu a spolecenského postaveni ¢i uplatnéni individudlnich schopnosti a
vzdélani). Dotdazané Zeny se shoduji s hlavnimi diivody k odlozeni porodu uvadénymi
Kuchatovou (2003). Pouze informantky nezminily hodnotu rodi¢ovstvi, protoze ony
samy maji rodinu na prvnim misté a podle jejich slov by to tak m¢l mit kazdy. Z jejich
odpovédi lze usoudit, Zze vliv ménicich se hodnotovych orientaci nevnimaji jako

opodstatnény divod k odlozeni porodu do pozdé&jsiho veéku zeny.

e vékova kategorie 20 — 30 let

Respondentka Dyg.30: ,, Takhle, co jsem ja potkala u svoji doktorky, tak vétsina znich mi

pFipadaly jako takovy kariéristky, ktery si nejdiiv vybuduji tu svoji péSinku slavy, kterou chtély,

I

coz na nich bylo i videt a pak teprve ty deéti.

Respondentka Ejo.z0: ,, Myslim si, Ze tohle je hodné velky pozadavek, Ze se musite nejdrive
osamostatnit. Zeny chtéji odejit od rodicii — bydlet samostatné. Kdyz tohle chtéji, tak musi mit
praci. Tim padem si musi vybudovat kariéru, aby to prosté utahli financné. No, je to dany tou
dobou. Takze je to pohodinejsi mit dité pozdeji. *

o vékova kategorie 40 — 50 let

Respondentka Hyo.so: ,, Kdyz vystuduji tu vysokou Skolu, tak doopravdy chtéji pracovat, nechtéji
Jjit na materskou. Myslim, Ze je to i o realizaci. *

Respondentka lo.50: ,, Myslim si, Ze je to i kviili tém penéziim, kariére i kviili tomu, Ze ted miizou
cestovat a i to, Ze ty Zensky se o sebe lip staraji a jsou zachovalejsi a neciti se na ten vek tolik
Jjako driv.

Respondentka Jso.50: ,, Vysokd. My jsme nedélali vysokou. Neméli jsme zZadny moznosti. My jsme
v podstate udélali maturitu, na vysokou jsme se nedostali a zacali jsme chodit do prace. Takze

‘

Jjsme daleko diiv zabredli do ty vSednodenosti z financnim zdazemim. *
o vékova kategorie 60 — 70 let

Respondentka Meo.70: ,,Jd si myslim, zZe kdyz nemaji toho partnera, ktery by byl k tomu, aby se

opravdu jako rozdeélil o vSechno, tak proto cekaji, az ho najdou. (...) Jo, a hlavné o ni si buduji

tu kariéru jako takovou. Oni chtéji dosahnout, kdyz uz vystuduji, tak aby to k nécemu bylo. *

Respondentka Ngo 70: ,, Umim si to odiivodnit tim, Ze holt si ta mlddez chce uzit. Najednou maji

¢

moznost se podivat do svéta, coz driv jsme neméli vitbec.
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Respondentka Ogo.70: ,, Protoze mate jiné moznosti, my jsme tenkrat neméli nic. My jsme nemohli
cestovat, nemohli jsme studovat. Tenkrat bylo, myslim, normdlni to byla takova jako realizace

tech mladych, ze meli rodinu. Dneska se realizujete jinak.
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6. Zmény v postaveni Zeny vrodiné z pohledu tfech ruznych

generaci Zen: Syntéza

Hlavnim zjisténim vyplyvajicim z rozhovorii je zména od 50. let 20. stoleti postaveni
zeny v rodiné, které se v mnoha ohledech vyrovnalo postaveni muze. Dnesni Zeny jsou
svobodnéjsi a na muzich méné zavislé, s ¢imz souvisi i zména situace pied zaloZzenim
rodiny. Respodentky ve vékové kategorii 20 — 30 let se snazily na dité pfedem pfipravit,
a proto méla s partnerem vyfeSené spolecné¢ bydleni a naSetiené finance k zajisténi
prvnich vydaju spojené s ditétem. Dalsimi vlivy, které je ovlivnily k rozhodnuti pro
zalozeni rodiny, byly: touha po ditéti; vhodny partner; ukoncené vzdélani nebo ptiprava
na budouci zaméstnani. Rozdil mezi informatorkami ve vékové kategorii 20 — 30 let a
kategoriemi 40 — 50 a 60 — 70 let je pfedev§im v feSeni bytové a finan¢ni situace.
Generacné starSi Zeny mély moZnost vyuzit pfedmanzelské pljcky nebo se snazily
ziskat statni byty. Zeny v kategorii 40 — 50 let hodnoti svou situaci jako vhodnou pro
zalozeni rodiny, ale nezmifuji oproti mladsi generaci takové mnozstvi vlivii na jejich
rozhodnuti. VétSinou se jednalo o pocitovanou touhu mit dité a o partnera, kterého ale
ve svém vypraveéni nijak nehodnotily.

Prilomovy zlom v motivaci Kk zalozeni rodiny ucinilo rozsifeni hormonalni
antikoncepce mezi zeny. NejstarSi dotazana kategorie zen nechdvala rozhodnuti na
muzich. Samy se pfed pocetim nechrénily a déti braly jako soucast vztahu. Dokonce
jedna informantka (60 — 70 let) vrozhovoru zminila, Ze muz se uz nemize sam
rozhodnout a Zenu pfivést do jiného stavu, jako tomu bylo dfive. Hormonalni
antikoncepce Zenam vytvotila moznost ne/mit dité, a tak ziskaly nadvladu nad vlastnim
télem a nyni je pouze na nich rozhodnuti, s kym budou mit déti a kdy. Postaveni muzi
V této situaci ztratilo své dominantni postaveni, ale také jejich postaveni neni nyni
podfizené. Podle vypovédi Zen z nejmladsi ve€kové kategorie svymi partnery domluvily
a rozhodnuti k zalozeni rodiny ucinili spole¢né. Na zéklad¢ sebranych rozhovori tak 1ze
tvrdit, ze hormondlni antikoncepce piinesla v tomto sméru rovnopravnost mezi muze a
zeny.

Reakce rodict na ucinéné rozhodnuti k zalozeni rodiny se podle vypovédi Zen
napti¢ veékovymi kategoriemi neli§i. Predpoklédala jsem, Ze rodice nejstarSi dotazané
generace zen budou vice konzervativni nez rodice nejmladsi dotazané generace, a proto

budou vyvijet na dceru vétsi tlak, aby byla brzy vdand. Tento pfedpoklad se ale
- 69 -



nepotvrdil a podle vypoveédi nejmladsi dotdzané generace maji rodice stale zdjem na
tom, aby jejich dcera byla vdana pred narozenim ditéte. PfiliS netoleruji moderni
modely nezavazného souziti, ke kterému jsou nejvice tolerantni pravé dnesni mladi lidé.
Reakce pratel na tuto situaci byla vétSinou nehodnotici a spiSe jim pratelé vyjadiili
podporu V jejich rozhodnuti. Tuto reakci si respondentky vysvétlovaly tim, Ze je, pratele
dobfe znaji a toto rozhodnuti predpokladali. OdliSovala se mezi vékovymi kategoriemi
pouze reakce Sirokého okoli. Kategorie 20 — 30 a 40 — 50 let nepocitovala zZadnou
reakci ze strany veiejnosti. Ale kategorie 60 — 70 let vnimala, Ze jim okoli projevuje
veétsi tictu a jejich postaveni ve spolecnosti bylo z jejich hodnoceni lepsi.

Od druhé poloviny minulého stoleti byl typicky nizky vék vstupu do manzelstvi
a kratce po uzavieni statku nasledovalo narozeni potomkd. Mnoho siatki bylo tehdy
také iniciovano nepldnovanym tchotenstvim partnerky. Tehdy podle vypovédi Zen
z nejstarsi ve€kové kategorie nebylo mozné, aby Zena ziistala s ditétem sama. Pokud se
zena neprovdala, tak nechténé té€hotenstvi feSila potratem. I kdyz se informantky z
nejmladsi kategorie Zen shodly, Ze se v dneSni dob¢ lidé nemusi brat, tak svatbu
spontanné v rozhovoru zminily. Podle nich je dnes svatba nepodstatna z pohledu
zalozeni rodiny, ale je stale podstatnou udalosti v Zivoté Zeny. A navzdory rostoucimu
podilu déti narozenych mimo manzelstvi je rodicovstvi stale u ¢asti populace spojovano
S manzelstvim.

Respondentky ve vékové kategorii 20 — 30 let se povazuji za rodinné typy.
Vyhodnocuji to z toho, Ze maji déti diive nez jejich vrstevnice, ke svatbé ptistupovaly
tradiénim zpusobem a také by chtély mit alesponn 3 déti, ale brani jim v tom jejich
finan¢ni situace. [ Zeny ve vé€kové kategorii 60 — 70 let maji pocit, Ze dnesni déti jsou
vétsi finanéni zatéZ pro rodinu, neZ tomu bylo dfive. Tato generace si to vysvétluje tim,
ze Zeny byly diive skromné&j$i a také nebylo takové mnoZstvi zboZi, které by bylo
mozné koupit. Krom finan¢ni narocnosti si informantky z nejstarSi dotazané kategorie
uvédomovaly, Ze ve stafi budou potiebovat pomoct od svych déti. Proto by 1 mlad$im
zendm doporucovaly, aby si pofidily alespoit dvé a vice déti, protoze déti si mohou
pomoc mezi sebe rozdélit, a tak se 1épe postarat o starnouci rodice. Zeny v kategorii 40
— 50 let se nezminily o finan¢nich problémech spojenymi s détmi, ale o nespolehlivych
partnerech, ktefi jim v potfebnych chvilich nepomohli nebo je opustili. Pokud Zenam
byla polozena otazka ,,Co pro vis znamend rodina?“, tak vSechny bez ohledu na

vékovou kategorii oznacily rodinu za prioritu na jejich hodnotovém zebticku.

-70 -



Rodinnd politika statu byla vSemi vékovymi kategoriemi hodnocena jako
nevyhovujici. Zeny znejmlad$i vékové kategorie chapaly, Ze stat v obdobi krize
potiebuje Setiit penize. PfiSlo jim ale nerozumné, ze stat Setfi na rodindch a v jinych
oblastech se penize utraceji. Zeny z nejmlad§i a stfedni kategorie se domnivaji, Ze
socialisticka rodinna politika byla vice ,,prorodinnd®. Informantky ze stfedni kategorie
zminovaly tehdejsi jistotu zaméstnani a pomoci od statu v podobé statniho bytu nebo
novomanzelskych ptjcek. S rodinou politikou byli také u zen z nejmladsi veékové
kategorie zminéni muzi na rodi¢ovské dovolené. Nékteré z nich si umély predstavit, ze
by jejich partner byl na rodicovské dovolené, ale kvili finanénim divodim (muz
vydélaval vice) se rozhodly na ni nastoupit. Také se u tohoto tématu objevovala kritika
soucasné¢ho nabizeného piedskolniho zafizeni. V soucasné dob& maji informantky
problém se ziskanim mista pro své malé dit¢ ve Skolce a situaci vétSinou fesi
soukromymi Skolkami, které¢ jsou drahé, nebo s pomoci prarodicii, kteti mohou dité
pohlidat. Diive socialisticky model emancipace zen byl zalozen na programu
osvobozeni Zen od matefstvi a domaci prace. Osvobozeni Zen skrze systém
socialistickych sluzeb se nepovedlo zavést do praxe, ale nabizené ptedSkolni zatizeni
zeny hojné vyuzivaly. Informantky z nejstar§i vékové kategorie zminuji, ze své déti
davaly nejdtive do jesli, a to ve velmi nizkém véku ditéte (nedosazeném jednom roce) a
poté je umistilo do skolky.

Zmény ve vyvoji postaveni zen v rodin¢ od 50. let 20. stoleti si respondentky
uvédomuji spiSe na obecné roviné nezli na svém vlastnim postaveni a na postaveni Zen
v jejich vlastni roding. Informantky ve vékové kategorii 20 — 30 let popisovaly sviij
vztah s piitelem jako rovnocenny. Muzi se staraji o finanéni zalezitosti, ale také se déli
se zenou o domaci prace a pecuji o déti. Ony se jim naopak svymi ptivydelky snazi
pomoci finan¢né zajistit rodinu a také se snazi byt v tomto sméru na muzi mén¢ zavislé.
Dotézané zeny ve vékové kategorii 40 — 50 let jsou ve vztahu spiSe podiizené, ale ve
vztahu setrvavaji dobrovolné. Jsou zastankynémi tradi¢éniho modelu, kde je muz hlavou
rodiny. V jejich pojeti se muz stara o finan¢ni stranku a Zena pecuje o vSechny Cleny
rodiny. Pokud Zena potiebuje, muz ji s domécnosti nebo détmi pomuze, ale jinak je tato
¢innost na zen€. Muz se do doméacich praci zapojuje skrze ,,muzské prace®, které ale
v rozhovorech nebyly blize specifikované. Zeny ve vékové kategorii 60 — 70 let
zastavaly podfizenou pozici a n€které z nich nedobrovolné. Veskera prace v domacnosti

a péCe o déti spocivala na nich. Podle jejich hodnoceni se muzi o déni v domacnosti
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nezajimali a obcas jejich roli charakterizovaly mimo domov. Postaveni zen v orientacni
rodiné¢ respondentky bylo vétSinou ve vztahu k postaveni muze podiizené. Podle
vypoveédi dotdzanych Zen lze usuzovat, ze se tento model rodiny nepiesouva z generace
na generaci, zeny samy si na ném totiz neuvédomuji vyvoj postaveni zeny v rodin¢.
Obecny vyvoj postaveni zen v rodiné hodnotily informantky riznych vékovych
kategorii pozitivné i negativné. Pozitivnimi zménami podle Setfenych Zen jsou: ziskani
vetsi svobody; nizs$i zavislost na muzich (napf. finan¢ni); moznost vzdé¢lavat se a
budovat vlastni kariéru; rozd€leni praci v domécnosti a péce o déti je jiz v mirné
nerovnosti v neprospéch zen. Vztahy se vlivem vyvoje staly kieh¢imi a zeny za
negativni zmény oznalily: ztratu hodnoty partnerského vztahu; neschopnost feSeni
problému ve vztahu a snadn&jsi odchod ze vztahu. V souvislosti s obecnym popsanim
vyvoje byl zminén trend odkladani rodiovstvi do pozd¢jsiho veku Zen. Hlavnimi
davody podle Setfenych zen, pro¢ zeny odkladaji zalozeni rodiny, jsou: budovani
kariéry, ziskani vlastniho bydleni, studium vysoké Skoly, vlastni realizace, cestovani a
hledaji vhodného partnera. Nejstarsi vékova kategorie zen se domniva, Ze soucasné

Zeny jsou vzdélanéjsi, ambicidznéjsi a aktivnéjsi, nez byly ony samy.
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Zaveér

V diplomové praci je popsan vyvoj postaveni Zeny v rodiné od 50. let 20. stoleti na
tizemi dne$ni Ceské republiky. Uvodni kapitoly struéné shrnuly teoretickd a hodnotova
vychodiska. Vyvoj postaveni Zen byl teoreticky uchopen v genderové teorii, ktera
vychézi z predpokladu, ze ,,gender je pouze socidlni konstrukt, a jako takovy ho Ize
ménit. Samotny pojem ,,gender” vyjadiuje urcité vlastnosti a chovani spojované s
obrazem muze a zeny, které jsou formovany spolecnosti a jeji kulturou. Ale vzhledem
k tomu, ze gender je socialni konstrukt a pocet gendert je dan socialné, teoreticky jich
muze byt mnoho, resp. vice nez dva. Hodnotovym vychodiskem préce byla rodina, ktera
byla pro praci nadefinovéna jako skupinu osob pfimo spjatou piibuzenskymi vztahy,
jejiz dospéli ¢lenové jsou odpoveédni za vychovu déti.

Prace také vychéazela ze soudobych sociologickych teorii: strukturalné
funkcionalistického (T. Parsons) a individualizace spole¢nosti (U. Beck, A. Giddens).
Rodina ma podle teorie strukturalniho funkcionalismu dvé hlavni funkce: socializaci
déti a stabilizaci dospélych jedinct, kdy Zena zaujima centralni pozici ve vychové déti a
muzova role je mimo domov. Podle teorie individualizace ¢lovek Zije a je vnimam stale
vice jako individuum, vyvazané ze skupin ¢i komunit, které v minulosti uréovaly jeho
zivot. Od padesatych let minulého stoleti se proces individualizace tykd vyrazné takeé
zenské Casti populace. A stim se proménuje podoba partnerstvi, rodinného souZiti 1
vychovy a rodiovstvi.

Vyvoj rodiny a postaveni Zeny v ni bylo popsano na demografickych ukazatelich
jako jsou: siate¢nost, porodnost, potratovost a rozvodovost. Postaveni Zeny bylo v 50. a
60. letech ovlivnéno masovym ndstupem do placeného zaméstnani. V tomto obdobi se
také zvySovala vzdélanostni a kvalifikaéni uroven Zen, ktera jim pfinesla vétsi
nezavislost. Nardst povale¢né snate¢nosti a porodnosti byl pozastaven jiz v 60. letech
v disledku pozvoleného prosazovéani individudlnich zajml nad zajmy rodinnymi.
V tomto obdobi také dochazi k riistu rozvodovosti diky zavedeni liberdlni rozvodové
legislativy. V 70. letech se zvySuje pocet déti narozenych mimo manzelstvi, ale oproti
zapadnim zemim byl pocet relativné nizky. Neplanované téhotenstvi se ve vétSiné
piipadi fesilo shatkem nebo potratem. Proto v tomto obdobi Ceskoslovensko patfilo ke
statim s nejvysSim poctem potrath. V 80. letech pievladala mezi partnery vékova

rovnost, obdobi pied svatbou se zkratilo a zvysila se 1 sexualni zkuSenost, se kterou do
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manzelského svazku oba partneti vstupovali. V obdobi socialismu model emancipace
zahrnoval na jedné strané¢ zajmy stitu a na druhé strané Casteéné zrovnopravnéni
pohlavi (zejm. v pracovni oblasti, nikoli vSak tolik v rodin¢ a domacnosti). Postaveni
zeny se ziskanim placeného zaméstnani zlepSilo, ale nerovnost mezi muzi a Zenami
pretrvava.

V 90. letech zména v zaméstnanosti Zen nastava v tom, ze jiz zastavaji dulezité
pozice, které byly dfive obsazeny piedevsim muzi. Po ekonomické strance jsou méné
zavislé na muzich a nckteré zcela nezavislé. V tomto obdobi dochéazi k postupnému
vyrovnavani postaveni mezi muzi a Zenami. S vyuzivanim nabizenych moznosti, které
prisly po revoluci, vznikl trend odkladani rodi¢ovstvi do pozdéjsiho véku. Rozhodnuti k
zalozeni rodiny je pfevdzné na Zendch, které se také nejCastéji staraji o deti a pecuji o
domacnost. Muzi se ale postupné zac¢inaji do téchto ¢innosti zapojovat. Soucasna mlada
generace pievazn¢ zaklada samostatné zijici rodinu odd€lenou od piedchozi generace.
Oproti pfedchozim generacim méné spoléhd na mezigeneracni solidaritu.

Analytickd ¢ast prace je zaméfena na zmény v postaveni Zen v rodiné a jejich
popis, jak jsou vnimany samotnymi Zenami. Do Setfeni byly zahrnuty zeny z pfedem
definovanych tii vékovych kategorii (20 — 30, 40 — 50 a 60 — 70 let), které v praci
simuluji tfi generace zen. S vybranymi Zenami byl v priabéhu tnora proveden polo-
strukturovany rozhovor, ktery obsahoval sedm okruhii otazek tykajicich se vyvoje
postaveni zeny v rodin€. Z rozhovori vyplynulo, Ze si informantky uvédomuji vyvoj,
kterym proslo postaveni Zeny v roding, a bez ohledu na vékovou kategorii se shodly, ze
nynéj$i postaveni Zen a muzl je v mnoha ohledech rovnocenné. Vyvoj postaveni Zen
VvV rodin€ se da i vysledovat na rodinnych drahach informantek. Nejmladsi Setfené Zeny
popisuji svij vztah s partnerem jako rovnocenny, kdy se oba podileji na domacich
pracich a spole¢né pecuji o své déti. Ve stfedni v€kové kategorii zeny uptfednostiovaly
tradi¢ni model rodiny, kdy je muz hlavou rodiny. Ony byly vétSinou v roli pecovatelky
a jejich muZi v roli Zivitele rodiny. Takovy model ony samy vnimaly jako spravny a
setrvavaly v ném dobrovolné oproti nejstar§im dotdzanym Zenam, které zastavaly
podfizenou pozici ve vztahu mnohdy nedobrovolné. Péce o déti a domécnost byla a

zUstava zcela na nich a pozici muzZe charakterizovali mimo domov.
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Summary

In this is researched the development of woman position in a family since the fifties of
the 20th century in the Czech Republic. The introductory chapters briefly summarize
the theoretical aspects and also the aspects of human values. Development of woman’s
position was theoretically taken in a gender theory which comes out of a prediction that
»gender® is just a social construct and it is possible to change it. The gender concept
itself expresses certain features and behavior connected with the picture of a man and
woman, which are formed by their cultures and society. But when it is taken into
account that gender is a social construct and the number of gender sis set just by society
then theoretically there can be more genders than two. As a base of human values was
in this diploma thesis taken family which was defined for the thesis as a set of people
directly interconnected by the family relationships where the adult members of a family
are responsible for growing of the younger members of a family.

The diploma thesis has taken as a source also the current sociological theories
such structurally functionalistic theory by T. Parsons or a individualization of a society
by U. Beck and A. Giddens. According to the theory of structural functionalism two
main roles: socialization of children and stabilization the adult members when a
woman’s main role is in growing up the children and the man’s role is out of the home.
According to the theory of individualization human lives and is taken more and more as
an individual ripped out of the groups of communities which were defining it in the
past. Since the fifties of the last century is the process of individualization still more and
more connected with woman. With this fact the appearance of the partnership is
changing, family relationships and children education.

The development of a family and a position of a woman in it was declared on the
demographic indicators such as marriage rate, birthrate, abortion rate and divorce rate.
The position of a woman was in the fifties and sixties influenced very much by the
introduction of paid jobs. In this period was also increasing the qualification and
education of women which brought also higher independency. The after war increase of
the marriage rate and natality was slowing down already in the sixties as a result of
increasing importance of the individual personal interests and decreasing family
interests. In this period the divorce rate is also increasing due to introduction of a liberal

divorce strategy. In the seventies is increasing the rate of children born out of the
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marriage but in the comparison with the western countries is the rate within the Czech
Republic relatively low. The unplanned pregnancy was solid in that era usually by a
marriage o ran abortion. In that period the Czechoslovakia was one of the countries with
one of the highest number of abortions. In the eighties prevailed between the partners
age equality, the period before the wedding shortened, and the sexual experience
increased before the wedding. In the period the model of emancipation included one
hand the interest of the government and on the other hand it included sex equality. The
position of a woman improved by the paid jobs introduction, but the inequality between
man and woman remained.

In the nineties the chase in employment of women occures mainly in the fat that
women recieve higher postitions in company hierarchy which were in the past occupied
mainly by men. From the economic point of view are women less dependent on men
and some of them are becoming totally independent. In this period is becoming gradual
convergence of the position of man and woman. With the usage of the opportunities
which came after the velvet revolution, occurs the trend of postponing of parenthood.
Decision about the establishment of a family depends mainly on women which usually
care about children and household. But men slowly start executing also these activities.
Current young generation mainly establishes family living without the previous
generation. Despite older generations the current generation rely less on the inter
generation solidarity.

Analytical part is focused on the changes in the women’s position in the family
and the description how the changes are perceived by the women themselves. Into the
research were included women from three previously defined age categories (20-30, 40-
50 and 60-70 years) which simulate three generations of women. With the selected
women was made a semi-structured interview during February which contained seven
fields of questions covering women’s position in a family. From the interviews came
out that the respondents notice the development of the position of women in the family
and without any age difference agreed on the fact that the current position of the man
and woman is equal. The development of the family position can be declared also on the
family careers of respondents. The youngest researched women describe their
relationship with their partner as equal when both participate on work at home and on
the care about children. In the middle age category the women mainly prioritized the

traditional model of a family where man is a head of a family. Women were mainly in a
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role of a housekeeper and man was in the role of a feeder of a family. Such a model they
themselves perceived as a right one and remained voluntarily in it. This contrast with
the oldest researched category, where women were in a submissive position, and some
of them remained in it not voluntarily. The care about the household and family was

based just and only on them and the position of man was characterized as position out of

the home.
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Prilohy

Piiloha ¢. 1: Struktura roli v nuklearni rodiné podle Talcotta Parsonse

instrumentalni nadi‘azenost expresivni nadiazenost
superiorni + otec matka
(nadtizeny) (manzel) (manzelka)
Moc R
inferiorni — syn dcera
(podtizeny) (bratr) (sestra)

Zdroj: Parsons, Bales, 1955: 46
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Priloha ¢. 2: Demograficky vyvoj rodiny od 50. let 20. stoleti

Snatec¢nost

Rocni pocet uzavienych siatki postupné klesa. Nejméné snatkiti od roku 1918 bylo
uzavieno v roce 2011. Od druhé svétové valky az do sametové revoluce bylo obvyklé
vstupovat do manzelstvi pomérné brzy. Primérny vek Zen pii uzavieni prvniho siatku
se pohyboval okolo 21 let a u muzii okolo 24 let. (viz Cesky statisticky ufad, 2012a)
,, Co nejrychlejsi vstup do manzelstvi daval totiz snoubenciim nadéji na ziskani viastniho
bytu a na uspésné opusteni puvodni rodiny. “ (Matousek, 1997: 41) Zména nastala az
Vv 90. letech, kdy se oteviely hranice a s nimi nové moznosti. Lidé volili jiné strategie a
snazili se nabizené moznosti vyuzit, ¢imz dochazelo k posunu svatby do pozdé&jsiho
veku. V pribehu devadesatych let doslo k poklesu trovné siate¢nosti, a to hluboko pod
urovein pruméru Evropské unie. Stejny vyvoj v devadesatych letech byl demografy
zaznamenan i v urovni porodnosti. (viz Sirovatka, 2003: 40) V soucasné dob¢ je

primérny vék nevésty 29,6 let a Zenicha 32,4 let. (viz Cesky statisticky tifad, 2012a)

Roéni pocet snatki
110

11 T T T e
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Zdroj: CESKY STATISTICKY URAD (c): Siiatecnost. (22. 06. 2012) Dostupné z:

http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatecnost
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Plodnost

Plodnost vyjadiuje primérny pocet potomkii na jednu Zenu. Pro zachovani populace je
potiebné, aby primér byl alespon 2,1 potomka na jednu zenu. V 50. letech v obdobi
povale¢ného ,,baby boomu* thrnnd plodnost dosahovala 2,8. Od té doby thrnna
uhrnna plodnost (pouhych 1,13) byla v roce 1999. , Protoze rodicovstvi a manzelstvi
jsou hodnotami a zivotnimi etapami tradicné vzdjemné spojovanymi v postojich i
chovani, je za dulezity bezprostredni duvod poklesu porodnosti poklidano snizeni
snatecnosti. *“ (Kuchatova, 2003: 200) Sirovatka (2003) si pokles plodnosti vysvétluje
vy$§im zapojenim Zen na trhu prace. Tento trend se nevyskytl pouze v Ceské republice,
ale ve vSech zemich (post)moderni spole¢nosti. Primérny vék prvorodicky se od 50. let
z necelych 23 let zvysil na 28 let. ,, Podil matek do 18 let ze vsech matek klesl pod jedno
procento, zdaroven se zvysil podil matek starsich 40 let véetne. Matky ve véku 40 a vice

let predstavovaly v roce 2010 témér 2 % vsech matek.* (Cesky statisticky tfad, 2013)

Ukazatele plodnosti ll, f:R, 1920-2011
Fertifity indicators i, CR, 7920-2011
32 = ¥ " v E) v

:'?D

Vék i Age

Podil | Share %

1920
1925
1930 ==
1935
1940 ==
1945
1950 -
1955
1960
1965
1870
1975
1980
1985
1990
1995
2000
2005

|

Predmanzelzké koncepce / Premarital conception
Primérny vék matek / Mean age at childbirth
Primérny vek pfi nar 1 ditéte / Mean age at first childbirth

“

(%)

Zdroj: CESKY STATISTICKY URAD: Obyvatelstvo — rocni casové rady. (29. 01.

2013) Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvatelstvo_hu
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Potratovost

VYyvoj potratovosti na uzemi Ceské republiky souvisi s vyvojem popula¢niho klimatu,
se zménami v legislativé a rozSifenim osvéty o antikoncepcnich metodach. ,, Zdkon ¢.
68/1957 Sb., o umélém preruseni téhotenstvi velmi usnadnil pristup k ukonceni
nechténych tehotenstvi, a to za situace, kdy moderni antikoncepce v tehdejsim
Ceskoslovensku téméi neexistovala.“ (Cesky statisticky ufad, 2006) Ze za¢atku byly
umélé potraty regulovany interrupéni komisi, kterd mnoho mladych Zen od podéni
zadosti o um¢lé preruseni t€hotenstvi odrazovala. ,, Pritom vSak cinnost téchto komisi
byla stile vice formalni a povolovaly realizaci naprosté vétsiny Zadosti.” (Cesky
statisticky urad, 2006) Dnes je umély potrat provadén na zadost Zeny, ale podminkou je,
ze tehotenstvi nesmi trvat déle nez 12 tydnii. Kdyby se u zeny vyskytly zdravotni
problémy spojené s téhotenstvim, mize byt potrat proveden do konce 24. tydne.
,,Celkovy pocet potratii v Ceskoslovensku nebo v Ceské republice nikdy neprevysil pocet
porodii. “ (Cesky statisticky ufad, 2006) Od 90. let se sniZuje pocet potratii, a to
v disledku: rozSifeni osvéty o modernich antikoncepénich metodach; rozsifeni
hormonalni antikoncepce a jeji lepsi distribuce mezi zeny; otevieni novych moznosti po

sametové revoluci a jejich vyuzivani vedlo k odlozeni t€hotenstvi do pozdéjsiho veéku.

Uméla pireruseni téhotenstvi v letech 1953-2011

120
100 |
a0 ||
&0 - AR
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Zdroj: CESKY STATISTICKY URAD (d): Uméld preruseni téhotenstvi v letech 1958 -
2011. (01. 06. 2012) Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/lumela_preruseni

_tehotenstvi_v_letech 1958 2011
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Rozvodovost
Nespolehlivéjsim ukazatelem je Uhrnnd rozvodovost, kterd udava podil manzelstvi
konc¢icich rozvodem. V 50. letech se thrnna rozvodovost pohybovala okolo 10 - 15 %.
K postupnému narGstu v rozvodovosti dochazi od 60. let, kdy byla nastavena
liberalnéjsi rozvodova legislativa. V 60. letech thrnnd rozvodovost dosahuje 25 %,
v 70. letech 30 % a v 80. letech 35 %. Od 90. let dochazi k rapidnimu zvysSeni ro¢niho
poc¢tu rozvodu. ,,V roce 2011 dosdhla whrnna rozvodovost 46,2 %, coz predstavuje
pokles z rekordni hodnoty 50 % v roce 2010, pricemz ale pred 20 lety byla uhrnna
rozvodovost na wurovni 34,8 %. " (Cesky statisticky ufad, 2012b) V 90. letech se také
podstatné zmeénila struktura rozvodii podle délky trvani manzelstvi. ,, V roce 1991 se po
vice nez 20 letech od snatku rozvadelo necelych 13 % ze vSech manzelstvi, kterd byla v
tom roce rozvedena, v roce 2001 to bylo uz vice nez 19 % a v roce 2011 predstavovala
manzelstvi trvajici vice nez 20 let uz 30 % ze viech rozvodii.“ (Cesky statisticky tfad,
2012a) Pramérna délka manzelstvi se od pocatku devadesatych let zvysila o tfi roky na
12,9 let.

Ve srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi patii Ceska republika mezi zemé
S vysokou rozvodovosti. DnesSni populacni vyvoj je poznamenan nejen snizenou
shate¢nosti, ale také zvySenou rozvodovosti.®® K rozvodiim Jjsou nejvice tolerantni lidé
Vv mladsim stiednim veku, zirejmé vzhledem k castéjsi viastni zkuSenosti s krizi manZelstvi
nebo primo s rozvodem. Nejstarsi a nejmladsi generace maji v tomto ohledu vice idedlu
¢i mordlnich zabran. * (Kuchatova, 2003: 195) V roce 2011 bylo rozvedeno 28,1 tisice
manzelstvi, coz oproti roku 2010 bylo o 2,7 tisice méné. Tento meziro¢ni pokles byl
nejvyssi od roku 1989. Vyjimkou byl pouze rok 1999, kdy se ro¢ni pocet rozvodu snizil
o0 8,7 tisice ve srovnani s rokem 1998. ,, K tomuto poklesu tehdy doslo v diisledku novely
zakona ¢. 94/1963 Sb., ktery byl upraven zdakonem ¢. 91/1998 Sb., jimz se mimo jiné
ménily podminky pro rozvod. “ (Cesky statisticky titad, 2012a)

% V 19. stoleti rozvod znamenal zproténi partnerd manzelskych povinnosti pii dal§im trvani
manzelského svazku, z ¢ehoz z pohledu katolické cirkve plynula nemoznost nového snatku. Rozluka

znamenala definitivni zruSeni manzelstvi. (viz Lenderova et al., 2009: 124 - 125)
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Uhrnna rozvodovost a primérna délka trvani manzelstvi pii rozvodu
60
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Zdroj: CESKY STATISTICKY URAD (b): Rozvodovost. (16. 04. 2012) Dostupné z:

http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost

Piiloha ¢. 3: Charakteristika respondentek

- pouze Zeny — respondentky
- 3 ve&kové kategorie — 1) 20 — 30
2) 40 - 50
3) 60 — 70 let
- bydlisté — Praha
- vzdélani — stiedni +
- rodinny stav — nerozhoduje

- 1 avice vlastnich déti
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Piiloha ¢. 4: Informaéni dopis pro respondentky

Dobry den,

studuji obor sociologie na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy. V ramci
diplomové prace na téma Vyvoj postaveni Zeny v rodiné provadim vyzkum, ktery si
klade za cil zmapovat vyvoj postaveni Zen v Ceské republice od druhé poloviny 20.
stoleti.

Za timto ucelem bych rada realizovala rozhovory s Zenami tifi vékovych
kategorii; vSechny by meély mit stfedoskolské s maturitou a vyssi dosazené vzdélani,
bydlet v Praze a mit alesponl jedno dité. Otazky jsou rozdéleny do ¢&tyt kategorii —
spoleCenské, ekonomické, politické a socio-demografické. Budu se zajimat, v jaké
situaci jste se nachazela, kdyz jste zakladala rodinu — zda jste naptiklad byla vdana a do
jaké miry finan¢né zajisténa — a jak tuto situaci sama zpétné hodnotite. Z rozhovoru
bych si pofidila audio nahravku, ktera by byla anonymizovana a pfepsana do
doslovného piepisu. Poskytnuté informace by byly vyuzity pouze pro potieby
diplomové prace.

Jedna se o zjisténi nazoru a pohledu na postoj Zeny v rodiné samotnymi Zenami,
nejedna se tedy o otazky sméfované na odborniky. Timto bych Vas chtéla pozadat o
spolupraci uskutecnénim kratkého rozhovoru, fizen¢ho predev§sim Vami. Pokud by Vam
nékteré otazky byly nepiijemné, nemusite na né odpovidat. Rozhovor by mél
prob&hnout spiSe formou Vaseho vypravéni o Zivoté a rodinnych zkuSenostech, které

mate.

Pifedem Vam velice d€kuji za Vs Cas a ochotu!

Bc. Katefina Hanouskova
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Priloha ¢. 5: Pripravené okruhy otazek pro polo-strukturovany

rozhovor

1) Mohla bych Vas poprosit, zda byste si vzpomnéla a popsala mi, jak jste vnimala

sebe a Vasi situaci, kterd vedla k zalozeni rodiny?

Il spolecenské: Zhodnoceni svého veku pri narozeni prvniho ditéte a pripadné dalsich
deti. Jak sama sebe jako rodicku vnimala? (naprv. mlada, stara — V idealnim véku na
poceti prvniho ditéte) — srovnani s vrstevniky, u kategorie 20-30 — planuje dalsi deéti?
Jak se k poceti dalsich déti stavi? Pocitovala respondentka tlak od okoli? Jak reagovalo
okoli na snatek a jejiho partnera? A jak reagovali nejblizsi lidé na jeji tehotenstvi?
Informovala se respondentka o prubéhu a zpusobu porodu? Jak si vybrala misto porodu
a co pro ni bylo vtomto ohledu dilezité? Vybirala si i metodu porodu? (Méla
respondentka tehdy tu moznost? Vyuzila ji?) Byla vdana pred narozenim ditéte? (napr-.:
zda to bylo normalni, musela se vdavat kvili okoli nebo 10 vnima jako (ne)diilezité)
Navstévuji/navstévovalo jeji dité jesle nebo materskou skolku? Od jakého véku ditéte a
Z jakého divodu s nim (ne)zistala doma? Je respondentka rozvedena? Pokud ano, jak
hodnoti tuto zkusenost? (citlivé téma, pouze pokud respondentka o tématu spontanné
zacne) Vychovava nebo vychovavala deéti neviastni? Jak hodnoti tuto zkuSenost?

Pripadneé i téma potratii, ale pouze pokud respondentka zmini toto téma.

ekonomické: Jak vnima své financni zajisteni v tomto obdobi? (napr.: spoléhala na své
uspory, na podporu ze strany: manzela, rodiny, statu) V jakém prostredi Zila? (viastni
bydleni, spolecné generacni bydleni nebo spolubydleni s kamarady) Meéla jeji (a
partnerova) financni situace vliv na porizeni déti? Meél na zalozeni rodiny vliv i
ekonomicky stav statu? (napr.: povalecné obdobi ¢i hospodarska krize) Brala v uvahu i
budoucnost a s ni spojené vydaje s ditetem? Pripravovala se po financni strance na
dite/méla néjaké uspory, které byly vyuzity na vydeje spojené s ditetem? Privydeélavala
si respondentka v pritbéhu rodicovské dovolené? (napr.: zda musela kvili financnim
potizim, chtéla nastoupit do prdace — ambiciozni typ Zeny, na rodicovskou nastoupil muz)

Pomohl/pomaha jim nékdo po financni strance?
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politické: Jak respondentka hodnoti politické obdobi v dobé zakladani rodiny? (napr-.:
vetsi socidlni (ne)jistota nez...) Jak vnimd rodinou politiku statu v obdobi zakladani
rodiny? Pocitali se statni podporou? (napr.: porodné, materska dovolena, rodicovska
dovolena, prispévky na déti aj.) Pamatuje si respondentka, jaké prispevky a v jaké
hodnote dostala? Jak vysi prispévku hodnoti? (napr.: nominalni hodnota byla
nizsi/vyssi, ale respondentka ji miize hodnotit jako (ne)dostacujici) Mely statni
prispevky a podpory viiv na jejich rozhodovani - jaky? Jaké udalosti si z té doby viibec
pamatuji a vaimaji jako dulezité? Mela revoluce néjaky viiv na respondentku, na jeji
rodinu a jeji postaveni v rodine? (napr.: zeny v kategorii 40-50 mohly porodiz deti pred

I po revoluci — jak hodnoti tuto zkusenost? Vnimaji néjaky rozdil?)

2) Mohla byste mi fici, co mélo na Vés a Vase rozhodnuti mit déti nejvétsi vliv?

Il bylo to rozhodnuti pouze respondentky, vstupoval do toho i jeji partner nebo naopak
to bylo pouze rozhodnuti partnera? Byla pro né vyznamnd financni stranka nebo spise
Jjednali pod tlakem okoli? Pokud viiv mélo vice faktorii, umi respondentka jeden z nich

vybrat a oznacit za hlavni?

3) Chtéla bych se Vas zeptat, co pro Vas znamena rodina jako hodnota? Jakou

hodnotou pro Vés rodina byla pted zaloZenim rodiny?

Il zjisteni hodnot respondentky (pripadné zjisténi zmény v hodnotiach a jejich

oditvodnéni)

4) Uméla byste si vzpomenout a popsat typicky den Vasi rodiny, kdyzZ jeste déti
byly malé a nechodily do Zadnych predSkolnich nebo Skolnich zatfizeni? A jak probihal
den, kdy déti uz chodily do ptedSkolniho zafizeni (chodily do jesli?). A jak to bylo,

kdyz pak déti navstévovaly Skolu?

Il zmapovani rozdéleni praci mezi ¢leny rodiny — prace v domdcnosti, péce o déti,
pracovni zapojeni (napr.: pokud si respondentka nepamatuje typicky den v néjakém
obdobi, tak to nevadi — jedna se o pripomenuti bézné situace a popsani rozdéleni

kazdodennich cinnosti)
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5) Jak vnimate svou pozici v rodiné? Jak byste zhodnotila svou pozici v rodiné od
zalozeni aZ po souCasnost a zmény, kterymi jste proSla — pokud néjaké vnimaéate?

Vnimate/vnimala jste zménu svého postaveni po zalozeni rodiny ve spolecnosti?

Il zmapovani zmen, které mély viliv na vyvoj postaveni v jednotlivych Zivotnich etapdch
Zen — kategorie 20 — 30 miize zhodnotit sice kratké obdobi, ale miize Fici, zda je
spokojena a jestli ji néco nevyhovuje, jak po ekonomické, spolecenské, politické strance

- a pripadne, co by chtéla do budoucna zmenit

6) A jak byste zhodnotila své postaveni ve srovnani s postavenim Vasi matky a

babicky/ dcery a matky/ vnucky a dcery?

Il mezigeneracni srovnani samotnymi Zenami - N ¢em / co bylo podle ni u generaci
respondentka rodinny model, ktery mohla pozorovat ve své rodiné - u svych rodicii?
Nebo naopak se snazi nékterym vecem vyvarovat? Je néjakda zméena ve vychové deti?

Nebo své deéti vychovavaji podle vzoru jejich matky?

7) Vnimate zménu v postaveni Zen od druhé poloviny 20. stoleti?

// Pokud si respondentky neuvédomuji zménu v postaveni Zen v rodiné ve vlastni rodiné,
vnimaji ji na obecné urovni? Nebo se domnivaji, Ze je to vse spiSe na individudlni roviné
a zména v postaveni zen nenastala? Pokud respondentky zmini néjaky soucasny
spolecensky trend (napr.: jedinacci, vyssi vek prvorodicek aj.), jak si tento jev

vysvetluji?
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