
 
Oponentní posouzení bakalá řské práce 
 
Chytilová Špátová, Šárka: „P řístup českých poslanc ů a 
poslanky ň k rodi čovství: analýza parlamentních debat. 
Bakalá řská práce, FHS UK, Praha 2006, 61 s. + 2 p řílohy. 
 

V poslední dob ě mne p říjemn ě pot ěšilo, že se mi dostalo do rukou 
několik bakalá řských a diplomových prací, které sv ědčí o vzr ůstajícím 
zájmu poslucha čů FHS UK o aktuální témata. Mezi takové pat ří i 
předložená bakalá řská práce Šárky Chytilové Špátové, zabývající se 
vývojem názor ů poslanc ů a poslanky ň na rodi čovství, a to v období 
1993 - 2006.  

Bakalá řská práce je rozd ělena na dv ě hlavní části: teoretickou a 
praktickou. 

V teoretické části (do str.23) objas ňuje v p řehledu východiska 
( čty ři kapitoly), definuje termíny a formuluje „n ěkteré základní 
teze“ (kap. 5) pro vlastní prakticko empirickou část.  

V druhé, rozsáhlejší části bakalá řské práce, se tedy autorka 
věnuje nejprve zvolené metodologii (kap. 6., str. 24- 30), aby se 
vzáp ětí na 34 stranách (7. kap., str.30-59) zabývala ana lýzou 350 
protokol ů a d ůvodových zpráv z jednáních parlamentu. (Pozor, v Ob sahu 
na str. 1 uvádí „Praktická část“ a odkazuje na str. 24, kde je uveden 
název „Empirická část“?? P řimlouval bych se za název Analytická 
část .) V této poslední kapitole jde o meritum zkoumané problematiky a 
je zapot řebí konstatovat, že pokud jde o kvalitu, poznateln ě 
nedosahuje kvality teoretické části. V teoretických kapitolách si 
ujas ňuje terminologii a vymezuje problém, v analýze jako  by nezbýval 
čas na dotažení.  

I stylistika na mnoha místech pokulhává (jeden p říklad ů uvádím 
dále). 

Autorka na str. 27-8 uvádí: „Moje analýza byla kval itativní 
analýza argument ů v dokumentech (stenoprotokolech), jednalo se o 
studii frází, p říklad ů a p řipodobn ění, které jednotliví 
přisp ěvovatelé využívali pro podporu svých argument ů. Hlavní 
argumenty se dají rozd ělit do skupin, které jsou charakteristické 
ur čitým tématem.“ (str.28) A argumenty rozd ěluje na argumenty 
hodnotové, finan ční a jiné. Škoda jen, že z řejm ě autorce nezbývalo 
více času na precizn ější a podrobn ější obsahovou analýzu. Je však 
nutné konstatovat, že vybrané téma je tak zajímavé,  že chvílemi čteme 
text jako zvláštní, živou reportáž, a vedeni autork ou za čínáme sami 
zvažovat téma a uvažovat o kvalitách našich repreze ntant ů. 

Autorka si je problém ů sama v ědoma, když n ěkteré z nich popisuje 
nakonec v Záv ěrech. Tam také shrnuje n ěkteré výsledky, nicmén ě je 
uvádí znovu zna čně nep řehledn ě (str. 57-59). 

Nakonec ješt ě musím upozornit na to, že pod názvem Literatura 
(str.60 a dále) není uvedena jen literatura; pat ří do literatury 
jednotlivé zákony, autorkou analyzované stenografic ké zprávy, dv ě 
důvodové zprávy? Škoda, že nezbyl čas provést tyto pro nerušenou 
četbu pot řebné úpravy. A další formální výtka: Je nep říjemné pro 



čtená ře, který se chce podívat na odkaz, hledat v abecedn ě 
nese řazeném seznamu. 

Nakonec je nutné konstatovat, že p řesto p řese všechno jde o 
cennou práci, kterou lze doporu čit p řes všechny výše uvedené výtky 
k obhajob ě. Navrhuji kreditní hodnocení v rozmezí 25 – 35 KB;  
předpokládám, že po čet KB bude up řesn ěn v obhajob ě. 
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