Oponentni posouzeni bakala rské prace

Chytilova Spatova, Sarka: ,P Fistup  &eskych poslanc @ a
poslanky 1 krodi  &ovstvi: analyza parlamentnich debat.
Bakald rska prace, FHS UK, Praha 2006, 61 s. +2p rilohy.

V poslednidob & mne p rijemn & pot &Silo, Ze se mi dostalo do rukou
n&kolik bakala rskych a diplomovych praci, které sv édceiovzr  ustajicim
z4mu poslucha  ¢u FHS UK o aktualni témata. Mezi takové pat Fii

predloZzena bakala  #skéa prace Sarky Chytilové Spatové, zabyvajici se
vyvojem nazor uposlanc uaposlanky rnnarodi  covstvi, a to v obdobi
1993 - 2006.

Bakala rska prace je rozd ¢lenanadv & hlavni casti: teoretickou a
praktickou.

V teoretické ¢asti (do str.23) objas nuje vp fehledu vychodiska
( ¢ty #i kapitoly), definuje terminy a formuluje ,,n ekteré zakladni
teze" (kap. 5) pro vlastni prakticko empirickou cast.

V druhé, rozséahlejsi casti bakala rské prace, se tedy autorka
vénuje nejprve zvolené metodologii (kap. 6., str. 24- 30), aby se
vzap é&ti na 34 stranach (7. kap., str.30-59) zabyvala ana lyzou 350
protokol 4 ad uvodovych zprav z jednanich parlamentu. (Pozor, v Ob sahu
na str. 1 uvadi ,Prakticka cast" a odkazuje na str. 24, kde je uveden
nazev ,Empiricka cast"?? P rimlouval bych se za nadzev Analyticka
cast .) V této posledni kapitole jde o meritum zkoumané problematiky a
je zapot  rebi konstatovat, Ze pokud jde o kvalitu, poznateln S
nedosahuje kvality teoretické casti. V teoretickych kapitolach si
ujas ruje terminologii a vymezuje problém, v analyze jako by nezbyval
¢as na dotazeni.

| stylistika na mnoha mistech pokulhavéa (jeden p riklad 1 uvadim
déle).

Autorka na str. 27-8 uvadi: ,Moje analyza byla kval itativni
analyza argument G v dokumentech (stenoprotokolech), jednalo se o
studii frazi, p riklad aap ripodobn é&ni, které jednotlivi
prisp &vovatelé vyuzivali pro podporu svych argument . Hlavni
argumenty se daji rozd &lit do skupin, které jsou charakteristické
ur citym tématem.” (str.28) A argumenty rozd éluje na argumenty
hodnotové, finan &ni a jiné. Skoda jen, Ze z rejm & autorce nezbyvalo
vice c¢asu na precizn &jSi a podrobn &jSi obsahovou analyzu. Je vSak
nutné konstatovat, Ze vybrané téma je tak zajimave, Ze chvilemi cteme
text jako zvlastni, Zivou reportadz, a vedeni autork ou za c¢iname sami
zvazovat téma a uvazovat o kvalitach naSich repreze ntant .

Autorka si je problém t samav édoma, kdyz n  &které z nich popisuje
nakonec v Zav &rech. Tam také shrnuje n gkteré vysledky, nicmén éje

uvadi znovu zna  ¢né& nep fehledn & (str. 57-59).
Nakonec jeSt & musim upozornit na to, Ze pod ndzvem Literatura

(str.60 a dale) neni uvedena jen literatura; pat ¥i do literatury
jednotlivé zakony, autorkou analyzované stenografic ké zpravy, dv &
davodové zpravy? Skoda, ze nezbyl ¢as provest tyto pro nerusenou

cetbu pot #ebné Upravy. A dalSi formalni vytka: Je nep rijemné pro



ctend re, ktery se chce podivat na odkaz, hledat v abecedn &
nese razeném seznamu.

Nakonec je nutné konstatovat, Ze p restop rese vSechno jde o
cennou praci, kterou Ize doporu citp res vSechny vySe uvedené vytky
k obhajob &. Navrhuiji kreditni hodnoceni v rozmezi 25 — 35 KB;
predpokladdm, ze po  cetKB budeup fesné&nvobhajob &.

V Praze dne 19. rijna 2006 Ladislav Hrdy



