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Oponentsky posudek: X

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia |Neodpovida
schvalenym |odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim vhodné a zdivodnéné | v praci zdivodnéné tezim

1.1. | Cil prace X

1.2. | Metoda prace X

1.3. | Struktura prace X

*® v r r
) Oznadte , X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou
2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1
2.2 | Plivodnost prace a pfinos oboru 2
2.3 | Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji vhodnych 1
pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1
2.5 | Uroven zpracovéani pouzitych zdroji 1




2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 2
sledované cile

' Vyplitujte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

Autor se v problematice dobfe orientuje a stavi na robustnim teoretickém zakotveni. Z hlediska postupi je

otdzkou, zda autor nemél zvolit jiné osloveni KSCM a zda nemél napf. v piipadé KDU-CSL posilit vyznam
dotaznikového Setfeni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou
3.1 |Logi¢nost struktury prace 2
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 1
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | Dodrzeni citacni normy 1
3.5 | Uroven poznamkového aparétu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakovang poruSovana 2
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost piiloh s ohledem na logiku vykladu a pouzitou 1
argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 2

' Vypliujte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 2000 znakii).

Prace je ve vyse uvedenych ohledech na velmi vysoké tirovni. V nékterych momentech autor mozna zbytecné
opakuje (napf. hypotézy ¢i vyklad o negativni reklamé). Ojedinéle se objevuji pieklepy (Oto/Otto), mala
pismena misto velkych (skupina team), nékteré odstavce jsou vice odsazené nez jiné.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE

(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, piivodnost tematu a myslenek apod.) (max.
1500 znak).

Prace LukéSe Strapiny je velmi solidni, poctivé zakotvena a zpracovand, zkoumana problematika je dobie
systematizovana. K silnym strankam patii teoretické zakotveni a autorova schopnost interpretovat dil¢i otazky.
Ke slabsim strankdm prace patii misty pfili§ fragmentovana teoretickd ¢ast (autor se mozna mohl zaméfit na
mensi okruh teoretickych pfistuptl) a rozdilny datovy soubor u jednotlivych stran (autor ma zjevné nejvice dat o
kampani CSSD, naopak se mu nepovedlo piimét ke spolupraci KSCM). A¢ si je autor védom uskali tohoto
ptistupu, hodnoti politicky marketing KDU-CSL na trovni centra, ackoli jsou lidovci zjevné na cestd
k regionalni strang. Nabizi se tedy otazka, zda byla vyzkumn4 strategie zejména z pohledu uchopeni KSCM a
KDU-CSL vhodné zvolena. Autor se pouze s obtizemi orientuje v regionalnim stranickém systému, za jehoz
soucast povazuje ,,nezavislé®, kteti v krajskych volbach neexistuji (pokud je autor nezaménil za ,,Nezavislé®),
ptipadné autor zcela opomenul fuzi SNK a ED (pise o SNK, pfipadné nespravné o koalici SNK a ED). Uvedené
pfipominky by vsak nikterak nemély snizit celkové velmi dobry dojem z prace.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Nemyslite, e pokud chcete zpracovat v podstaté piipadovou studii o kampanich KSCM, je odeslani étyt
e-mailti nedostatecné?

5.2 O co opirate tvrzeni, Ze si KSCM nezpracovala zadny priizkum trhu? Nemtize byt deklarovany piistup




KSCM k politickému marketingu pouze gestem?

53 Povazujete tdaje o finan¢nich nakladech na volebni kampané stran uvadéné v citovanych zdrojich za
realné, piipadné jaka jsou piipadna rizika interpretace téchto informaci?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(po vytisteni posudku rucné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)

Vyborné wvelmi-dobfe—dobie—nedopoerucujikobhajobe

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT (max. 700 znaki)

Datum: 26.1.2013 Podpis:



