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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplnujte pouze do sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou
zndmku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:

Prjmeni: Strapina

Jméno: Lukas

NAzev PRACE: Volebni kampané v Ceské republice pii volbach do
Senatu a do krajskych zastupitelstev v roce 2008

AUTOR/KA POSUDKU:

Pfijmeni: Lebeda
Pracovisté:

Jméno: Tomas

TYP POSUDKU: Vyberte typ posudku

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim vhodné a zdlivodnéné v prdci zddvodnéné tezim
1.1. | Cil prace X [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

'Oznatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1

2.2 | Pavodnost prace a pfinos oboru 1-2

2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji 1
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1-2

2.5 | Urover zpracovani pouzitych zdrojd 1-2

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 1
sledované cile

*)Vyplﬁujte Cislici na skadle 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd)

Komentar k hodnoceni odborného charakteru prdce:

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou”
3.1 | Logic¢nost struktury prace 1
3.2 |Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 1
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy 1
3.5 |Urovefi poznamkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a pouzitou 1
argumentaci
3.8 | Grafickd uprava textu 1-2

*)Vyplﬁujte Cislici na skdle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatec¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znakdi)

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znakd)

Shrnujici komentadr:

Lukas Strapina si za téma své prdce zvolil analyzu volebnich kampani ve volbdch druhého
radu, konkrétné analyzu kampani pred sendtnimi a krajskymi volbami 2008. PrestozZe by se
nékdo mohl pozastavovat nad tim, Ze se jednd o téma ponékud neaktudlni (od té doby se
konaly jiZ dalsi krajské volby 2012 a soucasné dvoje volby do Sendtu), smysl této prdce
nespocivad v aktudlnosti zkoumanych voleb, ale v jejich jedinecnosti. Jednalo se v podstaté
o prvni krajské volby, kde byly v masivni mife vyuzité ndstroje moderniho politického
marketingu. Navic se jednalo o volby, které se do paméti vsech politickych pozorovatelt
zapsaly, jako krajské volby, které rozhodly Cisté celostdtni témata.

Lukds Strapina téma uchopil velmi komplexné. Uvodni teoretickd kapitola &itd skoro
padesadt stran. Teoreticky zdklad prdce je zde vybudovdn velmi detailné. U nékterych
teoretickych vychodisek jsem si klad! otdzku, jestli v prdaci musely byt. Zvlasté ty, které
pozdéji nejsou vyuZivany v analytické ¢dsti prdace. Autor postavil teoretickou ¢dst prdce na
znamych konceptech, z nichZ vsak nékteré byvaji kritizovany jak pro jejich obsah samotny,
tak pro jejich naduZivdni. Mam na mysli koncept J. L. Marshment, na kterém z velké ¢dsti
stoji i tato prdce.

Samotnd analyza je presvédCivd. Autor sice nepouziva Zddné sofistikovanéjsi
kvantitativni nebo kvalitativni metody, nicméné i tak se mu dafi pomérné presvédcivé
vyargumentovat své zavéry. Pravdou sice je, Ze nejsou pfilis prekvapujici, jelikoZ volbdm
2008 se jiZ nékolik praci vénovalo, presto se jednd o puvodni zjisténi.




5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné
Komentadr k hodnoceni:

Prdci hodnotim jako zdafilou. Autor jejimu zpracovdni evidentné vénoval velké usili. Mé
hodnoceni stupném vyborné je jednoznacné.

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 16.6.2013 Podpis:




