Oponentni posudek k diplomové praci pani Bc. Zuzany Horackové Demokratizacni proces v Libyi a
jeho reflexe

Diplomantka predklada k obhajobé praci vénovanou reflexi demokratizacniho procesu v Libyi. Prace
ma 124 stran, pricemZ se sestava z analyzy situace v Libyi (1.¢ast), teoretického pojednani o
demokratizaci arabskych zemi (2.¢4st) a empirického vyzkumu (3.¢ast).

Formalni stranka prace

Prace je po formalni strance zpracovana velmi dobfe, autorka zvlada pouziti poznamkového aparatu,
jednotné cituje dle normy sociologického ¢asopisu. Nicméné v zavérecném seznamu literatury nejsou
uvedena néktera dila citovana v textu, napfiklad (Cerny 2012). Drobnym formalnim nedostatkem,
ktery ale velmi ztéZuje praci s textem, je absence strankovani. V praci neni zastoupeno vyznamné
mnozstvi gramatickych chyb a je psdna vybornou stylistikou. Zejména prvni ¢4st prace ma spad a
udrzuje ¢tenare v napéti.

Obsahova ¢ast prace

Praci celkové hodnotim jako velmi zdafilou, autorka jednozna¢né demonstrovala schopnosti
samostatné studijni a mozna i védecké prace.

Analyza situace v Libyi jednoznacné predstavuje nejlepsi ¢ast prace. Autorka zde vychazi z celé fady
zahraniénich i ceskych autor(, které tvlrcéim zpUsobem pouZila k napsani prehledné synopse
libyjskych déjin. Zejména je tfeba ocenit plasti¢nost autorcina popisu a z ni vyplyvajici Ctivost textu,
¢ehoz autorka dosahla tvlrci kompilaci textu rfady autord, na rozdil od vétSiny student( se tedy
neupind na jednoho autora a jeho interpretaci. Kvalitni je i popis Kaddafiho rezimu a jeho padu. Jako
brilantni hodnotim zejména kapitolu 2.1.1 Charakteristika Kadddfiho nedemokratického reZimu.
Autorka zde wvyuzivd Gombarovu analyzu klientelistickych vazeb a vnitfniho kruhu Kaddafiho
mocenské skupiny. Dale velmi ocenuji vyuziti Fukuyamova konceptu neopatrimonialismu. Zde se
pfimo nabizi otdzka pro obhajobu: Jaky je rozdil mezi klasickym Weberovym pojmem
patrimonialismu a autorkou pouZivanym pojmem neopatrimonialismu?

Autorka v této casti prokazuje nejen teoretické znalosti, ale i velkou miru zdravého politického
instinktu, coZ se projevuje tim, Ze na rozdil od fady zapadnich autord nepodléha iluzornimu obdivu k
yreformnimu” usili Kaddafiho syna Saifa al-Islama.

Teoretickd ¢ast vénovana demokratizaci arabskych zemi ma také vcelku sluSnou Uroven, nicméné
nedosahuje kvalit ¢asti prvni. Ve svém popisu demokratizace, zejména v nékterych podkapitolach
bodu 3.2, se autorka dominantné opird o Huntingtonovu analyzu demokratizace v knize Treti vina.
Osobné nepovaZuji tento postup za pfili§ produktivni, nicméné i tak je kvalita této kapitoly vcelku
slusna.

Zajimava, i kdyz koncepcné ponékud nedotazend, je ¢ast vénovana empirickému vyzkumu Autorka
vyuzila 15 informator(, ztoho provedla 9. polo-strukturovanych rozhovorli a 6 rozhovori
prostfednictvim elektronické komunikace. Vzorek je genderové nevyvazeny (13 muzil a 2 Zeny)
nicméné to lze pochopit s ohledem na snadno pochopitelnd omezeni dana charakterem libyjské
diaspory v Praze a povahou zkoumané spolecnosti.



Osobné mam ponékud pochybnosti o smyslu podobné vyzkumné strategie. S ohledem na relativné
nizsi politické zkuSenosti zkoumané populace neni prekvapenim, Ze vysledek pftiliS neodpovida
vynaloZzenému Usili. Dle mého ndzoru, se pouZitd metoda hodi pro dokresleni poznatkl ziskanych
jinou cestou o sondu do zkusenosti a postoju libyjské populace, nicméné nelze na ni stavét néjakou
fundovanou analyzu.

Navic mam trochu vyhrady ke zplsobu, jakym autorka rozhovory vyhodnotila. Autorka konfrontuje
svlj celkovy dojem C¢i zavér z téchto rozhovorl steoretickymi koncepty demokratizace, zejména
s Huntingtonem. (Vlbec, pfilisSné spoléhani na Huntingtonovu knihu Tret/ vina bych autorce vytknul,
produktivnéjsi by dle mého nazoru bylo pracovat s Huntingtonovou knihou Political Order in
Changing Societies (1968)). Osobné bych volil jiny pfistup, rozhovory bych prepsal a dal do pfilohy, a
pfi jejich analyze bych volil vice emicky pfistup, to znamena, snazil bych se najit néjaké kategorie a
klasifikace vychazejici ze sebe porozuméni Libyjcl jako takovych. Celkové mam ale pochybnosti o
smysluplnosti propojeni teoretické analyzy libyjského rezimu s timto typem empirického vyzkumu,
nebot dle mého nazoru autorka dostava odpovédi na trochu jiné otazky, nez klade ve své vyzkumné
praci.

Otazky k obhajobé:

1. Libye jako neopatrimonidlni rezim. Koncepty patrimonialismu a neopatrimonialismu. Které
ostatni rezimy v regionu Stfedni vychod a Severni Afrika Ize oznacit za neopatrimonidlni?

2. Role pfibuzenskych skupin v mocenskych systémech Severni Afriky a Stfedniho vychodu.
Situace v soucasné Libyi z hlediska konsolidace rezimu. Procesy politické institucionalizace
(Huntington).

4. Zavéry z empirického vyzkumu a zpUsob jejich zpracovani. Jedna se o analyzu nebo o ilustraci
Huntingtonovy teorie demokratizace?

Zavérecné hodnoceni

Prace pani Horackové demonstruje autoréinu schopnost samostatné odborné prace. Zejména jeji
prvni ¢ast by obstala jako ¢&ldnek vodborném periodiku nebo kapitola v disertaéni praci. Cast
vénovana teoriim demokratizace je o néco slabsi, nicméné i tak ma velmi slusnou droven. Empiricky
vyzkum je velmi peclivé provedeny, autorka prokazala dobrou znalost metodologie kvalitativniho
sociologického vyzkumu i relevantnich metodologickych klasikl. Relativné trivialni a malo pfinosné
zavéry jsou spiSe dany charakterem zkoumaného ,terénu”“ a zvolenou metodou neZ nedostatky
autorciny prace.

Praci pani Horackové proto hodnotim jako vybornou a doporucuji k obhajobé
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