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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zddvodnéni;
pfiméfenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zduvodnéni; metoda
Zzpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroj;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Hodnocena prace ma vysoky potencial a na prvni pohled ho dokonce naplfiuje. Ma
vysokou jazykovou Uroven. Autor vyuziva celou $kalu kvalitnich zdrojl. Prace postupuje od
uvodu, prfes teoretickou c&ast, k vymezeni kliCovych konceptl a nasledné Ctvefici
empirickych pfipadd. Po pFecteni prace se vSak dojem zasadné meéni a prace ma realné
blize k selhani nez k uspéchu.

To prameni z nékolika faktoru, pfi€emz na prvnim misté stoji nevhodné zvolené téma a na
né&j navazujici absence operacionalizovatelné vyzkumné otazky. Autor si totiz klade za cil
urcit roli vzdusné sily (airpower) v dnesni strategii, zjistit jak pfesné vzdusna dila konflikty
ovliviuje, zda je Iépe vyuzitelna ve spolupraci s dalSimi druhy vojsk, nebo samostatné a
jaka je jeji pozice v COIN. Cil takového vyzkumu je sice sam o sobé legitimni, ale podle
nazoru oponenta pro diplomovou praci nerealisticky.

Na tento problém navazuje teoreticko-metodologicka Cast prace. Plati pfitom, ze
s vyjimkou urcitého uvodu do praci prvnich teoretikd jako Douhet a Trenchard a nékolika
odkazl na Schellinga a Wardena, je teoreticka ¢ast deskriptivni a empiricka. Misto teorie
nasazeni letectva se vénuje struéné historii letectva zejména za druhé svétové valky a ve
Vietnamu. Pozoruhodna je rovnéz podobnost struktury této ¢asti s u€ebnici Understanding
Modern Warfare.

Kriticka reflexe literatury, ktera by autorovi umoznila vstoupit do probihajici diskuze
v oboru, chybi. Tento nedostatek je zcela zarazejici v kontextu pusobivého seznamu
citované literatury, ktery obsahuje vétSinu hlavnich praci. Otazka, zda autor skute¢né Cetl
prace, na které odkazuje, se pfimo nabizi. K tomu navadi i to, Ze ve velké vétSiné ze 146




odkazu pod ¢arou autor odkazuje na celé prace a to i kdyz evidentné neodkazuje na hlavni
mysSlenku prace. V téch pfipadech, kde autor odkazuje na konkrétni strany, se ¢asto jedna
o odkazy na pfedmluvu nebo nékteré z prvnich stran.

Provazanost jednotlivych &asti textu neni pfilis jasna a dobfe zddvodnéna. Autor nejprve
uvede vysSe kritizovanou teoretickou ¢ast. Nasledné pokraCuje pfedstavenim nékolika
konceptl, pfi€emz neni jasné, pro¢ vybira prave je a jaky je jejich vztah k praci. Nasledu;ji
Ctyfi empirické pFipady bez jasného vztahu ke konceptim.

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatku, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
véetné vyvozeni zaveérd, presnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

Zdroje jsou sice vhodné zvoleny, ale prace s nimi navozuje pochybnost, zda je autor vibec
studoval. Prace se sklada z historickych informaci a Uvah, které volné spojuje ustfedni
téma vzdusné sily. Neni jasné, co a jak autor zkouma. Vénuje se letectvu na strategické a
taktické urovni a v COIN, pfi€emz Casto pfeskakuje z jednoho na druhé. Empirické pfipady
jsou pouzity pouze jako ilustrace toho, jak mize byt letectvo pouzito.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Autor odkazuje na celou Ffadu zdrojl, pficemz ale existuje pochybnost, zda k nim mél
vubec pfistup. Odkazovani na celou praci tam, kde se nejedna o hlavni myslenku prace,
neni v souladu s etikou védecké prace, v posuzovaném textu je vdak spide standardem.
Poznamky pod €arou nemaji vzdy jednotny format.

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

Stylisticka a jazykova Uplnost textu je velmi dobra. |

5. formalni Uplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

Bez vyhrad. |

6. dil¢i pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako soucast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); prip. naméty ¢&i otazky k obhajobé;

Autor by mél u obhajoby bezpodminecné vysvétlit, pro€ voli Siroké téma, které neni
schopen uchopit a pro€ prace nenavazuje na probihajici diskuzi mezi pracemi jinych
autort, zvlast kdyz podle seznamu literatury by s touto diskuzi mél byt dobfe obeznamen.
Rovnéz by mél obhajit, jaky je pfinos jeho prace, nebot v zavéru se neobjevuije nic, &im by
autor obohatil probihajici debatu o roli vzdusnych sil.

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporu€eni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Prace se pohybuje na hranici obhajitelného. Celkové budi dojem, Ze autor odkazuje na
fadu zdroju, které nikdy nevidél, realné prostudoval nékterou z uebnic strategickych




studii, Schellingovu Arms and Influence a doplnil ji 0 pomérné nahodné vybranou empirii
ke konfliktim v Kosovu, Iraku a Afghanistanu. Je vSak také mozné, Ze autor pouze
nevyuziva svoji znalost, protoze si voli pfili§ Siroké téma a vyzkumnou otazku. V tomto
kontextu by se mél vedouci prace vyjadfit k tomu, jak probihala spoluprace mezi nim a
diplomantem. Pokud diplomant s vedoucim nespolupracoval, nebo ignoroval jeho

Pokud diplomant spolupracoval s vedoucim, pak se |ze domnivat, Ze vedouci prace mél
pomoci se zuZenim tématu. V takovém pfipadé Ize k praci pfistoupit tolerantnéji.

doporuceni, pak se oponent pfiklani k tomu, aby prace byla hodnocena jako neobhajitelna.

8. navrhovana klasifikace.

Dobfe nebo nedostateéné v zavislosti na obhajobé a vyjadfeni vedouciho prace
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