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Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Diplomové prace Terezy Vaviinové ma jasné definovany cil. Jejim cilem je zkoumat volebni tiCast
pomoci tii kategorii volebniho chovani: pravidelné ucasti, nepravidelné ucasti a pravidelné netcasti.
Prace predstavuje zadkladni teorie volebni ucasti, které vysvétluji volebni ucast na individualni
urovni a které vyuzivaji klasické rozliSeni voli¢i a nevolict, a diskutuje jejich vyhody a nevyhody.
Nésledné predstavuje ptistup, ktery zkouma volebni tcast v perspektiveé vice voleb a ktery dokaze
odlisit pravidelnou ne/tcast od nepravidelné.

Autorka se snazi teoreticky zdivodnit vyuziti této perspektivy, i kdyz musim pfiznat, Ze v této Casti
je nejmén¢ presveédCiva. Hlavnim teoretickym argumentem je teorie habitualniho hlasovani (jedinec
se postupné¢ uci ne/hlasovat a ustavuje si zvyk). Bohuzel, tato teorie s vyjimkou efektu véku
nedokaze specifikovat vztahy dalSich proménnych k volebni ucasti. Dal§i hypotézy ohledné
odlisn¢ho efektu motivace a mobilizace bohuZzel nelze s prufezovymi daty zkoumat a autorka
v tomto sméru ani nepredkladd specifické hypotézy. Autorka tak ve svém analytickém pfistupu
vlastné kopiruje klasické studie determinant volebni ucasti stim rozdilem, Ze namisto binarity
ne/ucast zkouma tii kategorie (pravidelna ucast, nepravidelnd ucast a pravidelna neucast).

Na druhou stranu je nutné zdaraznit, Ze autor¢ino rozhodnuti pro neklasickou operacionalizaci
zéavislé proménné v podobé tfi-kategoridlni proménné meétici néco na zpiisob ,.tendence k volebni
ucasti“ je systematicky zdivodnéno empirickou analyzou, kterd ptedchazi samotné analyze
determinant volebni ucasti. V ni autorka ukazuje, Ze Casové zatfazeni rozhodnuti o ne/Gcasti je
systematicky odliSné pro vSechny tfi kategorie. Stejné tak se tyto skupiny odliSuji z hlediska
zdivodnovani vlastni ne/tcasti.

Slabsi teoretické zdlivodnéni pro pouziti neklasické operacionalizace zavislé proménné je ale nutné
interpretovat v kontextu ostatnich akademickych studii volebni tcasti. Existuje velmi malo studii,
které na tento zplisob operacionalizace piistupuji. Existuje navic jesté méné studii, které predkladaji
alespon né¢jaké teoretické zdivodnéni ohledné¢ ocekavanych vztahit a mechanismi vysvétleni
volebni Ucasti. V tomto kontextu je prace inovativni a je soucasti hledani novych zplsobi pfi
zkoumani volebni ucasti. Klasické paradigma zkoumani volebni Gc€asti pomoci prifezovych studii

oy oo

Prace je strukturovana pomérné jasné: Uivod — teorie — odlivodnéni neklasického pfistupu ke
zkoumani volebni ucasti — metoda — analyza — zavér.

Autorku musim pochvalit za pfedposledni Cast (Diskuze nad vysledky analyz). Tereza zde nejen
shrnuje své analyzy, ale diskutuje obtize téchto analyz a znich vyplyvajicich interpretaci (se
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zdravou skepsi k prifezovym datiim) a zasazuje vysledky svych analyz do teorie volebni tcasti,
kterou predstavila v ivodnich kapitolach. Tato ¢ast ma piiblizné devét stran a zabira piiblizné 15
procent celé diplomové prace. Vyrazné se tak odliSuje od béznych diplomovych praci, kdy si
studenti vystaci s tiistrankovym shrnutim a zdvérem. Rozsah diskuze zjisténi je chvalyhodny.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?
Autorka se dobfe orientuje v piivodni literatufe ohledn€ volebni ucasti. Jeji vyhodou je, Ze vedle
anglicky psané literatury pracuje i s francouzsky psanou literaturou. Prace reflektuje fadu aktudlnich
studii volebni ucasti.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (vcetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Kvalita dat je zfejmd, nebot’ autorka analyzuje povolebni vyzkum, ktery provedlo CVVM
Sociologického tistavu AV CR, v.v.i. (tzv. Ceska volebni studie 2010).

Autorka vyuZiva statistickou analyzu dat. Operacionalizace proménnych je standardni a logicka.
Autorka peclivé zdivodiiuje zplsob, jakym operacionalizuje volebni ucast a neucast ve volbach
v roce 2006 a 2010. Tyto informace jsou totiz zalozené na vypovédich respondentl z obdobi kratce
po volbach vroce 2010. Datovy soubor tak nutné nadhodnocuje volebni ucast vroce 2010 a
zaroven podhodnocuje volebni ucast v roce 2006. Diplomova prace bohuzel neobsahuje informaci o
tom, jak autorka konstruovala proménnou stranicka identifikace.

Pouzité statistické analyzy jsou v poradku. Autorka nezdlivodiiuje, pro¢ pouziva pii viceCetné
analyze tiikategorialni zavislé proménné sérii binarnich logistickych modelti namisto jednoho
multinomiédlniho regresniho modelu. Tato autor€ina strategie ale neptedstavuje zavazny problém pro
analyzu. Pfi prezentaci regresnich modeli autorka nereflektuje skutecnost, ze jednotlivé modely se
odlisuji v poctu ptipadi, které vstupuji do analyzy. Tento problém se tyka predev§im modeli, které
bud’ zahrnuji, nebo zahrnuji proménnou piijem domécnosti. Pocty ptipadt v jednotlivych modelech
se odliSuji v fadu desitek procent piipadii. Opravnéné lze argumentovat, Ze vylouceni ptipadl, u
nichz neni znama informace o ptijmu domécnosti, mize ovlivnit vztahy mezi proménnymi. V tomto
pfipad¢ stacilo provést vSechny modely na stejném poctu piipadid, resp. alespont informovat
v poznadmce pod Carou o tom, zda tato procedura vede k odliSnym vysledkim.

Interpretace analyz je v pofddku. Autorka pouze na nckterych mistech nepfesné pouziva pojem
interakce (strany 57 a 63).

Autorka vyuziva pfi analyze dat vahy. Jejich konstrukce je popsana v piiloze a jejich cilem je, aby
informace o volebni tc¢asti a podpofe jednotlivych stran v datovém souboru odpovidala skutecné
Ucasti a podpofte stran.

4. Jaka je kvalita argumentt, o néZ autor/ka opirad zavéry, k nimz dospél/a?

Argumentace je zaloZzena na relativné peclivé analyze dat. Autorka navic pfistupuje ke svym
zjisténim se zdravou skepsi ohledné toho, co mohou priifezova data z dotaznikovych Setfeni fici o
kauzalnich mechanismech, jez vedou k volebni ne/ucasti.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
Ano. Autorka peclivé odliSila zjiSténi predchozich vyzkumt volebni Ucasti od svych analyz,
interpretaci a zavera.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Prace je napsdna srozumitelné a podle formélnich nélezitosti. BohuZel, autorka v fad¢ ptipada
neodkazuje na tabulky a grafy. Ctenaf pak musi ,hledat tabulky a grafy sinformacemi, které
autorka interpretuje. Tabulky a grafy zaroven neobsahuji poznamky, které by vysvétlovaly zplisob
vypoctu (typicky tabulka 3 a 4); tyto poznamky jsou umistény do textu.

Lepsi znalost interpunkce by nebyla od véci.
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7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi pfi obhajob¢ prace.

Autorka se rozhodla pro srovnavani tii kategorii volebniho chovani (pravidelni voli¢i, nepravidelni
voli¢i, nevoli¢i) pomoci série logistickych regresnich modelt a postupného srovnavani regresnich
koeficientd. Pro¢ nepouzila multinomialni logistickou regresi? Byly by vysledky odlisné pfi jejim
pouziti?

Graf 7 na stran¢ 46 naznacuje interakci vzdélani a individuélniho odcizeni pii vysvétleni volebni
ucasti. Pro¢ autorka nepfistoupila k analyze interakénich efektd obou proménnych?

Celkové hodnoceni prace:
Diplomovou praci Terezy Vaviinové doporucuji k obhajob¢ s hodnocenim vyborny.

Datum: 18.6.2013 Podpis:
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