POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent

Autor/ka prace: Tereza Vavfinova
Nazev prace: Voli¢i a nevoligi v Ceské republice

Vedouci prace: PhDr. Lukas Linek, Ph.D.
Oponent/tka: Prof. RNDr. Jan Hendl, CSc.

Navrzené hodnoceni: velmi dobie

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Prace dobie formuluje vyzkumné otazky a je spravné strukturovédna. Praci by prospélo zatazeni
struéné kapitoly shrnujici pouzity analyticky postup a piivod dat.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?

Tento aspekt prace je v poradku.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Data pochazeji z profesionalnich provedenych Setteni a jejich kvalita je zfejmé adekvatni.

Pt jejich analyze bylo mozné uvazovat dalsi techniky, pravdépodobné s vétsi vypoveédni hodnotou
(viz dale).

4. Jaka je kvalita argumentd, o néz autor/ka opird zavéry, k nimz dospél/a?

Argumentace je kvalitni a odpovida pouzitému statistickému zpracovani. Poznamenavam, Zze model
z obrazku 1 navozuje potiebu pouzit koncept mediatorovych proménnych, pticemz analyza by se
mohla opirat o metody usekové analyzy.

5.Jsou Vv préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasn€ odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?

Tento aspekt prace je v poradku.

Katedra sociologie UKfize 8, 158 00 Praha 5
nstitut sociologickych studii tel. +420 251 080 241, email:vajanovaj@fsv.cuni.cz
Fakulta sociglnich wv&d, Univerzita Karlova v Praze web: iss.fsw.cuni.cz

1/2



6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich nélezitosti?

Autorka se neodkazuje ¢islem na tabulky.

Tabulky 3 a 4 s rozdily, také by bylo vhodné uvést pivodni tabulky

Citace nejsou dle CSN normy a neni jasné podle, které normy se postupovalo.

V diskusi (kap. 7) by bylo uzite¢né doplnit nékteré argumenty odkazy na tabulky a grafy

z predchozich ¢asti textu, dokonce by bylo mozné zaradit i dalsi prehledové tabulky ¢i grafy.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Oceiiuji podrobnou argumentaci pti analyze vlivu rtiznych vlivu faktorti na volebni ucast.
Upozoriiuji na sporna mista v textu, v té€chto ptipadech se jedna o méné zdvazné aspekty:

Terminologie: hladina vyznamnosti 99.9% na s.37.

Logisticka regrese mliZze mit vice kategorii zavisle proménné.

Tab. 5, nejsou jasné popsany model I a II.

Pro¢ neni ponechana hladina pfijmu Vv pivodnich jednotkach, pro¢ se provedla kategorizace?

Jak studentka posuzovala multikolinearitu?

Cotoje V= nas.53?

,Nepravidelni voli¢i tedy v nékterych volbach odevzdaji hlas a v jinych ne. na s. 59 To je jisté ziejmé!

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

Jaké dusledky vyplyvaji z porovnani bindrni a multinomické logistické regrese?
Je nutné vyuzit koncept mediatorovych proménnych a zohlednit je v statistické analyze?
Jak Ize aplikovat Gisekovou analyzu?

Celkoveé hodnoceni prace:

Prace vyhovuje naroklim na diplomni text po formalni i obsahové strance. Provedend argumentace
pomoci vysledkl analytické ¢asti je adekvatni, zaveéry znamenaji ptinos pro lepsi interpretaci udaji
o volebni ucasti. Mohly byt vyuzity pokrocilejsi analytické techniky.
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