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Abstrakt

Práce si klade za ćıl popis španělských deminutiv z r̊uzných hledisek. Po

úvodńım vymezeńı základńıch morfologických a lingvistických pojmů je

věnován prostor tradičńı i pragmatické sémantice španělských zdrobnělin.

Toto hledisko převažuje i při analýze konkrétńıch deminutiv. Na závěr

docháźı k porovnáńı tradičńıho a pragmatického př́ıstupu k deminutiv̊um.

Abstract

Aim of this MA thesis is to describe Spanish diminutives from different

points of view. After defining basic concepts from morphology and lingu-

istics the study focuses on traditional and pragmatic semantics of Spanish

diminutives. The pragmatic point of view is the basis for analysis of particu-

lar diminutives. In the conclusion, the traditional and pragmatic approaches

to Spanish diminutives are compared.
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1 Teoretická východiska 11
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2.4 Derivačńı proces . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42
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3.2 Deminutiva se sufixem -illo, -illa . . . . . . . . . . . . . . . 51

3.2.1 Chiquilla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54

3.3 Deminutiva se sufixem -uelo, -uela . . . . . . . . . . . . . . 55



3.3.1 Chica, chico . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57
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Př́ıloha 97
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Úvod

Ćılem této diplomové práce je přehledně popsat španělská deminutiva z hle-

diska slovotvorného a významového. Vycháźı z koncept̊u tradičńıch i mo-

derńıch – pragmatických.

Nejprve se definuj́ı základńı morfologické pojmy nutné k rozboru dané

problematiky. Stěžejńımi jsou součásti slov použ́ıvané při derivaci – báze

a afix. Práce se věnuje i samotnému formačńımu procesu, afixaci. Po této

krátké úvodńı části následuje exkurs do obecněǰśıch pojmů, jež budou

v textu už́ıvány. Jsou jimi slovotvorné restrikce, slova možná a nemožná,

lexikálńı význam a produktivita.

Morfologíı konkrétně španělských deminutiv se zabývá druhá část, která

je kromě tohoto tématu zaměřena i sémanticky. Shrnuje možné př́ıstupy ev-

ropské lingvistiky k danému tématu. Zmiňuje restrikce specifické pro demi-

nutiva a diastratické a diatopické rozd́ıly v jejich použ́ıváńı.

Třet́ı, nejrozsáhleǰśı část se zabývá aplikaćı teoretických poznatk̊u na

konkrétńı deminutiva. Jazykový materiál analýzy je převzat z paralelńıho

česko-̌spanělského korpusu InterCorp. Ten sice neumožňuje vyhledáváńı

př́ımo deminutiv, ale vyhledáváńı pomoćı regulárńıch výraz̊u je dostačuj́ıćı

k vytvořeńı desetimı́stných frekvenčńıch profil̊u transparentńıch1 deminu-

tiv od každého sufixu. Jednotlivé př́ıklady jsou vyb́ırány tak, aby ilustro-

valy určitý typ mluvńı situace (dle Dresslera, s. 37). Docháźı k subjektivńı

analýze daných slov v rámci pragmatického př́ıstupu k významu deminu-

tiv, jež si neklade za ćıl být vyčerpávaj́ıćı a už v̊ubec ne normativńı; jedná

se o ilustraci pragmatického př́ıstupu jako takového. Vzhledem k tomu, že

př́ıstup tradičńı rozlǐsuje pouze dvě významové složky (denotativńı: malost

1Mı́ńı se nelexikalizovaných. V některých př́ıpadech jsme si vědomi nejasnosti při

rozlǐsováńı těchto dvou typ̊u. Vı́ce o tomto tématu na s. 47.

9
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a konotačńı: pocitovost), jev́ı se tento pohled jako podrobněǰśı a v jistém

slova smyslu i přelomový.

Jako obt́ıžné nebo nejednoznačné momenty se jev́ı následuj́ıćı:

1. ručńı vyb́ıráńı nelexikalizovaných deminutiv z mnohdy velkého ob-

jemu substantiv a adjektiv s danou koncovkou a určováńı, která nejsou

lexikalizovaná,

2. fakt, že základńı zdroj (Dressler, 1994) je analýzou deminutiv převáž-

ně německých a italských,

3. nemožnost sestavit frekvenčńı spektra deminutiv s jednotlivými sufixy

a tak porovnat jejich produktivitu.

Je třeba poč́ıtat s t́ım, že vńımáńı popisovaných situaćı a pocit̊u obecně je

subjektivńı a čtenář může mı́t zcela odlǐsný názor.

10
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1 Teoretická východiska

Prvńı kapitola se věnuje definici základńıch pojmů nezbytných k popisu

slovotvorných proces̊u ve španěľstině a základńıch témat týkaj́ıćıch se slovo-

tvorby obecně, zvláště restrikce a produktivity. Nejprve se ovšem budeme

zabývat slovotvornými procesy typickými pro španěľstinu. Primárńım zdro-

jem je Gramática descriptiva de la lengua española (Bosque, Demonte, 1999;

dále jen GDLE)2, sekundárńım pak Tvořeńı slov v současné itaľstině Pavla

Štichauera (2007).

1.1 Tvořeńı slov v současné španěľstině

Základńımi slovotvornými procesy jsou v současné španěľstině derivace (pre-

fixace nebo sufixace), kompozice a parasyntéza. Celý proces odvozováńı je

umožněn existenćı sufix̊u, které dovoluj́ı substantiválńı a adjektiválńı deri-

vaci. Občas je obt́ıžné rozlǐsit, zda se jedná o dva sufixy, nebo pouze alo-

morfy jedné př́ıpony, zvláště v př́ıpadech, kdy má fonologické nebo formálńı

varianty. Jedna skupina lingvist̊u tyto př́ıpady považuje za projevy jed-

noho sufixu, druhá za v́ıce rozd́ılných sufix̊u (jako př́ıklad uvedeme skupiny

-ero/-era, -tad/-dad, -ación/-cion/-zon/-sion).

Základńımi pojmy slovotvorby jsou stavebńı kameny slovotvorných pro-

ces̊u – báze a afix.

1.1.1 Báze

Lexikálńı báze je
”
základ slova (na jakémkoli hierarchickém stupni ve

struktuře slova), na kterém mohou prob́ıhat morfologické procesy (flexe,

2s. 4507–4514

11
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derivace, kompozice atd.)“3. Do této definice spadaj́ı i pojmy kořen a téma;

báze je tedy obecněǰśı.

1.1.2 Afix

Afix je určuj́ıćı prvek, který se připojuje ke kořeni slova nebo k tématu,

přičemž téma je tvořeno kořenem s připojeným afixem (např. blanc-ot-e,

kde blanc- je kořen, -ot- je afix, který s kořenem tvoř́ı téma, a -e je afix

připojený k tématu). Podle toho, zda je afix uvnitř tématu nebo se k němu

připojuje, se rozlǐsuj́ı afixy derivativńı a flexivńı (koncovky). Ve španěľstině

toto rozlǐseńı charakterizuje funkci afix̊u: derivativńı afixy jsou součást́ı

tématu a tvoř́ı slova př́ıbuzná formálně i významově s kořenem, zat́ımco

koncovky se připojuj́ı k tématu a vytvářej́ı r̊uzné tvary téhož slova; slouž́ı

tedy k vyjádřeńı gramatických kategoríı (rod, č́ıslo).

Lze rozlǐsit dva typy slovotvorných proces̊u podle toho, jak přistupuj́ı

k bázi. Bud’ se k ńı pouze připoj́ı vněǰśı prvky (adición), nebo dojde k jej́ı

změně (modificación). K prvńımu typu patř́ı afixace a kompozice, podle

toho, zda je přidaným prvkem afix (carro → carrito) nebo báze (pelo +

rojo → pelirrojo). Změnu báze zp̊usob́ı repetice nebo substituce – část báze

nebo celá báze je zopakována (súdánsky rame (být veselý) → ramerame

(být velmi veselý) nebo guyon (dělat si legraci)→ guguyon (dělat si legraci

opakovaně)) nebo je změněn nějaký segment nebo suprasegment. Je možno

vyčlenit daľśı typy slovotvorných proces̊u, ale z hlediska naš́ı práce je pod-

statný typ afixace, protože deminutiva jsou tvořena sufixaćı.

3Jesús Pena, GDLE, s. 4318
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1.1.3 Afixace

Afixace je proces, při kterém se k bázi připojuje afix. Podle jeho typu se

rozlǐsuje prefixace, sufixace nebo odvozeńı prefixálně-sufixálńı. Ve španěl-

štině se sufixace použ́ıvá k derivaci a flexi, zat́ımco prefixace a souběžná

prefixace se sufixaćı pouze k derivaci. Flexivńı afixy jsou vždy umı́stěny

externěji než afixy derivačńı. Z toho plyne, že derivačńı procesy předcházej́ı

proces̊um flexivńım.

Na rozd́ıl od flexivńı afixace může u derivace docházet k několikanásob-

nému odvozováńı z nových témat. Např. chico → chiquito → chiquit́ın →

chiquirit́ın. Vznik nového tématu může implikovat i změnu slovńıho dru-

hu, pak se hovoř́ı o derivaci heterogenńı. Tento jev se ale u apreciativńı

afixace nevyskytuje, jde tedy o derivaci homogenńı. Vzhledem k tomu, že

se apreciativńı afixy poj́ı s tzv. denominátory (Zavadil, Čermák, 2010), lze

rozlǐsit čtyři typy této homogenńı derivace:

1. S → S: amigo → amiguito

2. A → A: tonto → tontito

3. ADV → ADV: cerca → cerquita

4. V → V: bailar → bailotear

Obecně plat́ı, že homogenńı derivace prob́ıhá až po derivaci heterogenńı,

i když se objevuj́ı i výjimky, např. guerra→ guerilla→ guerrillear. V tomto

př́ıpadě ale deminutivńı výrazy bývaj́ı částečně či zcela lexikalizovány.

1.2 Slovotvorné restrikce

Odvozená nebo složená slova jsou tvořena kombinaćı dvou jazykových jedno-

tek; v našem př́ıpadě – odvozováńı – se jedná o bázi a afix. Neńı ovšem možné

13
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spojit jakoukoli bázi s jakýmkoli afixem. Tento proces podléhá r̊uzným

typ̊um pravidel neboli restrikćı. Aronoff (1976) a Scalise (1994) považuj́ı

za pravidla samotné afixy, např́ıklad když obsahuj́ı informaci o výstupńım

slovńım druhu. Štichauer (2005) ale namı́tá, že toto hledisko je problema-

tické, protože afixy obsahuj́ı informaćı v́ıce. Proto voĺı klasifikaci Corbinové

(Corbin, 1991), která vid́ı slovotvorná pravidla jako mechanismus složený

ze tř́ı operaćı:

• strukturńı, která rozhoduje o vstupńı a výstupńı kategorii,

• sémantickou, zajǐst’uj́ıćı význam výsledného slova,

• morfologickou, která zajǐst’uje realizaci strukturńı a sémantické opera-

ce nějakým slovotvorným prostředkem.

Každá z těchto tř́ı operaćı implicitně obsahuje určité restrikce. Podle

Štichauera je nejsilněǰśı fonologická restrikce, která nálež́ı k restrikćım

morfologickým. Strukturńı (neboli syntaktické) restrikce se vztahuj́ı k ji-

ným vlastnostem báze (např. některé sufixy vyžaduj́ı intranzitivńı slovesa).

Sémantické restrikce nejsou vždy snadno definovatelné.

1.3 Slova možná a nemožná

Z hlediska slovotvorných restrikćı je tvorba některých slov možná, a jiných

nemožná. Přesto jsou i nemožná slova někdy dohledatelná. Štichauer

zavád́ı klasifikaci podle dvou parametr̊u:
”
možnosti“ a doloženosti (bud’

v př́ıslušném jazykovém korpusu nebo na internetu). V závislosti na kombi-

naci těchto dvou vlastnost́ı dostáváme čtyři skupiny slov:

14
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1. Slova možná a doložená.

Lexikalizovaná slova jsou i možná; bud’ z diachronńıho hlediska (daný

slovotvorný proces již neńı produktivńı) nebo (i) z hlediska syn-

chronńıho.

2. Slova možná a nedoložená.

Zde se jedná o slova, jejichž vytvořeńı je z hlediska slovotvorných

pravidel možné, ale neobjevuj́ı se v korpusu. Někdy je lze nalézt

na webových stránkách, převážně v diskuśıch, ve kterých docháźı

k použ́ıváńı hovorového jazyka. Dokonce i když se v žádném zdroji

nevyskytuj́ı, je možné, že existuj́ı; považujeme je za hypotézy.

3. Slova nemožná a nedoložená.

Výraz
”
slova“ neńı v tomto př́ıpadě zcela přesný, př́ıpadněǰśı je použ́ıt

slova hypotetická (z hlediska slovotvorných restrikćı). Výsledek takové

operace je slovo negramatické.

4. Slova nemožná a doložená.

Z teoretického hlediska je tato skupina slov nejzaj́ımavěǰśı; bud’

jsou považována za výsledek procesu, který byl nepředpověditelným

rozš́ı̌reńım nějaké pravidelné morfologické struktury, nebo jednoduše

za výjimky.

Je d̊uležité rozlǐsit slova možná a pravděpodobná (Bauer, 2001). Vzhle-

dem k tomu, že mluvč́ı využ́ıvaj́ı možnost́ı nab́ızených konstrukčńı morfo-

logíı rozd́ılně, možná slova se lǐśı stupněm pravděpodobnosti. Ta je ovlivněna

převážně mimosystémovými faktory. Bauer rozlǐsuje jejich čtyři typy:

1. Blokace. Pravděpodobnost vzniku určitého slova se sńıž́ı, když v jazy-

kovém systému již existuje jeho synonymum.
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2. Výsledné slovo by mělo negativńı konotace.

3. Eufonie. Může se stát, že i kdyby se výsledné slovo chovalo podle

fonologických pravidel daného jazyka, porušovalo by nějaký princip

libozvučnosti, a jeho vznik je tud́ıž méně pravděpodobný.

4. Předmět popisovaný daným výsledným slovem neexistuje. Štichauer

uvád́ı jako př́ıklad výraz čistič kontejner̊u.

1.4 Prediktabilńı a lexikálńı význam

Prediktabilńı význam je spojeńı významu báze a afixu; lze jej odhadnout,

i když dané slovo neznáme. V některých př́ıpadech se ale význam slova

r̊uznou měrou od spojeńı těchto dvou významů lǐśı, jedná se pak o tzv.

lexikálńı význam. Na poli deminutiv se jedná např. o dvojici slov paño

a pañuelo, kde mı́sto očekávaného hadř́ık pañuelo znamená šátek.

1.5 Produktivita

Podle Langa (1990) neńı produktivita absolutńı, ale relativńı. Soudy o pro-

duktivitě jednoho procesu tedy lze vynášet jen při jeho porovnáńı s jiným

procesem. Tak např. kompozice ve španěľstině při porovnáńı s derivaćı neńı

tolik produktivńı. V rámci kompozice hovoř́ıme o větš́ı produktivitě typu

sloveso + substantivum (mataburros, cortapatillas) než adjektivum + sub-

stantivum (cortocircuito, vaivén), d́ıky kterému nevzniká tolik slov. Daľśı

možnost́ı je definovat produktivitu jako nár̊ust nových formaćı, které vzni-

kaj́ı určitými morfologickými procesy.

Důležitým pojmem je zde disponibilita, kterou definovala Corbinová

(Corbin, 1987) jako dostupnost daného afixu, tzn. možnost tvořeńı ne-

doložených slov, a výnosnost, tj. aplikovatelnost na velký počet báźı a/nebo
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produkce velkého počtu doložených formaćı. Výnosnost nazývá Štichauer

rentabilitou; je závislá na tzv. exterńıch (mimosystémových) faktorech a na

slovotvorných restrikćıch. Disponibilita je jednodušeji uchopitelná, protože

existuj́ı pouze dvě možnosti: bud’ je (např.) afix disponibilńı, a je tedy

možné, že vytvář́ı nedoložená slova, nebo disponibilńı neńı.

Baayen (1993) definuje produktivitu jako pravděpodobnost, že v jazy-

kovém korpusu naraźı na nové slovo neboli hapax legomenon (slovo, které

se v korpusu vyskytuje jen jednou). Na základě jejich množstv́ı definuje

i tempo, jakým daný slovńık nar̊ustá, pomoćı vzorce P = V1/N , kde V1 je

počet hapax legomena a N celkový počet výskyt̊u všech lemmat v daném

korpusu (token frequency). Na tomto konceptu je ale problematický fakt,

že ne všechna hapax legomena jsou zároveň novotvary.

Piera a Varela v GDLE (s. 4378) tvrd́ı, že odpověd’ na to, zda je daný

morfologický proces produktivńı, źıskáme d́ıky intuici rodilého mluvč́ıho;

neberou tedy ohled na korpus. Také poukazuj́ı na to, že produktivita je

relativńı koncept; např. proces tvorby nových deminutivńıch formaćı na

báźıch kvalitativńıch adjektiv (limpio → limpito) je produktivněǰśı než pre-

fixace afixem re- s opakovaćım významem na některých slovesných báźıch.

Upozorňuj́ı na rozd́ıl produktivity a frekvence, která je pouhým součtem jed-

notek s daným afixem. Produktivita je závislá na disponibilitě daného mor-

fologického procesu a je t́ım vyšš́ı, č́ım méně restrikćım je proces podř́ızen

a č́ım je sémanticky pravidelněǰśı a pr̊uhledněǰśı. Restrikce pragmatického

charakteru produktivitu také ovlivňuj́ı.

Bauer (2001) považuje určitý proces za produktivńı, jestliže může vést

k tvořeńı nových slov a také k němu vede.
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2 Deminutiva ve španěľstině

Deminutiva náležej́ı do skupiny tzv. oceňovaćıch neboli apreciativńıch de-

rivát̊u, jež lze sémanticky vymezit jako slova, která vyjadřuj́ı rozměr,

zmenšeńı, vychvalováńı, bĺızkost, oceněńı, zdvořilost, ironii, pohrdáńı a tak

dále. Vyjadřuj́ı pocitové hodnoceńı, které se vynáš́ı o lidech, zv́ı̌ratech nebo

věcech: např. calvete, feúcho, sombrerazo, vaquita. V některých př́ıpadech

mluvč́ı těmito výrazy popisuje objektivńı vlastnost označovaného, většinou

rozměr (jardincito, portón). Ale v mnoha situaćıch se těchto slov použ́ıvá

k vyjádřeńı naprosto subjektivńıho hodnoceńı (madrecita, tontorrón) (RAE,

2010).

Lázaro Mora v GDLE ř́ıká, že oceňovaćı hodnota vyjádřitelná grama-

tickými výrazy je už dlouho předmětem studia nejlepš́ıch lingvist̊u. Kromě

Scheichera, který v roce 1879 rozhodně prohlásil, že jazyk neńı schopen

vyjádřit pocity a v̊uli, je obt́ıžné naj́ıt názor, jenž by se vymykal uzavřenému

pozitivistickému př́ıstupu. Např́ıklad Bloomfield (1969) tvrd́ı, že dokonce

i ve vědeckém diskursu
”
dokážeme udržet význam téměř prostý konotaćı,

i když, a dokonce i v tomto př́ıpadě, se nám to nemuśı dařit; např́ıklad

č́ıslo třináct má pro mnoho lid́ı silné konotace“. Nida (1949) proti poznávaćı

funkci jazyka stav́ı funkci emotivńı. Bally zmiňuje schopnosti jazyka vyjádřit

pocity, které zab́ıraj́ı velkou část jeho Francouzské stylistiky; s t́ım souhlaśı

i Croce̊uv a Vossler̊uv idealismus ve svých r̊uzných německo-italsko-̌spaněl-

ských projevech; Komlev (1976) cituje ruské lingvisty v čele s Potebnjou

a Fortunatovem; co se týče Francouz̊u, stač́ı zmı́nit Benvenista, Cohena,

Barthese nebo Jeana Molina. Lyons (1971) se také zmiňuje o konotativńıch

mechanismech jazyka, i když možná nejsou pro zajǐstěńı komunikace tak

d̊uležité jako mechanismy denotativńı.
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Afektivńı konotace jazykových výraz̊u se projevuj́ı předevš́ım v idiolek-

tech, ale ve velké mı́̌re se objevuj́ı i celospolečensky. Jazyk nab́ıźı instituci-

onalizované zp̊usoby, jak taková slova vytvořit.

Intonace je mocným nositelem konotace náklonnosti – až do takové mı́ry,

že je schopna něžně zabarvit urážlivé výrazy (zmiňme klasické hi de puta).

Co se týče vyjádřeńı afektivity, jazykový systém disponuje i lexikálńımi

prostředky. Zde vstupuj́ı do hry zvoláńı a citoslovce, nástroje k intenzivńımu

vyjádřeńı pocit̊u. Na druhou stranu existuje i mnoho lexikálńıch opozic

mezi jedńım neutrálńım a daľśım jedńım nebo dvěma výrazy s konotaćı.

Např́ıklad perro a chucho, dinero a parné, mosca a cuartos a daľśı.

Lázaro Mora zmiňuje syntaktické postupy k vyjádřeńı náklonnosti nebo

odporu. Např́ıklad vytknut́ı (Ese chico no parece muy listo), enallagé (Tras

darle un pequeño golpe con un coche, su conductor comenzó a rebuznar ince-

santemente), opakováńı (Tengo un hambre atroz, atroz, atroz), reiterace (En

su casa tiene perros, tiene gatos, tiene periquitos, hasta tiene una tortuga)

atd.

Jazyk také poč́ıtá s prostředky morfologickými – apreciativńımi mor-

fémy.

Nueva gramática de la lengua española (RAE, 2010 – dále jen NGE)

vyčleňuje tři typy apreciativńıch sufix̊u. Prvńı skupinou jsou sufixy de-

minutivńı (zdrobňovaćı): -ejo/-eja, -ete/-eta, -ico/-ica, -illo/illa, -́ın/-ina,

-ino/-ina, -ito/-ita, -uco/-uca, -uelo/-uela atd. Druhá skupina zahrnuje

sufixy augmentativńı (aumentativos): -azo/-aza, -ón/-ona, -ote/-ota atd.

Konečně do třet́ı skupiny jsou řazeny sufixy despektivńı, a to: -aco/-aca,

-acho/-acha, -ajo/-aja, -ango/-anga, -engue, -ingo/-inga, -orro/-orra,

-ucho/-ucha, -uzo/-uza atd. Lze ř́ıci, že GDLE je teoretická, popisná, analy-

zuj́ıćı; každá kapitola je psána jedńım specialistou na danou problematiku.
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Je zde prostor i na vyjádřeńı osobńıch názor̊u autor̊u, které mohou být

př́ıpadně napadnutelné. NGE je normativńım a kolektivńım d́ılem, deskrip-

tivńı je až v druhém plánu. Tento rozd́ıl se projevuje i v př́ıstupu k tématu

deminutiv; výčet sufix̊u je v GDLE obsáhleǰśı – k druhé skupině jsou zde

přidány ještě sufixy -udo/-uda, -al. Skupina třet́ı se nazývá sufixy pejora-

tivńı a jsou do ńı zahrnuty i př́ıpony -ales, -alla, -ángano/-ángana, -astre,

-astro/-astra, -ingue, -orio, -orrio, -orro/-orra, -uco/-uca, -ujo/uja a -ute.

Je zde ovšem poznámka, že toto rozděleńı je pouze přibližné, protože hranice

jednotlivých skupin nejsou v některých př́ıpadech zřetelné. O pejorativńıch

sufixech Lázaro Mora ř́ıká, že implicitně obsahuj́ı informaci o rozměru: slova

pajarucho a mujeruca jsou v podstatě zabarvena pohrdáńım, ale pajarucho

je nutně velký, zat́ımco mujeruca bude mı́t omezenou postavu. Na druhou

stranu deminutiva a augmentativa ne vždy zmenšuj́ı nebo zvětšuj́ı: k ma-

lému se obvykle připojuj́ı konotace náklonnosti a k velkému konotace ne-

gativńı. Ale v mnoha př́ıpadech maj́ı deminutiva i despektivńı slova stejné

významy: mezi licenciadillo a licenciaducho bychom mohli stěž́ı nalézt rele-

vantńı významové rozd́ıly.

NGE se zabývá sufixem -oide, který popisuje tvar nebo vzhled a často

se řad́ı do posledńı skupiny (tedy k sufix̊um despektivńım), protože jeho

význam se k tomuto bĺıž́ı. Nemá ale gramatické vlastnosti apreciativńıch

př́ıpon, proto se neřad́ı do této skupiny, ale mezi př́ıpony adjektiválńı.

Význam despektivńıch sufix̊u se častol shoduje s významy ostatńıch dvou

skupin, protože některé deriváty jsou zároveň deminutivńı i despektivńı (ca-

ballerete, personajillo), jiné jsou zároveň augmentativńı a despektivńı (fa-

cillón, narizota).
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2.1 Apreciativńı afixy ve slovesné derivaci

Lázaro Mora se v GDLE (s. 4648) zmiňuje o apreciativńıch afixech v de-

rivaci sloves. Ř́ıká, že tyto afixy se obvykle nezařazuj́ı do souhrnu aprecia-

tivńıch morfémů (jedná se o afixy, které se poj́ı k verbálńım báźım, např.

pintar → pint-orr-e-ar). Významově takto odvozená slovesa vyjadřuj́ı sub-

jektivńı postoj mluvč́ıho a slouž́ı k dokresleńı výraz̊u. Ačkoli pintar a pin-

torrear se vztahuj́ı ke stejnému typu aktivity, je zřejmé, že druhý z nich

je, narozd́ıl od prvńıho, pejorativně zabarven. Mora dále poznamenává, že

oceněńı (apreciación) sloves je vždy spojeno s jinými významy charakteru

povahy slovesného děje, zejména s opakováńım a frekvenćı děje. Stejně jako

sufixy apreciativńı nominálńı se obvykle i afixy verbálńı klasifikuj́ı do tř́ı

skupin: augmentativńı (-ot-, -az-), zdrobňuj́ıćı (-et-, -it-, -ill-) a pejora-

tivńı (-ac-, -ic-, -uc-, -uch-, -aj-, -ej-, -uj-, -ull-, -arr-, -orr- atd.). Rifón

(1994) ale namı́tá, že takové rozděleńı neńı zcela přesné. Např́ıklad afix

-ot-, začleněný do skupin augmentativ, a proto spojovaný s aspektuálńım

intenzivńım významem (bailotear = bailar mucho), může také vyjadřovat

zmı́rněńı (picotear = sb́ırat drobečky). Pejorativńı afixy mohou zabarvit slo-

vesa nejen konotaćı pejorativńı, ale i aspektuálńımi významy intenzita nebo

oslabeńı (apretujar = stisknout hodně nebo opakovaně, mamujar = cpát

se jako bez chuti). Neshody tohoto druhu vedou Rifóna k tvrzeńı, že neńı

udržitelné členit verbálńı apreciativńı afixy do tradičńıch skupin. Navrhuje

tedy klasifikaci podle tř́ı hlavńıch typ̊u významů, kterých takto odvozená

slovesa nabývaj́ı, a to:

1. iterativně-habituálńı (obvykle opakovaćı),

2. intenzivńı a zmı́rňovaćı (intensivo-atenuado),

3. pejorativńı (peyorativo).
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Uvád́ı následuj́ıćı př́ıklady:

• parlotear : parlar + obvyklost (habitualidad) + intenzivńı aktivita

(acción intensiva) + pejorativńı zabarveńı (valoración peyorativa)

• dormitar : dormir + opakováńı (sentido iterativo) + zmı́rněná akce

(acción atenuada)

• besuquear : besar + opakováńı (sentido iterativo) + intenzivńı akce

(acción intensiva) + pejorativńı zabarveńı (valoración peyorativa)

• corretear : correr + opakováńı (sentido iterativo) + zmı́rněná akce

(acción atenuada) atd.

Lázaro Mora uzav́ırá kapitolu poznámkou, že tato novátorská klasifikace

sloves umožňuje detailně a přesně pozorovat nové sémantické rysy, kterých

tyto deriváty nabývaj́ı.

2.2 Význam deminutivńıch sufix̊u

Následuj́ıćı část práce je přehledem současných teoríı o španělských deminu-

tivech i o deminutivech obecně – nez̊ustaneme proto u španělských gramatik,

hlavńı část́ı bude shrnut́ı poznáńı lingvist̊u r̊uzných národnost́ı. Primárńımi

zdroji budou monografie El diminutivo Náñeze Fernándeze (1973) a Dimi-

nutive, augmentative and pejorative suffixes in modern Spanish (a guide to

their use and meaning) Anthonyho Gooche (1970), dále pak Morphoprag-

matics W. Dresslera (1994)4 a studie Noción, emoción, acción y fantaśıa en

los diminutivos Amada Alonsa (1967)5. Sekundárńı literaturu zastouṕı již

zmı́něná Gramática descriptiva de la lengua española a Nueva gramática de

la lengua española.

4Jedná se o vlastńı překlad autorky, včetně odborných pojmů.
5In: Alonso, Amado. Estudios lingǘısticos. Madrid: Gredos, 1967.
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Lingvisté se r̊uznili nebo r̊uzńı v názorech na to, zda je deminutiv̊um

o sobě (bez kontextu) vlastńı citová hodnota, a pokud ano, v jaké mı́̌re.

Daľśım velkým tématem je vliv mimojazykové skutečnosti na hodnotu de-

minutiv, tedy hledisko pragmatické. Většina autor̊u klasifikuje mluvńı situ-

ace, v nichž k použit́ı zdrobnělin docháźı, a zabývá se r̊uznými funkcemi

deminutiv. Tato podkapitola se věnuje těmto dvěma hlavńım témat̊um.

2.2.1 Emotivńı složka deminutiv

Tradičńı př́ıstup Náñez Fernández (1973) přehledně popisuje vývoj po-

hledu na deminutiva ve španělském prostřed́ı. Poprvé byl pojem deminuti-

vum popsán v prvńı španělské gramatice Antonia de Nebrijy z roku 1492.

Význam je zde popsán čistě jako
”
zmenšeńı“ objektu, pozornost je obrácena

k latině, na poli deminutiv docházelo k jej́ımu zrcadleńı do španěľstiny. Toto

hledisko se některým gramatik̊um neĺıbilo, protože podle nich zmenšovalo

př́ınos samotné španěľstiny.

Giovanni de Miranda, italský hispanista, v šestnáctém stolet́ı poprvé

položil vedle významu
”
malosti“ složku emotivńı u sufix̊u -ico a -ito, č́ımž

započal obrat ve vńımáńı deminutiv. Ř́ıká, že všechny sufixy pocity nevy-

jadřuj́ı:
”
Ma la differenza che è tra questi finiti, in ico, et ito; e tra quelli

in illo, è che questi in, ico et ito, sempre si dicono per modo di carezze,

e quelli altri in illo si dicono per via di diminuire quella cosa, senza altra

consideratione, ne d´amore, ne di carezze, come in quei altri come si vede

chiaramente per gli essempi, che habbiamo dato“6 (1566: 78).

6Ale rozd́ıl mezi slovy zakončenými sufixy -ico, -ito a -illo je ten, že slova s -ico

a -ito se ř́ıkaj́ı kv̊uli něžnosti a slova s -illo vyjadřuj́ı zmenšeńı dané věci a nezohledňuj́ı

náklonnost ani něžnost, stejně jako ostatńı, což je jasně vidět na předchoźıch př́ıkladech.
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Daľśım, poněkud překvapivým př́ıstupem je názor, že deminutiva jsou

podřadnou jazykovou složkou, jej́ıž už́ıváńı by mělo být jistým zp̊usobem

omezeno. Tento postoj zastával např. Fernando de Herrera (16.–17. stolet́ı),

kterému vadilo, stejně jako Antoniovi de Capmany y de Montpalau (1742–

1813), že deminutiva
”
afeminan y hacen lascivo el lenguaje“7 (1836: 125).

Ř́ıká, že španěľstina připoušt́ı jejich použ́ıváńı jen v rodinném prostřed́ı

nebo jako žertovný nástroj, př́ıpadně jako součást něžné komunikace.

Andrés Bello a Rufino J. Cuervo ve své gramatice z roku 1847 považuj́ı

za hlavńı význam deminutiv zmenšeńı, ke kterému se někdy přidává

láskyplnost nebo soucit; někdy se význam zmenšovaćı vytráćı a sufix vy-

jadřuje jen význam pocitový, zejména -ito. Popisuj́ı i despektivńı význam

deminutiv, zvláště jsou-li tvořena sufixy -ejo, -ete, -uelo (librejo, vejete,

atorzuelo). Zdrobněliny lze použ́ıvat i ve formálńı řeči, ale častěji se vysky-

tuj́ı v rodinném prostřed́ı. Bello nicméně řad́ı mezi deminutiva i označeńı pro

malé věci, např́ıklad si vš́ımá toho, že ve dvojićıch typu pozo/poza označuje

femininum předmět menš́ıho rozměru.

Za daľśı velký zlom, tentokrát směrem k pragmatice, jsou považovány

studie Lea Spitzera (Das Suffix -one im Romanischen, 1921) a Amada

Alonsa (Noción, emoción, acción y fantaśıa en los diminutivos, poprvé

vydáno 1933, cit. z r. 1967). Spitzer považuje za základ stavby věty pu-

zeńı mluvč́ıho k hravosti; sufixy v takovém př́ıpadě nesouvisej́ı s žádnou

výrazovou potřebou, proto je nazývá větnými deminutivy. Dále pozna-

menává, že sufixy funguj́ı jako kĺıče v notovém zápisu, určuj́ı kĺıč lidské

řeči.

Mnoho autor̊u 20. stolet́ı považuje za základńı stavebńı kámen zmiňo-

vanou Alonsovu studii. Alonso (1935) vyzdvihuje převládaj́ıćı citový cha-

7čińı jazyk zženštilým a nemravným
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rakter deminutiv. Zd̊urazněńı objektu v prvńı rovině vědomı́ se nedosa-

huje pouhým odkázáńım na danou věc, ale jej́ım emotivně-imaginativńım

znázorněńım. Alonso tento výrok podeṕırá tvrzeńım, že je-li hlavńım

významem opravdu zmenšeńı dané věci, je toto vyjádřeno daľśımi pro-

středky (una cajita pequeña). Fantazii však mohou zahnat pocity nebo

hodnoceńı dané věci. Deminutivńı sufixy dle Alonsa vždy plnily úlohu

zvýrazněńı daného předmětu. Za pojmový obsah (contenido conceptual)

považuje zmenšeńı popisovaného objektu, v určitých př́ıpadech se může

dokonce jednat o zvěťseńı, ale Alonso upozorňuje, že tento význam neńı

dán deminutivńım sufixem, nýbrž d̊urazem na některé vokály nebo slabiky

ve slově. V př́ıkladu andaba despaćıito se vyjadřuje zvýšeńı intenzity pro-

cesu (zde pomalosti) právě protažeńım zvýrazněné slabiky. K významu ci-

tového pohnut́ı se v této koncepci nezařazuj́ı jen slova vyjadřuj́ıćı náklonnost

(která je obecně spojována s deminutivy), ale i pejorativnost nebo despekt.

Přestože mohou být doprovázena nepřátelstv́ım, nenávist́ı nebo pohrdáńım,

často funguj́ı sṕı̌se ve významu intelektuálńım, jako kategorie, s minimem

emoćı. T́ımto zp̊usobem mohou fungovat všechna deminutiva. Daľśı faktor,

jejž je nutné vźıt do úvahy, je fakt, že deminutivńı sufixy mohou v r̊uzných

situaćıch vyjadřovat náklonnost i odpor. Zde je opět uvedena opozice su-

fixu -ito a -illo: -illo figuruje jako sufix, který zńı lidověji a pitoreskněji než

-ito, jenž je použ́ıván vyšš́ımi vrstvami. V jiných př́ıpadech ovšem -illo nic

despektivńıho nenese. Zálež́ı tedy na situaci, chováńı mluvč́ıch, kontextu,

zp̊usobu promluvy atd. Deminutivum je definováno jako znak (v husser-

lovském pojet́ı), který zvýrazňuje citovou složku (a nese subjektivńı hod-

noceńı), jej́ıž hodnota neńı obecně určitelná, je třeba ji odvodit z daného

př́ıpadu.
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Jako př́ıklad uvád́ı dvojici vět

1. ¡A ver qué hace ahora el mocito ese!

2. Er mosito vale er dinero, pero buena alhaja se yeva! No es por alabarte.

(1967: 167)

V prvńı z nich docháźı k jasnému nepřátelstv́ı, kdežto ve druhé naopak.

Alonso souhlaśı se Spitzerovou teoríı jazykové hravosti, ale ne zcela. Hra-

vost pozoruje např́ıklad v andaluských coplas, kde se už́ıvaj́ı slova, jež by

se v běžné řeči nevyskytla. Vytýká ale Spitzerovi, že nerozlǐsil dvě pod-

statné věci: ř́ıkat něco a hrát si při tom a ř́ıkat něco právě kv̊uli hře.

K funkci větných deminutiv poznamenává, že jsou častá v poezii, próze

a lyricky zabarvené mluvené řeči. Slouž́ı k vyjádřeńı pocitu nebo nálady.

Deminutiva s aktivńı pocitovou složkou se na druhou stranu vyskytuj́ı sṕı̌se

v řeči hovorové nebo v próze, která ji zaznamenává. Jsou volená na základě

nějakého zvláštńıho úmyslu, např. vzbudit soucit, jak můžeme pozorovat na

př́ıkladu s žebrákem, který k dosažeńı almužny použ́ıvá deminutiv v hojném

množstv́ı. Mezi aktivńı deminutiva patř́ı i vokativy – sufixy se u vlastńıch

jmen měńı podle aktuálńıho vztahu k posluchači, který ani nemuśı být živý

(př́ıkladem je zde modlitba ženy ke sv. Kryštofovi, jehož žádá o partnera).

Od Alonsa se radikálně odlǐsuje Bernard Pottier (1953), podle nějž demi-

nutiva měńı pouze rozsah pojmu, zat́ımco kvalitativńı hodnoty jsou přidané

dodatečně a je těžké je systematicky uchopit, protože jsou závislé na kon-

textu, kořenu báze atd. Ř́ıká, že stejně jako fonologie uznává pouze jedno

francouzské otevřené e, strukturalismus ukáže, že pro deminutiva existuje

jen jeden význam, a to zmenšovaćı.

Nicméně názor, že deminutiva nesou apreciativńı hodnoty, je zastoupen

hojněji. V linii Alonsa pokračuje Monge (1965), jehož hlavńım argumentem
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je fakt, že existuj́ı lexikalizovaná deminutiva, jež nabyla odlǐsných významů

(ganchito, pañuelo, . . . ). Lexikalizace dle Mongeho prob́ıhá, pokud docháźı

k opakovanému pojmenováváńı daného objektu deminutivem a zároveň jsou

oslabeny konotačńı hodnoty. Pozoruje, že výrazně početněǰśı než lexikalizo-

vaná deminutiva s př́ıponou -ito a -ico jsou ta s př́ıponou -illo, což nemůže

být náhoda. Podle něj je d̊uvodem to, že od patnáctého stolet́ı byla př́ıpona

-illo výrazně oslabena. Dále se na tomto jevu pod́ıĺı fakt (popsaný Giovan-

nim de Mirandou), že na rozd́ıl od př́ıpon -ito a -ico, které vždy obsahuj́ı

pocit, -illo nese jen význam zmenšeńı nějaké věci bez daľśıch emotivńıch

př́ıměśı. Z toho plyne, že -ito a -ico obsahuj́ı láskyplnou a citovou složku;

kdyby nesly jen význam zmenšovaćı, mohly by se, stejně jako -illo, účastnit

podobných sémantických proces̊u. Vzhledem k tomu, že tomu tak neńı,

Monge tvrd́ı, že schopnost vyjadřovat subjektivńı postoj je deminutiv̊um

vlastńı stejně jako význam objektivńı zmenšovaćı. Oba tyto významy podle

něj patř́ı do roviny jazykové a nejsou závislé na konkrétńım použit́ı.

Také Anthony Gooch (1970) se přikláńı k názoru, že primárńım význa-

mem deminutiv je vyjádřeńı emoćı. Jako novinku přidává význam zlehčeńı

dané věci, aby byla pocitově únosná. Souhlaśı s názorem, že pocitová hod-

nota sufixu je závislá na kontextu. Daľśı lingvisté, kteř́ı považovali deminu-

tiva za primárně emotivńı, jsou např́ıklad Holthus a Pfister (1985), Stan-

kiewicz (1989) a Volková (Volek, 1987).

Ve dvacátém stolet́ı tedy lingvisté došli k tomu, že význam zmenšeńı

i oceněńı (aprecio) jsou ned́ılnou součást́ı deminutiv; otázkou z̊ustává, v jaké

proporci. Alonso se přikláněl k myšlence, že převládá význam citový. Lázaro

Mora (GDLE) radikalizuje toto tvrzeńı, když postuluje, že pojmové (nocio-

nal) deminutivum neexistuje, ale je si vědom toho, že toto tvrzeńı je snadno

vyvratitelné, např́ıklad větou La ceniza me ha hecho un agujerito en la ca-
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misa. Fernández Ramı́rez (1962) oponoval faktem, že i když se pohybujeme

v jiné sféře jazyka než emocionálńı, např́ıklad při čteńı beletrie, překvapivě

nalézáme mnoho deminutiv užitých pouze ke specifikaci rozměru předmět̊u.

Lázaro Mora ale tvrd́ı, že i v těchto př́ıpadech je deminutivum zcela disponi-

bilńı k neseńı citového významu. Proto by rozš́ı̌ril Alonsovu definici tak, že

deminutiva označuj́ı rozměrové zmenšeńı předmětu a zároveň jsou schopna

citového, oceňovaćıho vyjádřeńı, na které se redukuj́ı, označujeme-li jimi

nezmenšitelnou věc (pesetita, semanita).

NGE se definováńım významu deminutiv dle očekáváńı zabývá mé-

ně. U nelexikalizovaných deminutiv popisuje citové významy, zejména

d̊uvěrnost, bĺızkost, ale také ironii, zdvořilost nebo pohrdáńı. V mnohých

př́ıpadech může j́ıt o snahu zjemnit daný výraz. Ze sémantických d̊uvod̊u je

možný význam zmenšeńı rozměru u substantiv, která popisuj́ı konkrétńı

předměty (casita, papelito, pueblito). Přidáńı adjektiv, která specifikuj́ı

rozměr, se nepovažuje za redundantńı (una casita pequeña). Významu osla-

buj́ıćıho nebo zmı́rňuj́ıćıho nabývaj́ı deminutiva mnohých substantiv, at’ už

abstraktńıch nebo konkrétńıch.

Deminutivum může nést také negativńı konotace, zejména u některých

profesńıch substantiv (abogadito, escritorcito, maestrillo, profesorcito atd.

Padre los despreciaba porque eran comerciantes y abogaditos de los rincones

tórridos de la provincia, gente sin linaje.). U jiných podobných jmen nemuśı

být despektivńı konotace tak zřejmá, ale může být podpořená kontextem

(soldadito, ancianito). V evropské španěľstině je negativńı sém přǐrazován

sṕı̌se deminutiv̊um se sufixem -illo než -ito.

V novinářském prostřed́ı a v mluvě adresované dětem je obvyklé užit́ı

deminutiv jako eufemismů, ke zmı́rněńı nevhodných nebo sprostých slov,

např́ıklad el culito.

28
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Pragmatický př́ıstup Jak již bylo řečeno výše, za zásadńı zlom směrem

k pragmatice jsou považována d́ıla Lea Spitzera a Amada Alonsa. Dressler

(1994) považuje za základ nového pohledu upřednostněńı emocionálńı složky

deminutiv před významem malosti a také názor, že jejich přesné významy

jsou závislé na kontextu, chováńı účastńık̊u rozhovoru a na samotném

mluvńım aktu. Pragmatickým prvkem je také uvažováńı o strategickém

už́ıváńı deminutiv. Pragmatickému hledisku se lze přibĺıžit, vezmeme-li

Alonsovu teorii a sńıž́ıme prioritu pocitového významu deminutiv.

Pragmatičtěji orientovaným následovńıkem Alonsa je Gaarder (1966),

který pozoruje významy d̊uvěrnost, skromnost, ironie, hravá ztřeštěnost,

oslabeńı a eufemistické zmı́rněńı. Dle Dresslera je ale méně orientovaný

na teorii a libuje si v nešt’astné opozici mezi pocitovými a intelektuálńımi,

evaluativńımi modifikacemi.

Přestože se Ettinger (1974) zaměřuje v́ıce na formu než na význam,

některé jeho postuláty jsou také pragmaticky orientované. Např́ıklad názor,

že i když se význam zmenšeńı dané věci považuje za význam všech deminu-

tiv v rovině jazykového systému (v pojet́ı Coseria), na úrovni normativńı se

deminutiva rozprost́ıraj́ı na stupnici mezi významem tohoto zmenšeńı a ne-

seńı r̊uzných konotaćı, jež jsou často omezené na určité lexikálńı skupiny.

Klimaszewska (1983) věř́ı, že jej́ı kontrastivńı analýza holandských,

německých a polských deminutiv je pragmaticky orientovaná, ale Dressler

toto vyvraćı zjǐstěńım, že autorka klade rovńıtko mezi pragmatický význam

a konotaci. Pragmatice a sociolingvistice přisuzuje úkol stanovit stylistické

hodnoty a považuje všechny expresivńı konotace za stylistické významy.

Daľśımi pragmaticky orientovanými lingvisty jsou např́ıklad Daltas, Nie-

uwenhuis a Volková. Ta ve své studii z roku 1987 poprvé zavád́ı následuj́ıćı

dichotomii:
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1. Výraz citového postoje v̊uči objektu obsaženému v bázi deminutiva,

např́ıklad:

Oj, kakoj supčik vkusnyj! Jaká to dobrá poĺıvčička!

2. Výraz citového postoje v̊uči objektu, jejž báze neobsahuje:

Nu vypij vodički. No, vypij vodičku.

Také proti Wierzbické studii poľstiny (1984) má Dressler řadu námitek:

popis pragmatického významu je př́ılǐs redukuj́ıćı, vysvětluje pouze pocity

mluvč́ıho směřem k posluchač̊um a věcem, ale opomı́j́ı ostatńı relevantńı

složky mluvńı situace. Do své teorie nezahrnuje např́ıklad pragmatické ćıle

mluvńıch akt̊u, jichž chce mluvč́ı dosáhnout strategickým užit́ım deminu-

tiv. Skeptický je i v̊uči názoru, že pocitový náboj vyjadřovaný deminutivy

směrem k malým tvor̊um nebo objekt̊um je v zásadě pozitivńı, což Wierz-

bicka usuzuje na základě zobecněńı chováńı k malým dětem.

Pro Dresslera (1994) je ústředńım morfopragmatickým významem de-

minutiv nevážnost, kterou považuje za strategii ke sńıžeńı zodpovědnosti

mluvč́ıho v rámci mluvńıho aktu, konkrétně ke sńıžeńı závazku plynoućıho

z ilokučńı śıly daného slova. Tento rys je z jeho hlediska základńı mor-

fopragmatickou funkćı deminutiv. Předpokládá dvě roviny – morfoséman-

tickou a morfopragmatickou. Ze sémantické jsou odvozeny alosémy (malý,

ned̊uležitý, zmı́rněný, . . . ), z pragmatické pak alopragmy (hravost, snaha

zmı́rnit potenciálně nepř́ıjemný mluvńı akt [požadavek, rozkaz], komunikace

s d́ıtětem, zv́ı̌retem, d̊uvěrnost, intimita, sympatie, empatie). Nepotřebuje

tedy daľśı, konotativńı rovinu, protože konotace lze odvodit z roviny pragma-

tické. Pragmatická užit́ı deminutiv nelze odvodit z alosémů, ani alosémická

užit́ı z morfopragmatické funkce ned̊uležitost; překážkou je zde fakt, že

alosémy se vztahuj́ı pouze ke slov̊um s deminutivńım sufixem, zat́ımco
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pragmatická funkce ned̊uležitost a většina jej́ıch alopragmů se týká celého

mluvńıho aktu a mluvńı situace.

Na rozd́ıl od předchoźıch lingvist̊u Dressler odmı́tá přǐrknout deminu-

tiv̊um stabilńı (pozitivńı nebo negativńı) konotaci. Pozitivńı nebo negativńı

konotace, pokud v̊ubec existuj́ı, jsou závislé bud’ na lexikálńıch báźıch nebo

na objektech, kterých se deminutivum týká (děti, ženy, rodinńı př́ıslušńıci,

domáćı mazĺıčci), na jazykových mikro-prostřed́ıch nebo na mluvńıch si-

tuaćıch/aktech, v nichž jsou deminutiva použita. Proto je vždy třeba prag-

matická analýza.

Použit́ı deminutiva je jedńım ze zp̊usob̊u, jak vnést do mluvńıho

aktu rys nevážnost. Aktuálńı morfopragmatické užit́ı deminutiva je tedy

spuštěno propojeńım rysu nevážnosti v mluvńım aktu s morfologickým ry-

sem nevážnosti. Ten je poskytnut utvořeńım deminutiva z nějakého slova

ve větě, tzv. přistávaćı plochy (landing-site) deminutivńıch sufix̊u. Dressler

trvá na tom, že pole p̊usobnosti rysu ned̊uležitost je mluvńı akt, nikoli věta

nebo celá pasáž v textu. Otázka je, k jaké bázi má být deminutivńı sufix

připojen. Existuj́ı restrikce morfologické nebo lexikálńı. Př́ıklad, kdy ome-

zeńı neprob́ıhaj́ı, je nápis na Hadriánově hrobu: animula vagula blandula,

kde se oslovuje duše zemřelého třemi po sobě jdoućımi zdrobnělými vokativy

ve funkci celé věty.

Výčet mluvńıch situaćı, ve kterých může docházet k užit́ı deminutiv (viz

výše – alopragmy), neńı předpověd́ı, kdy budou zdrobněliny užity. Mluvč́ı je

zde chápán jako interpret, který má svobodu v tom, jak bude interpretovat

pragmatické faktory a vyhodnocovat mluvńı situaci.
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2.2.2 Vliv mimojazykové skutečnosti na význam deminutiv

Význam vlivu mimojazykové skutečnosti na význam deminutiv začal být

pokládán za relevantńı v Alonsově zmiňované eseji z roku 1933 (cit. z r.

1967) Noción, emoción, acción y fantaśıa en los diminutivos. Alonso nab́ıźı

dvě děleńı deminutiv – podle zaměřeńı a podle dominantńıho rysu, který

deminutivum vyjadřuje. Klade d̊uraz na fakt, že motiv zvláštńı pozornosti

k danému slovu s deminutivńım sufixem lze pouze odhadnout na základě in-

dicíı poskytnutých (mluvńı) situaćı a kontextem. Kv̊uli přehlednosti nejprve

uvedeme schéma obou klasifikaćı:

1. Klasifikace dle zaměřeńı deminutiva

(a) Směrem k objektu:

i. pojmová (nocionales)

ii. pocitová (emocionales)

iii. větná (de frase)

iv. esteticky-valorativńı (estético-valorativos)

(b) Směrem k posluchači:

i. afektivně-aktivńı (afectivo-activos)

ii. zdvořilostńı (de corteśıa)

iii. srdečná (efusivos)

(c) K oběma zároveň:

i. reprezentačńı (representacionales)

ii. výmluvná (elocuentes)

2. Klasifikace dle převažuj́ıćıho rysu deminutiva
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(a) pocitová

(b) aktivńı (volńı)

(c) Převaha fantazie:

i. valorativńı (kategorizačńı)

ii. pocitová

iii. aktivńı

(d) pojmová (nocionales)

Deminutiva vztahuj́ıćı se k objektu vyjadřuj́ı postoj mluvč́ıho k danému

předmětu: něhu nebo nepřátelstv́ı, bĺızkost k němu nebo oddáleńı, potěšeńı

nebo nelibost. Deminutiva namı́̌rená na posluchače maj́ı za ćıl bud’ poslu-

chače k něčemu přimět nebo jej aspoň naklonit na stranu mluvč́ıho, př́ıpadně

být projevem srdečnosti. Mezi pocitově-aktivńı deminutiva patř́ı i tzv. in-

vokátory neboli dovolávaj́ıćı se zdrobněliny, které se z pocitových stávaj́ı

aktivńımi, protože citem tlač́ı na dovolávaného, aby vyslyšel naše prosby.

Jako př́ıklad je uvedena analýza modlitby ženy ke sv. Kryštofovi: San Cris-

tobalito, manitas, patitas, carita de rosa, dame un novio pa mi niña que la

tengo mosa. Po nějaké době ovšem žena obrát́ı: San Cristobalón, manazas,

patazas, cara de cuerno, como tienes la cara me diste el yerno, tan jud́ıo

eres tú como mi yerno. Zdvořilostńı zdrobněliny byly p̊uvodně aktivńı, ale

Alonso u nich nepozoruje žádné náznaky cit̊u, kterými by se mluvč́ı snažil

posluchače obrátit na svou stranu. Deminutiva srdečná či vřelá jsou me-

dovými, zdvořilostńımi, lásku vyjadřuj́ıćımi termı́ny, jež použ́ıvaj́ı zamilo-

vańı k vyjádřeńı oboustranné něhy. Př́ıklad, kdy jsou jimi nazývány všechny

věci k dosažeńı tohoto účinku, je z argentinských lidových ṕısńı: No me ti-

res con piedritas / que me vas a lastimar / t́ırame con tus ojitos / y me

van a enamorar. Pocitová a srdečná stránka se nevylučuj́ı, akce a pocity
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se doplňuj́ı, vzájemně si pomáhaj́ı, protože pocit hledá, koho by nakazil,

a aktivita přetvář́ı pocity.

Dresslerovo schéma pracuje s pravděpodobnost́ı, nikoli s určitost́ı.

Nemůžeme přesně určit, kdy bude deminutivum použito, protože vždy zálež́ı

na konkrétńım mluvč́ım. Popisuje ale pragmatické konstelace a faktory,

které maj́ı na užit́ı deminutiv vliv a pomoćı nichž lze určit pravděpodobnost

jejich výskytu. Zabývá se i pragmatickými účely, k jejichž dosažeńı může

být zdrobnělina použita. Upozorňuje ale, že neńı možné poskytnout výčet

lexikálńıch prostředk̊u, které znemožňuj́ı použit́ı deminutiv, nebo přǐradit

jednotlivým slov̊um koeficient pravděpodobnosti, s jakou by přij́ımala de-

minutivńı sufixy. Morfopragmatika je odvozená z morfosémantiky, proto lze

klasifikovat tři významy zdrobnělin závisej́ıćı na konkrétńı morfosémantické

funkci jakožto zdroji morfopragmatického použit́ı deminutiva. Jsou to po-

citovost (emocionalita), př́ıjemnost a malý rozměr (malost). Je zřejmé, že

všechna morfopragmatická použit́ı deminutiv nevyvěraj́ı z rysu emocionality

ani př́ıjemnosti. Důvod̊u je několik – ne všechna jejich použit́ı maj́ı emo-

cionálńı zabarveńı, násilné pocity nemohou být vyjádřeny zdrobnělinami,

existuje použit́ı zdrobnělin k vyjádřeńı sarkasmu, ironie, zmı́rněńı tvrzeńı;

nelze tedy ř́ıci, že př́ıjemnost je vždy součást́ı vyjádřeného významu. Třet́ı

varianta (malý rozměr) se z hlediska jedinečného d̊uvodu k použ́ıváńı

zdrobnělin jev́ı jako nejpravděpodobněǰśı. Tento morfosémantický rys lze

zkoumat z pohled̊u r̊uzných pragmatických strategíı. Klimaszewska (1983)

tvrd́ı, že dojem malého rozměru vnáš́ı do žádosti větš́ı zdvořilost, zmı́rňuje

drzost, vt́ıravost a útočnost. Při ironii a sarkasmu sńıž́ı d̊ustojnost poslu-

chače. Za p̊uvod všech sémanticko-stylistických funkćı, jako je něha, pod-

pora, eufemismus, soucit, pohrdáńı atp., je považována kombinace významu

malosti a meliorativńıch nebo pejorativńıch konotaćı. Nejsrozumitelněǰśı
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vysvětleńı poskytly Carla Bazzanella, Claudia Caffi a Marina Sbisà (1990).

V jejich přehledu skalárńıch rozměr̊u ilokučńı śıly rys malost zp̊usob́ı sńıžeńı

(downgrading) u všech skalárńıch rozměr̊u. Dle Dresslera tento model do

jisté mı́ry funguje v př́ıpadě zmenšeńı propozičńıho obsahu, protože tam jde

o tentýž rozměr, problém ale nastává v jiných dimenźıch (žádost, hodnoceńı,

deklarativńı mluvńı akty). Jako př́ıklad uvád́ı italskou žádost o laskavost Fa-

mmi un piacerino? 8, kde radost je zdrobnělá, ale zájem mluvč́ıho o dosažeńı

mluvńıho ćıle zmenšen neńı. Daľśım př́ıkladem dokazuje, že obecné, vždy

plat́ıćı sńıžeńı nebo zmenšeńı (downgrading) neexistuje; vždy je třeba zhod-

notit velké množstv́ı faktor̊u, které přicházej́ı do hry, resp. se pod́ılej́ı na

mluvńı situaci.

S t́ım souviśı i pohled na deminutiva jako tzv. evaluativy neboli hod-

not́ıćı prvky. Evaluace jsou inherentně subjektivńı, protože popisuj́ı po-

stoj mluvč́ıho k objektu nebo situaci. Tento postoj může, ale nemuśı být

emotivńı, zat́ımco vyjádřený pocit je vždy evaluativńı. Evaluaci lze slovně

vyjádřit několika zp̊usoby, např. evaluativńım lokučńım aktem nebo př́ımou

hodnot́ıćı formou, např́ıklad slovem, což je př́ıpad deminutiv. Vzhledem

k tomu, že hodnoceńı je následováno explicitńım nebo implicitńım přijet́ım

či odmı́tnut́ım (at’ už posluchačovým nebo samotným mluvč́ım), je vyjádřeńı

hodnoceńı samo o sobě riskantńı. Proto může mluvč́ı ćıtit potřebu zmı́rnit

riziko odmı́tnut́ı. To je opět možno několika zp̊usoby. Hodnotit pouze v si-

tuaćıch, kdy mluvč́ı neočekává tvrdé odmı́tnut́ı nebo dokáže předpov́ıdat

reakci posluchače. Daľśı možnost́ı je sńıžit zodpovědnost mluvč́ıho za hod-

noceńı, nejlépe tak, že je pronese hravě nebo s humorem. Obecně lze ř́ıci,

že mluvč́ı může být zodpovědný za své hodnot́ıćı tvrzeńı p, jen když poslu-

chač může určit, zda je p v reálném světě pravdivé nebo nepravdivé. Tomu

8Uděláš mi laskav̊ustku?
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může mluvč́ı zabránit t́ım, že pronese fiktivńı tvrzeńı p’. T́ım vytvoř́ı ima-

ginárńı svět, ve kterém pravidla reálného světa pro ustanoveńı pravdivosti

nebo nepravdivosti zcela neplat́ı. Posluchač může tento přechod přijmout

a vyjednávat s mluvč́ım o nových kritéríıch ustanoveńı pravdivosti výroku

p’. Lze tedy ř́ıci, že jedna z funkćı deminutiv je indikovat fiktivńı postoj

mluvč́ıho.

Deminutiva se často objevuj́ı ve spojeńı s pozitivńımi konotacemi

v mluvńıch situaćıch orientovaných na děti, domáćı mazĺıčky nebo milence.

Většina lingvist̊u tedy věř́ı, že deminutiva sama o sobě maj́ı pozitivńı kono-

tace. Ve skutečnosti ale, dle Dresslera, př́ıčinou pozitivńı konotace je bud’

lexikálńı označeńı nebo mluvńı situace. Specifické mluvńı akty jako rada,

nab́ıdka, expresivy atd. zabarvuj́ı deminutiva pozitivně, protože mluvč́ı

může něco poradit nebo nab́ıdnout, jen když to vyhodnot́ı jako pozitivńı

a výhodné pro adresáta (za standardńıch okolnost́ı). Stále však z̊ustává

otázka, proč se deminutiva použ́ıvaj́ı sṕı̌se k pozitivńımu než negativńımu

hodnoceńı. Zde Dressler rozlǐsuje čtyři skupiny mluvńıch akt̊u a vysvětluje,

proč se v nich objevuj́ı pozitivńı konotace.

1. Deminutiva vztahuj́ıćı se k dětem. Obecně maj́ı dospěĺı v naš́ı

společnosti pocit, že děti si zaslouž́ı ochranu, něhu, péči atd. Děti

rozhodně nejsou vńımány jako ohrožuj́ıćı, sṕı̌se jako někdo, koho je

př́ıjemné pozorovat.

2. Podobné prvky chováńı se objevuj́ı směrem k ženám u mnoha muž̊u

v mnoha společnostech. Tento jev stoj́ı u základ̊u lexikalizace mnoha

ženských deminutiv – např. lat.: puella (d́ıvka; dř́ıve puera jako femini-

num k puer, chlapec). Slovo puellus (chlapeček) se použ́ıvá výjimečně.

Čeština (a jiné slovanské jazyky) obsahuje polysémńı ženské deminu-

tivńı sufixy, které nemaj́ı mužské protiklady (-ka).
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3. Podobný typ chováńı charakterizovaný př́ıjemnými pocity se vztahuje

i k typickému rodinnému prostřed́ı. Zde je základem implicitńıch pozi-

tivńıch konotaćı u slov označuj́ıćıch př́ıbuzenské a intimńı vztahy, ale

i oběd nebo večeři.

4. Domáćı mazĺıčci v lidech také spouštěj́ı kladný postoj, což se u demi-

nutiv projev́ı jako jejich implicitńı pozitivńı konotace.

Na souboru převážně italských dat Dressler9 analyzuje užit́ı deminutiv

v r̊uzných typech mluvńıch situaćı. Vytvář́ı typologii o čtrnácti položkách,

ve které rozlǐsuje tyto situace:

1. mluvńı situace zaměřená na děti,

2. na domáćı mazĺıčky,

3. na milence;

4. vyjádřeńı vtipné rozpustilosti,

5. vyjádřeńı pocit̊u,

6. sympatie a empatie;

7. d̊uvěrnost, známost, bĺızkost,

8. žádost,

9. hodnoceńı,

10. ostatńı mluvńı akty – převážně deklarativy10,

9Opět se jedná o vlastńı překlad autorky práce.
10Deklarativy jsou dle Searla (1979) takové ilokučńı akty, které jsou součást́ı rituálu

(např. křt́ım tuto lod’ apod.).
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11. eufemismus a zmı́rněńı,

12. ironie a sarkasmus,

13. reformulace,

14. deminutiva v literárńıch stylech.

Každou situaci charakterizuje z r̊uzných úhl̊u pohled̊u a uvád́ı př́ıklady

v itaľstině nebo němčině.

Závěrem této podkapitoly lze ř́ıci, že lingvisté se v názorech i úhlech

pohled̊u na deminutiva r̊uzńı. Od dob prvńı gramatiky z roku 1492 až

do konce devatenáctého stolet́ı byl za hlavńı funkci deminutiva považován

význam zmenšeńı daného předmětu. Již v šestnáctém stolet́ı se hovořilo

o některých deminutivńıch sufixech jako nositeĺıch pocit̊u náklonnosti, ale

do popřed́ı se tato složka deminutiv dostala až v prvńı polovině dvacátého

stolet́ı d́ıky práci Amada Alonsa. Ten spolu s Leem Spitzerem vnesl do

nahĺıžeńı na deminutiva pragmatický př́ıstup, protože zohlednil vliv mimo-

jazykové skutečnosti na jejich význam. Lingvisté dvacátého stolet́ı s Alon-

sem až na výjimky (Bernard Pottier) souhlasili a rozv́ıjeli jeho teorii. Ryze

pragmatický př́ıstup ve své analýze zvolil Wolfgang Dressler, pro nějž je

emotivńı význam deminutivńıch sufix̊u zcela závislý na konkrétńı mluvńı

situaci.

2.3 Slovotvorné restrikce specifické pro deminutiva

Lázaro Mora ve svém článku (1976) i v GDLE poukazuje na fakt, že re-

strikce týkaj́ıćı se deminutiv nikdy nebyly ve španělském prostřed́ı detailně

popsány. Ve dvacátém stolet́ı se tomuto tématu věnovali romanisté Wagner
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(1954) a Zuluaga Ospina (1970). Wagner tvrd́ı, že když se deminutivńı su-

fix poj́ı se slovem označuj́ıćım konkrétńı předmět, ponechává si pouze sv̊uj

zmenšuj́ıćı význam; neńı d̊uvod, aby nesl nějaké pocitové zabarveńı. Zulu-

aga Ospina s t́ımto názorem nesouhlaśı, ale mysĺı si, že jména konkrétńı se

s deminutivy poj́ı snáze, což Lázaro Mora striktně zavrhuje. Jako př́ıklad

uvád́ı věty Me admiró el fervorcito de la niña nebo ¡Otro secuestrito en el

Sahara!. Souhlaśı sice s t́ım, že konkrétńı jména jsou zdrobňována častěji,

ale odmı́tá tento názor přijmout jako pravidlo.

Za výchoźı bod je třeba považovat Alonsovu studii (1967, viz výše),

která klade d̊uraz na emocionálńı hodnotu deminutiv. Kdyby totiž funkce

deminutiv byla jen zmenšeńı daného objektu, restrikce by byly snadno defi-

novatelné: nebylo by možné provést deminutivńı derivaci u slov s významem,

který nepřipoušt́ı zmenšeńı. Vzhledem k tomu, že však existuj́ı slova doce-

nita, semanita, pesetita, toto pravidlo neplat́ı. Přesněǰśı by tedy bylo de-

finovat restrikce tak, že neńı př́ıpustná deminutivńı derivace u slov, která

nepřipouštěj́ı pocitové konotace. Jednalo by se tedy o omezeńı sémantická.

Existuj́ı ale i restrikce fonetické a fonologické: nejjasněǰśım př́ıkladem

jsou (nemnohá) slova zakončená na -ao (cacao, nao, sarao, vaho), protože

jejich deminutivńı deriváty *cacáıto, *náıto, *saráıto, *vah́ıto by mohly být

pochopeny jako hovorové varianty neexistuj́ıćıh substantiv zakončených na

-ado. Výjimkou je bacaladito, u kterého došlo k vložeńı neetymologického

-d-. Problematická jsou i slova konč́ıćı na -s. Např́ıklad dny v týdnu (kromě

sábado a domingo) deminutivńı sufixy nepřipouštěj́ı. Totéž se děje u adjektiv

cortés, finolis atd.

Za nekompatibińı považuje Lázaro Mora deminutivńı sufixy s augmen-

tativy. Nepř́ıpustné formace by byly např. casaza + ita nebo librazo + ito
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apod. Došlo by totiž ke spojeńı dvou protich̊udných tendenćı na rovině de-

notativńı (zvětšeńı – zmenšeńı) i konotačńı (opovržeńı – oceněńı).

Velká skupina slov, která nepřipouštěj́ı deminutivńı sufixaci, jsou jména

abstraktńı a jména vyjadřuj́ıćı nějakou akci (de acción) – agudeza, ale-

vośıa, arrianismo, santidad, abundancia, competencia, venganza, torcimi-

ento, abordaje a jiná slova s př́ıslušnými sufixy (-eza, -́ıa, -ismo, -dad, -ncia,

-nza, -miento, -aje). Snaha o zdrobněńı těchto substantiv by vyzněla agra-

maticky. Když z nich ale vytvoř́ıme slova počitatelná, lze deminutiva odvo-

dit: Mira qué aliancita me he comprado. I v této skupině existuj́ı výjimky:

abstraktńı substantiva se sufixem -ura jsou kompatibilńı s deminutivńımi

sufixy (¡Con qué amargurita lloraba el niño!), což Lázaro Mora vysvětluje

velkým množstv́ım těchto slov a potřebou dodat jim nádech familiárnosti.

Př́ıznivým faktorem je bezesporu i existence mnoha konkrétńıch substan-

tiv se stejnou koncovkou (cintura, armadura). Slova s koncovkou -miento,

-ción, -sión a -zón jsou v rámci substantiv vyjadřuj́ıćıch akci v deminutivńı

derivaci nejproduktivněǰśı. Mnoho slov se sufixem -ción se stalo konkrétńımi

substantivy, což deminutivńı derivaci napomáhá (Al final del pueblo hay una

estacioncita preciosa).

Daľśı skupinou slov jsou názvy jazyk̊u (español, francés), nikoli však

názvy národnost́ı (un españolito); dále pak pojmenováńı svátk̊u (Navidad,

Pascua), mı́st (Italia, Inglaterra), mı́st nebo institućı ř́ızených nějakou au-

toritou (decanato, maestrazgo), názvy profeśı nebo aktivit konč́ıćı na -ista

(periodista, legalista), základńı orientačńı body (norte, sur, septentrión).

Dressler hovoř́ı o mı́stě přistáńı (landing-site) deminutivńıch sufix̊u ve

větě. V němčině je mnohem v́ıce omezeńı než v itaľstině, ale v italských

větách se obvykle nacháźı v́ıce báźı, které připouštěj́ı deminutivizaci. Proto

je v itaľstině d̊uležitěǰśı než v němčině rozumět tomu, kde je př́ıpustné
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deminutivum vytvořit. Vzhledem k typologické př́ıbuznosti španěľstiny

a itaľstiny lze tento závěr přenést i na španěľstinu. Ve většině př́ıpad̊u nejsou

deminutivizovány všechny báze ve větě, které zdrobněńı připouštěj́ı; obvykle

je zvolena pouze jedna. Dvě nebo v́ıce deminutiv najednou se objevuj́ı častěji

v poezii a navozuj́ı dojem jisté hravosti nebo sarkasmu.

V př́ıpadě, že potřebné báze deminutivńı sufixaci nepřipouštěj́ı, je zvo-

lena jiná báze. Porovnejme např. deminutivum sarcasticum v jedné z áríı

Figarovy svatby v itaľstině a němčině:

1. Se vuol ballare signor cont-ino? Jestlipak si se mnou pan hrabátko

zatanč́ı?

2. Will der Herr Graf ein Tänz-chen nun wagen? Troufne si pan hrabě

na malý taneček?

V prvńım př́ıpadě je jediným možným přistávaćım mı́stem slovo conte,

v druhém slovo Tanz, proto musel překladatel v němčině připojit deminu-

tivńı sufix k tomuto slovu.

Syntaktické restrikce neńı snadné definovat, na rozd́ıl od japonštiny, kde

se deminutiva vyskytuj́ı sṕı̌se na začátku věty. V dakotském dialektu se

zdrobněliny poj́ı s posledńım slovem věty. V itaľstině neexistuje žádný po-

dobný princip, roli nehraje ani př́ızvuk.

Čistě pragmatické motivy hraj́ı při výběru přistávaćıho mı́sta velkou

roli, zvláště v mluvńıch aktech orientovaných na děti. Protože je pozornost

mluvč́ıho obrácena k d́ıtěti, deminutivńı sufixy jsou přidávány ke slov̊um

odkazuj́ıćım se k d́ıtěti, částem jeho těla nebo předmět̊um, jež d́ıtě vlastńı.

Přednostně jsou zdrobňována slova, která bĺıže souvisej́ı s d́ıtětem.

V př́ıpadě č́ı̌sńıkova doporučeńı v restauraci byla zdrobněna báze, která

označovala hlavńı složku daného j́ıdla – kromě př́ıpadu, kdy tato nepři-
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pouštěla deminutivńı sufixaci; pak došlo k přesunu na druhou nejd̊uležitěǰśı

složku chodu.

Daľśı př́ıpad je snaha o zmı́rněńı nepř́ıjemného faktu, např. È un pro-

blema un po’ spinoss-etto. nebo È un problem-ino. Vzhledem k tomu, že

trnitost (spinoso) zveličuje pocit složitosti problému, je efektivněǰśı zdrob-

nit právě toto slovo.

Alonso rozlǐsuje vyjádřeńı libého pocitu: Me gusta la sopa calent-ita.

2.4 Derivačńı proces

Při odvozováńı deminutiv docháźı k variaćım co se týče podoby afixu.

Např́ıklad -ito se objevuje jako -ito (niñito), -ecito (panecito), -cecito (pie-

cecito). Nadto při připojováńı afixu k některým báźım docháźı k odtržeńı

jejich posledńıho vokálu, u jiných nikoli. Někdy docháźı k přidáńı interfixu

-ec-, -cec- nebo -c-, jindy ne. Některá deminutiva odvozená z jedné báze se

vyskytuj́ı ve v́ıce variantách (papacito, papáıto; cochecito, cochito; pobrecito,

pobrito).

Gramática de la lengua española z roku 1931 (RAE, 1931) považuje za

určuj́ıćı faktor výběru varianty př́ıpony počet slabik báze a podobu slabik

(zda, př́ıpadně které, obsahuj́ı určitý typ diftong̊u). Lázaro Mora (GDLE)

s touto teźı nesouhlaśı, protože podle něj opomı́j́ı některé z proces̊u, které

se na derivaci deminutiv pod́ılej́ı.

Rojas (1977) schéma fonologických pravidel z gramatiky (RAE, 1931)

zjednodušil a vložeńı interfixu -c- označil jako
”
recuperabilidad no ambigua

de la forma base“. Jeho funkćı je tedy jednoznačné odvozeńı p̊uvodńı báze

z daného deminutiva. Např. paso → pasito; pase → pasecito.
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Přestože Lázaro Mora s Rojasem souhlaśı a vycháźı z týchž předpoklad̊u,

ve své studii z r. 1977 se od něj odlǐsuje: základńım d̊uvodem pro přidáńı

infixu je pro něj počet slabik daného slova.

2.5 Diastratické a diatopické rozd́ıly

Blas Arroyo se o deminutivech př́ılǐs nezmiňuje, ale jasným jevem je pro něj

jejich častěǰśı použ́ıváńı ženami (a to již od středověku – viz výše – de Cap-

many y de Montpalau, s. 24). V té době se častěji použ́ıvala i k označováńı

předmět̊u, jež ženy vyrobily nebo vlastnily.

V současné době se zp̊usob už́ıváńı deminutiv velmi lǐśı region od regi-

onu; jen v rámci Španělska nalézáme r̊uzné tendence. Lǐśı se i produktivita

jednotlivých sufix̊u: např. v Andalusii se častěji použ́ıvá sufix -illo, -illa než

v oblasti Madridu.

V rámci společenských vrstev spolu se změnou lexikálńıho rejstř́ıku

docháźı i k odlǐsnému už́ıváńı deminutiv.
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3 Př́ıpadová studie

Př́ıpadová studie je pojata jako kontrastivńı pohled na česká a španělská

deminutiva. Do popřed́ı se ve výzkumu dostává téma pragmatické funkce

deminutiv, zejména rozd́ılný zp̊usob vyjadřováńı alopragmů v daných ja-

zyćıch. Co je v jednom jazyce vyjádřeno deminutivem, v druhém může být

řečeno pomoćı jiných prostředk̊u, např. adjektiv.

Od každého z nejpouž́ıvaněǰśıch deminutivńıch sufix̊u bude vybráno

několik názorných př́ıklad̊u slov, u nichž docháźı bud’ ke shodnému zp̊usobu

vyjádřeńı denotativńıch a konotativńıch významů v daném mluvńım aktu,

nebo kde se toto vyjádřeńı lǐśı. Teoretickým rámcem bude převážně Dressle-

rova typologie mluvńıch akt̊u, při nichž se použ́ıvá deminutiv (viz výše,

s. 37), s podrobným rozborem jednotlivých situaćı (Dressler, 1994). Do-

plněńım bude Alonsova klasifikace deminutivńıch funkćı (zde s. 32; Alonso,

1967). Všechny překlady do češtiny včetně odborných termı́n̊u jsou vlastńım

d́ılem autorky.

Základńım zdrojem dat je paralelńı korpus InterCorp (verze 5 ze

14. 6. 2012), jehož česko-̌spanělská část obsahuje přes padesát milion̊u to-

ken̊u. Publicistické články (Project Syndicate a Presseurop), právńı texty

Evropské Unie z korpusu Acquis Communautaire a zápisy jednáńı Ev-

ropského Parlamentu z let 2007–2011 z korpusu Europarl do analýzy nebyly

zahrnuty.

Z technických d̊uvod̊u neńı možné porovnat produktivitu jednotlivých

deminutivńıch sufix̊u. K tomu jsou potřeba frekvenčńı spektra11, která

za daných podmı́nek nelze vytvořit; paralelńı korpus totiž nedisponuje

11Frekvenčńı spektrum je seznam počtu lemmat s daným počtem výskyt̊u od nejméně

frekventovaného k nejv́ıce frekventovanému. Na prvńım mı́stě by tedy byl počet hapax

legomena deminutiv s daným sufixem (Baroni, 2009).
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možnost́ı vyhledávat př́ımo zdrobněliny, je nutné vyhledávat slova za-

končená určitým řetězcem znak̊u (v našem př́ıpadě např. -ito), která zároveň

patř́ı do konkrétńı kategorie (zde: jsou substantivy). Odpověd́ı na tento do-

taz jsou ale jakákoli substantiva zakončená danými znaky; tak se kromě

např. chiquito zobraźı i slova jako ámbito, propósito, atd. Ručńı tř́ıděńı by

vzhledem k objemu dat bylo velmi obt́ıžné.

Př́ıpadné připomı́nky o existenci španělského korpusu Královské akade-

mie (Korpus CREA) muśıme ihned odmı́tnout vysvětleńım, že tento kor-

pus neumožňuje vyhledáváńı pomoćı žádných regulárńıch výraz̊u, dokonce

ani dotazy typu *ito, které maj́ı vyhledat jakákoli slova zakončená na -ito,

neńı korpus schopen zpracovat.

3.1 Deminutiva se sufixem -ito, -ita

Přestože nelze toto tvrzeńı č́ıselně ověřit, obvykle se uvád́ı, že sufix -ito je

mezi deminutivńımi sufixy nejproduktivněǰśı. Lázaro Mora považuje afixy

-ecito a -cecito za jeho varianty, proto budou i zde zařazené stejným

zp̊usobem.

Jako př́ıklad uvád́ıme dvacet deminutiv maskulin a dvacet feminin za-

končených t́ımto sufixem, která maj́ı v korpusu InterCorp nejv́ıce výskyt̊u:

Deminutivum Ekvivalenty Frekvence

perrito pejsek, štěně, malý pśık, pejsánek 69

jovencito mlad́ıček, mlad́ık, chlapec, mladičký 68

Pedrito Pedrito 67

chiquito malý, maličkatý, kluk, klučina 94

Cerebrito Mozeček 59

viejito stařec, stař́ık, stařeček, starej 58
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(pokračováńı tabulky)

Deminutivum Ekvivalenty Frekvence

papelito paṕırek, ĺıstek 56

golpecito bušeńı; slovesa 50

saloncito salonek, obývaćı pokoj 50

ratito chv́ıle, chvilka, chvilička, pár vteřin 49

hombrecito muž́ıček, mrňous, muž́ık, člov́ıček 48

trocito kousek, kouśıček 49

Ricardito Ricardito 48

pobrecito chudáček, chuděrka, ubožátko 44

hermanito bratř́ıček, bráška, brácha 45

cochecito kočárek, malý kočár, kočár, aut́ıčko 45

solito sám, samotinkej 45

animalito zv́ı̌re, zv́ı̌rátko, mládě 44

padrecito tat́ınek, otec, velebný pán, tat́ıček 43

pueblecito vesnička, městečko, vesnice, d́ıra 43

Tabulka 1: Nejčastěǰśı deminutiva se sufixem -ito

Deminutivum Ekvivalenty Frekvence

señorita slečna, dáma, d́ıvka, milostpańı, slečinka 1398

mesita stoleček, stolek, malý st̊ul, malý stoleček 242

casita domek, domeček 226

risita drobný smı́ch, zachechtáńı, úsměšek, úsměv 154

Florita Florita 148

salita (sala) salonek, čekárnička, malá śıň, sálek, komůrka 117

hijita miláček, dceruška, děvenka 115

(malá) holčička, dcera, dcerunka, dcerka
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(pokračováńı tabulky)

Deminutivum Ekvivalenty Frekvence

Rosita Rosita 97

vocecita hlásek, hlas 89

muchachita holčička, d́ıvenka, cácorka, maličká, 88

děvčátko, děvče, děvečka, d́ıvka, holka

cajita pouzdérko, krabička, schránka, skř́ıňka, 83

bedýnka, krabice, škatulka

jovencita d́ıvka, holčička, mladá dáma, d́ıvenka, 79

mladičká, mladá, mladá žena

Victorita Victorita 77

copita sklenička, sklenka, kaĺı̌sek 74

skĺınka, pohárek

carita obličej́ıček, tvářička, výraz (v obličeji) 70

mujercita malá žena, ženuška, žena, opravdová dáma, 64

mladá žena, slečinka, ženička

mamita ch̊uvička, maminka, mamička, 63

maminečka, děvenka, matička

hermanita sestřička, mladš́ı sestra, ségra, 61

malá sestřička

abuelita babička 59

bolsita váček, sáček, kapsička, pytĺık, 58

malá brašna, pytĺıček, baĺıček

Tabulka 2: Nejčastěǰśı deminutiva se sufixem -ita

Ze seznamu deminutiv byla vybrána deminutiva nelexikalizovaná. V př́ı-

padě deminutiv se sufixem -ito bylo jejich vyčleněńı poměrně jednoznačné.
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Obecně plat́ı, že jejich českými protěǰsky jsou také zdrobněliny. V některých

př́ıpadech je obt́ıžné určit, zda je dané deminutivum lexikalizované nebo ne,

protože do hry vstupuj́ı i daľśı faktory: dané slovo může mı́t v́ıce významů,

z nichž jeden lexikalizovaný je a jiný ne (figurilla znamená jednak postavička,

těĺıčko, jednak panák). Ve sporných př́ıpadech bude dané slovo považováno

za nelexikalizované, jestliže většina ekvivalentńıch lemmat jsou zdrobněliny.

Dressler (1994: 165) si vš́ımá kulturńıho jevu vńımáńı žen – podle něj je

mnohdy podobné jako vńımáńı dět́ı v tom smyslu, že ženy jsou př́ıjemné na

pohled a nejsou ohrožuj́ıćı; proto častěji docháźı ke zdrobňováńı ženských

osloveńı (blondýnka, brunetka atp.). V našem vzorku docháźı k jasné ten-

denci tohoto typu; slovo señorita se v korpusu vyskytuje přibližně dva-

cetkrát v́ıce než nejčastěǰśı mužské osloveńı jovencito, př́ıpadně chiquito.

Počet mužských i ženských osloveńı je ve vzorku dvaceti nejčastěǰśıch demi-

nutiv se sufixem -ito téměř stejný: jovencito, chiquito, viejito, hombrecito,

pobrecito, hermanito, padrecito a señorita, hijita, muchachita, jovencita,

mujercita, mamita, hermanita, abuelita. Ovšem počet výskyt̊u jednotlivých

slov se velmi lǐśı ve prospěch feminin.

Př́ıklady k podrobné analýze jsou vyb́ırány na základě několika kritéríı:

1. Dané slovo patř́ı u daného sufixu k deseti procent̊um nejfrekvento-

vaněǰśıch slov.

2. Kontext u daného slova je dostatečný na to, aby bylo možné posoudit

alespoň základńı konfiguraci mluvńı situace – ke komu (čemu) se demi-

nutivum vztahuje, př́ıpadně jaký má tento objekt vztah k mluvč́ımu,

v ideálńım př́ıpadě též vztah mluvč́ıho a posluchače.
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3.1.1 Cuerpecito; mluvńı situace zaměřená na děti

Slovo cuerpecito má v paralelńım korpusu třicet výskyt̊u, neumı́stilo se tedy

mezi prvńımi dvaceti slovy s nejv́ıce výskyty; když ale vyhledáme slova

s afixovou variantou -ecito, ocitne se na devátém mı́stě z hlediska počtu

výskyt̊u. Tento př́ıklad je nav́ıc poměrně neobvyklou mluvńı situaćı, která

je z hlediska rozboru zaj́ımavá.

Když jsem dočetl, zavřel jsem oči

a myslel na strach těch muž̊u. Proč

nikdo neslezl dol̊u d́ıtě zachránit?

uvažoval jsem. Proč měl strach

i jeho vlastńı dědeček? uvažoval

jsem. Proč, když ho prohlásili za

mrtvého, nikdo neslezl dol̊u pro jeho

mrtvolu, sakra? ř́ıkal jsem si.

¿Por qué nadie bajó a rescatar al

niño?, me dije. ¿Por qué su propio

abuelo tuvo miedo?, me dije. ¿Por

qué, si lo dieron por muerto, nadie

bajó a buscar su cuerpecito, cojo-

nes?, me dije. Después cerré el libro

y estuve dando vueltas por mi ofi-

cina . . .

V mluvńı situaci zaměřené na děti Dressler rozlǐsuje stupně účasti d́ıtěte

na konverzaci. Z hlediska použit́ı deminutiv d́ıtě nejv́ıce ovlivňuje mluvńı

situaci, je-li adresátem. Druhý stupeň vlivu má d́ıtě v roli mluvč́ıho nebo

účastńıka mluvńı situace. Třet́ım stupněm je d́ıtě jako označovaný subjekt

v dané promluvě. V našem př́ıpadě se jedná o třet́ı př́ıpad, protože k d́ıtěti

je pouze odkazováno, ono samo se konverzace neúčastńı.

Situace je t́ım v́ıce zaměřená na děti, č́ım v́ıce pozic v mluvńı si-

tuaci děti obsazuj́ı: nejv́ıce tedy v př́ıpadech, kdy je mluvč́ı, posluchač,

př́ıpadný daľśı účastńık mluvńı situace i referent d́ıtětem. V takové situ-

aci je pravděpodobnost užit́ı deminutiv vyšš́ı, ale ne nutně; roli hraj́ı i daľśı

faktory, např. věk dět́ı, př́ıpadně styl jejich promluvy (hraj́ı-li si na dospělé

apod.).
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Daľśı proměnná, která má vliv na výskyt deminutiv, je role d́ıtěte jako

referenta – je jediným referentem nebo jedńım z mnoha? Dressler tento fak-

tor nazývá jako
”
degree of topicality“. V mluvě dospělých neńı d́ıtě v roli

referenta dostatečně silnou skutečnost́ı, která by vždy spouštěla užit́ı demi-

nutiv. Nicméně mezi těmi, kdo se o děti staraj́ı, maj́ı největš́ı sklon k užit́ı

deminutiv babičky.

V úryvku uvedeném na začátku tohoto odd́ılu se jedná o situaci

zaměřenou na děti, protože těĺıčko vyjádřené deminutivem cuerpecito je

dětské. Vzhledem k tomu, že dětská úmrt́ı v lidech obvykle vyvolávaj́ı silné

emoce soucitu, lze se domńıvat, že tyto pocity jsou v promluvě také zahr-

nuty. V českém překladu (v originále se jedná o knihu Los detectives salvajes

Roberta Bolaña) je aplikováno deminutivum, které obsahuje sém malosti

(dětské těĺıčko je menš́ı než tělo dospělého), ale také zd̊urazňuje bezmoc

a nepochopeńı mluvč́ıho v dané situaci. V češtině se ale slovo mrtvolka v sou-

vislosti s lidskými poz̊ustatky nepouž́ıvá. Zdá se, že rozměr soucitu (směrem

k mrtvole) neńı v češtině vyjádřen stejnou měrou jako ve španělském ori-

ginálu. V předchoźı větě se nicméně objevuje podobná nesouměrnost u dvo-

jice slov abuelo a dědeček. Slovo dědeček se obyčejně použ́ıvá v mluvńıch ak-

tech, při nichž je př́ıtomno d́ıtě. Můžeme se tedy domńıvat, že překladatelka

zvolila tuto možnost, aby jiným zp̊usobem vnesla do promluvy vědomı́ toho,

že se jedná o d́ıtě a že mluvč́ı kv̊uli tomu prož́ıvá jiné pocity, než kdyby šlo

o dospělého.

Jak již bylo řečeno v úvodu do teorie o španělských deminutivech,

Dressler automaticky nepřisuzuje deminutiv̊um implicitńı pocitové kono-

tace. Pro něj jsou nositeli emoćı, jen když je daná emoce dokazatelná nebo

alespoň uvěřitelná. Nejjednodušeji je pocit přǐraditelný v mluvńı situaci

zaměřené na děti, domáćı mazĺıčky nebo milence; u všech těchto situaćı
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se z r̊uzných d̊uvod̊u předpokládá, že k danému subjektu je chován po-

cit náklonnosti. Existuj́ı nicméně faktory, které signalizuj́ı, že deminuti-

vum nebylo použito s emocionálńım nábojem. Dressler považuje zdrobněliny

ohledně pocit̊u, jež vyjadřuj́ı, za nejednoznačné; rozlǐsuje čtyři možnosti:

1. potěšeńı (pleasure),

2. něha a náklonnost (tenderness, fondness),

3. znechuceńı (disgust),

4. nenávist (hate).

Pocity, které snižuj́ı pravděpodobnost užit́ı deminutiv, jsou strach, bolest

a vztek. Je-li zdrobnělina užita v takovém kontextu, pak se pravděpodobně

jedná o strategii zmı́rněńı nepř́ıjemné situace. Velmi silné pocity zřejmě

použit́ı deminutiv blokuj́ı zcela – těmi jsou např. šok, intenzivńı smutek

nebo hluboké milostné vzplanut́ı. Těžko ř́ıci, zda se v tomto př́ıpadě autor

snažil o zmı́rněńı skutečnosti, že mluvč́ı vid́ı dětskou mrtvolu; i to je ale

možné.

Podle Alonsovy klasifikace bychom mohli ř́ıci, že se jedná o deminuti-

vum zaměřené směrem k objektu, nikoli k posluchači – mluvč́ı vede vnitřńı

monolog, nejedná se ani o klasickou mluvńı situaci.

3.2 Deminutiva se sufixem -illo, -illa

Tato deminutiva maj́ı v porovnáńı s předchoźı skupinou (-ito) méně lem-

mat i méně výskyt̊u. Je zde významně vyšš́ı lexikalizovanost daných jedno-

tek, v́ıce než padesát procent nejčastěǰśıch zdrobnělin nemá konotativńı ani

denotativńı deminutivńı funkci. České protěǰsky těchto slov nejsou zdrob-
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nělinami; naopak u slov, která lexikalizovaná nejsou (a maj́ı tedy všechny

deminutivńı funkce) nalézáme protěǰsky většinou deminutivńı.

Do seznamu byla zahrnuta deminutiva nelexikalizovaná, jež vykazuj́ı de-

minutivńı vlastnosti.

Deminutivum Ekvivalenty Frekvence

chiquillo chlapec, kluk 174

hombrecillo muž́ıček, muž́ık, stř́ızĺık, mrňous 86

platillo taĺı̌rek, taĺı̌r, podšálek, miska 55

banquillo lavička, sedátko 53

bosquecillo leśık, háj, křov́ı 53

frailecillo (malý n. náš n. bezvýznamný) mnich 43

conventillo barabizna, domek, klášter 34

palillo h̊ulka, slámka, h̊ulčička, párátko 30

hilillo stružka, pramı́nek, vlásek, č̊urek 29

diablillo čert́ık, d’ábĺık, rarášek, běśık 25

Tabulka 3: Nejčastěǰśı deminutiva se sufixem -illo

Mezi nejčastěǰśımi deminutivy mužského rodu se sufixem -illo se vysky-

tuj́ı tři (čtyři) pojmenováńı pro osoby mužského rodu: chiquillo, hombre-

cillo, frailecillo a diablillo. Zvláštńı je lexikalizace slova conventillo: spolu

s významem (malý) klášter se častokrát objevuje ekvivalent barabizna,

př́ıpadně domek. Slovo hilillo lze použ́ıvat i v přenesených významech jako

stružka, pramı́nek, č̊urek.

Slovo diablo je v Dubského slovńıku (Dubský, 1993: 674) definováno jako

d’ábel, čertovský chlaṕık, ošklivec, škareda, valńık, etc. Př́ıslušné deminuti-

vum diablillo pak jako d’ábĺık, čert, př́ıpadně vlasy na šošolce. V nověǰśım

Chalupově slovńıku (Chalupa a kol., 2008: 242) neńı deminutivńı formace
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uvedena, ale u hesla diablo nacháźıme např. následuj́ıćı významy: d’ábel,

čert, čert́ık, neposeda, rozpustilec, chytrák, lǐsák, mizera, zuřivec. Většinu

těchto významů v paralelńım korpusu InterCorp nenacháźıme: vyskytuj́ı se

zde převážně ekvivalenty čert́ık a d’ábĺık, př́ıpadně rarášek a běśık; posledńı

dva nejsou jmenovány v žádném ze zmiňovaných slovńık̊u.

Deminutivum Ekvivalenty Frekvence

ventanilla okénko 417

chiquilla maličká, děvčátko, d́ıvenka 229

escalerilla žebř́ık, schodǐstě, sch̊udky 152

mesilla (nočńı) stolek 125

campanilla zvonek, zvoneček 83

lamparilla lampička, sv́ıčička, lampa, sv́ıtilna 59

tablilla tabulka 57

rejilla mř́ıžka, śıt’ka, mř́ıž, śıt’ 57

varilla váleček, tyčka 40

cucharilla lžička 36

Tabulka 4: Nejčastěǰśı deminutiva se sufixem -illa

Stejně jako v předchoźım př́ıpadě, tak i mezi deseti nejčastěǰśımi de-

minutivy se sufixem -illo a -illa z hlediska frekvence převažuj́ı deminu-

tiva ženského rodu. Tato tendence je vidět i u rodové dvojice chiquillo –

chiquilla: femininum má téměř o třetinu v́ıce výskyt̊u. Ovšem slov znač́ıćıch

bytosti ženského pohlav́ı je zde zřetelněji méně než u maskulin s t́ımto sufi-

xem: pouze jedno (chiquilla) oproti čtyřem pojmenováńım rodu mužského,

poč́ıtáme-li i raráška.
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3.2.1 Chiquilla

Stálo ho velké úsiĺı, aby si ve

vzdáleném př́ıstavu Valparáıso vy-

dobyl solidńı postaveńı a to po-

sledńı, co by si ve svém uspořádaném

životě přál, bylo novorozeně, které

by narušovalo jeho každodenńı řád.

Když se však v domě objevila Eliza,

nedokázal ji odvrhnout, protože při

pohledu na svou sestru Rose, jak

k sobě tu maličkou mateřsky tiskne,

jeho odhodlanost zakoĺısala.

Con sacrificio hab́ıa logrado una po-

sición segura en el remoto puerto

de Valparáıso, lo último que deseaba

en su organizada existencia era una

criatura recién nacida que viniera

a perturbar sus rutinas, pero cuando

Eliza cayó en la casa no pudo dejar

de acogerla, porque al ver a su her-

mana Rose aferrada a la chiquilla

como una madre, le flaqueó la vo-

luntad.

Tuto mluvńı situaci lze analyzovat z několika hledisek, ale muśıme vy-

pustit interpretace z pohledu mluvč́ıho, protože mluvč́ım je zde vypravěč.

Můžeme však spekulovat o vztaźıch protagonist̊u, protože je zde shrnutý po-

stoj jedné z postav k referentovi (
”
maličké“). Jedná se opět o mluvńı situaci

částečně zaměřenou na děti, ale denotativńı význam slova je zde umocněn

t́ım, že v́ıme, že se jedná o novorozeně.

Z typ̊u mluvńıch situaćı (Dressler; zde s. 37) se tu vyskytuje mluvńı si-

tuace zaměřená na děti, protože nemůžeme předpokládat pocity vypravěče,

jehož rejstř́ık může být ovlivněn snahou zap̊usobit na čtenáře apod. Jedńım

z referent̊u je zde d́ıtě, které stejně jako v předchoźım př́ıkladě (3.1.1)

v mluvńı situaci figuruje pouze na třet́ım stupni, tzn. neńı mluvč́ım ani

adresátem. Nadto je pouze jedńım ze dvou referent̊u, na něž se v rámci

promluvy odkazuje, což zaměřenost na děti v dané situaci ještě snižuje. Po-

city lze předpokládat jen d́ıky tomu, že se jedná o d́ıtě, protože lidé obecně

k dětem ćıt́ı kladný vztah (1994: 202) – t́ım větš́ı, č́ım jsou menš́ı.
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3.3 Deminutiva se sufixem -uelo, -uela

Jak je možno vidět z tabulek (frekvenčńıch seznamů) ńıže, na rozd́ıl od

předchoźıch př́ıpad̊u (3.1, 3.2) deminutiva se sufixy -uelo a -uela maj́ı v kor-

pusu nižš́ı frekvenci. Empirická frekvenčńı křivka tedy dř́ıve klesne k hod-

notě 1 (viz graf), proto se již mezi deseti nejčastěǰśımi slovy s t́ımto sufixem

objev́ı slova, která se v korpusu vyskytuj́ı pouze jednou, tzv. hapax lego-

mena. Při porovnáńı se sufixy -ito a -illo je tento sufix v deminutivńı derivaci

méně produktivńı.

Graf 1: Rank/frekvenčńı profil deseti nejčastěǰśıch deminutiv se sufixem

-uelo

Následuj́ıćı tabulky uváděj́ı přehled nejčastěǰśıch deminutiv mužského

a ženského rodu s t́ımto sufixem.
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Deminutivum Ekvivalenty Frekvence

riachuelo ř́ıčka, pot̊uček, žlábek 76

arroyuelo pot̊uček, pramı́nek 12

tiranuelo tyránek 10

hoyuelo jamka, d̊ulek, žlábek 7

pequeñuelo dět’átko, hoš́ıček 7

polluelo ptáče, mládeneček, ṕıskle 5

gordezuelo tloušt́ık 4

ladronzuelo zloděj́ıček 1

barquichuelo lodička 1

dictadorzuelo diktát̊urek 1

Tabulka 5: Nejčastěǰśı deminutiva se sufixem -uelo

Deminutivum Ekvivalenty Frekvence

portezuela dv́ı̌rka 69

callejuela ulička 53

esquela psańıčko, ĺıstek 42

plazuela náměst́ıčko 16

mozuela d́ıvenka, holčička 10

bestezuela zv́ı̌rátko 8

aldehuela vesnička 2

chicuela d́ıvenka 2

puertezuela dv́ı̌rka 1

estanzuela stateček 1

Tabulka 6: Nejčastěǰśı deminutiva se sufixem -uela
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Přestože seřazeńı hapax̊u je arbitrárńı (uvád́ıme je v pořad́ı, v jakém se

objevily v seznamu), je zaj́ımavé, že mezi deseti nejčastěǰśımi deminutivy

ženského rodu s t́ımto sufixem se vyskytly dvě varianty téhož slova – por-

tezuela a puertezuela. V korpusu CREA se prvńı z nich vyskytlo dvě stě

devadesát čtyřikrát, varianta s diptongem také pouze jednou, ve významu

dv́ıřka od auta: Y ya con la mano en la puertezuela entreabierta del coche,

añadió pensativa: . . .

Dvě nejčastěǰśı deminutiva mužského rodu s t́ımto sufixem znamenaj́ı

pot̊uček, čtvrté pak d̊ulek, žlábek. Objevuj́ı se zde i dvě slova označuj́ıćı

tyránka a diktát̊urka. Opět nechyb́ı označeńı malého d́ıtěte, zde ve formě

zdrobnělého adjektiva pequeño.

3.3.1 Chica, chico

Pro d́ıvenku se zde vyskytuj́ı dvě označeńı, což koreluje s hypotézou

častěǰśıho oslovováńı žen zdrobnělinami. Slovo chica může být derivováno

i sufixem -ita nebo -illa. Mezi dvaceti nejčastěǰśımi femininy se sufixem -ita

se v korpusu InterCorp neumı́stilo; v korpusu CREA je situace následuj́ıćı:

Deminutivum Frekvence

chiquita 558

chiquilla 296

chicuela 4

Tabulka 7: Deminutiva od slova chica v korpusu CREA

Zcela zřetelně převažuje sufix -ita, o necelou polovinu méně výskyt̊u

má deminutivum se sufixem -illa a slovo chicuela má dokonce i v kor-
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pusu trojnásobně větš́ım než InterCorp pouze čtyři výskyty. Slovo chica

je dobrým př́ıkladem rekurzivńı derivace:

Deminutivum Frekvence

chiquitita 46

chiquilina 26

chiquitina 18

chiquitilla 2

Tabulka 8: Rekurzivńı derivace slova chica v korpusu

CREA

Přestože se slovo chiquitilla v korpusu CREA vyskytlo jen dvakrát (jed-

nou v mluveném korpusu z Kostariky, jednou ve španělských pov́ıdkách),

domńıváme se, že regionálně je použ́ıváno zcela běžně (např. v Andalusii).

Slovo chiquito má ve frekvenčńım seznamu deminutiv se sufixem -ito

čtvrté pořad́ı s 60 výskyty. Slovo chiquillo se v InterCorpu vyskytlo dokonce

180 krát, slovo chicuelo ani jednou.

Deminutivum Frekvence

chiquito 531

chiquillo 390

chicuelo 17

chiqúın 2

Tabulka 9: Deminutiva od slova chico v korpusu CREA

Zaj́ımavé je, že v korpusu CREA je poměr těchto zdrobnělin zcela jiný

a odpov́ıdá i poměru zdrobnělin ženských: nejčastěǰśı je slovo chiquito, které

má skoro stejnou frekvenci jako slovo chiquita; následuje deminutivum se
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sufixem -illo, které má dokonce o třetinu v́ıce výskyt̊u než jeho ženský

protěǰsek. Na rozd́ıl od korpusu InterCorp se v CREA objevuje slovo chicu-

elo s dokonce 17 výskyty a všechny jsou z posledńı třetiny dvacátého sto-

let́ı, ze Španělska i Latinské Ameriky, převážně z románové tvorby. Např.

Se acercaba un chicuelo de rostro ind́ıgena y le ped́ı que me llevase a un bar

en el puerto.

Deminutivum Frekvence

chiquitito 69

chiquit́ın 38

chiquitillo 4

Tabulka 10: Rekurzivńı derivace slova chico v korpusu

CREA

Výsledek porovnáńı rekurzivńıch derivát̊u mužského a ženského rodu je

překvapivý: obě maskulina maj́ı o polovinu v́ıce výskyt̊u než feminina.

Přestože výsledky z paralelńıho korpusu InterCorp podporuj́ı hypotézu

o větš́ım výskytu zdrobnělin ženského rodu i v př́ıpadě dvojice chico a chica,

analýza třikrát větš́ıho korpusu CREA tento závěr nepotvrdila, ba naopak:

při součtu všech výskyt̊u všech forem docháźıme k závěru, že deminutiva od

slova chico se v tomto korpusu vyskytuj́ı přibližně o deset procent častěji

než jejich protěǰsky ženského rodu.

3.3.2 Ironické konotace deminutiv

V American Heritage Dictionary (2011) je ironie definována jako použit́ı slov

za účelem sděleńı opaku jejich doslovného významu, sarkasmus jako ostře

posměšná nebo opovržlivá poznámka obvykle sdělená j́ızlivě protikladnými

nebo irelevantńımi tvrzeńımi. Dressler tvrd́ı, že součást́ı ironie bývá obecně

59
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zmı́rněńı (understatement). Ironie a sarkasmus jsou si podle jeho názoru

často velmi podobné, ale spatřuje nutnost je rozlǐsovat. Od Aristotelových

dob je vznik ironie chápán jako kontradikce mezi t́ım, co je řečeno, a t́ım, co

je zamýšleno. Tato definice je z Dresslerova pohledu velmi široká. Zároveň

nenacháźı v žádných zdroj́ıch zmı́nku o deminutivech jako nositeĺıch ironické

konotace, proto vytvář́ı vlastńı teorii.

Vńımá rozd́ıl mezi deminutivy, která rozpor mezi významem a skuteč-

nost́ı p̊usob́ı, a těmi, která jej pouze modifikuj́ı. Někdy se jedná o obvykle

použ́ıvané věty vyslovené v nepatřičném kontextu, např. věta Un tantino

anziano/giovane per lei, eh? 12 v situaci, kdy se mladá d́ıvka vdává za velmi

starého muže.

V itaľstině se ironie v př́ıpadě založeném na kontrastu mezi popi-

sem a skutečnost́ı (referentem) tvoř́ı deminutivizaćı př́ıslušného adjek-

tiva (např. věta o přesoleném salátu: Trochu slaňoučký/sladký, ne? 13

Nelze zde (v itaľstině) ř́ıci Trošku slad’oučký, ne?, protože obě adjektiva

jsou př́ıznaková. V př́ıpadě, že by antonymum bylo nepř́ıznakové, jeho

zdrobnělina by ironicky p̊usobila.

Dostatečná srážka mezi vyřčeným obsahem a skutečnost́ı může být po-

moćı deminutiv zajǐstěna několika zp̊usoby:

1. prostřednictv́ım rysu malosti nebo ne-vážnosti,

2. připojeńım deminutivńıho sufixu k nedovolené bázi,

3. předst́ıranou empatíı,

4. přispěńım k situačńı ironii.

12Pro ni trošku starý/mladý, ne? (s. 338)
13Un po’ salatino/dolce, eh? (s. 340)
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K rozš́ı̌reńı či obohaceńı ironie docháźı d́ıky vyjádřeným pocit̊um nebo

empatii, rekurzivńı deminutivńı aplikaci či opakováńı. Deminutiva ironii

zmı́rňuj́ı a t́ım ji čińı stravitelněǰśı. Totéž plat́ı pro ironii, kterou mluvč́ı

vztahuje sám na sebe (self-irony).

Groeben et alíı (1984, 1985) rozlǐsuj́ı čtyři hlavńı typy ironie, které ale

nejsou relevantńı z hlediska použit́ı deminutiv (obranná, konstruktivně-kri-

tická, hravá – typ ironie přátelské, arogantńı).

Dle Klimaszewské (1983) je v poľstině ironie tvořena připojeńım deminu-

tivńıho sufixu k abstraktńı bázi, která sémanticky deminutivizaci nepřij́ımá.

Haverkate (1990) analyzuje roli ironie v Searlových mluvńıch aktech. Ř́ıká,

že ironie se sama o sobě projevuje převážně u asertiv14 a posiluje perlokučńı

efekt, zvláště u kritiky.

Leech (1983: 82) postuluje tzv. princip ironie:
”
If you cause offence, at least

do so in a way which doesn’t overtly conflict with the politeness principle,

but allows the hearer to arrive at the offensive point of your remark indi-

rectly, by way of implicature.“15 To umožňuje mluvč́ımu vypadat zdvořile,

zat́ımco je nezdvořilý.

Brownová a Levinson (1987) ř́ıkaj́ı, že jsou-li v opačném tvrzeńı vod́ıtka

pro posluchače k tomu, že jde o tvrzeńı opačné, může se mluvč́ımu podařit

sdělit zamýšlený význam (i když je opačný než vyřčený).

Dressler připisuje ironii následuj́ıćı charakteristiky:

1. hravost,

14Tvrzeńı, která popisuj́ı reálný stav věćı; Searle (1979) ve své klasifikaci mluvńıch

akt̊u rozlǐsuje tzv. direction of fit, tedy směr p̊usobeńı: bud’ slova odpov́ıdaj́ı tomu, jak

se věci maj́ı (tento př́ıpad), nebo má svět odpov́ıdat tomu, co se ř́ıká (např. u komisiv,

kde se mluvč́ı zavazuje, že něco vykoná).
15Když někoho uráž́ı̌s, at’ nedocháźı k otevřené kolizi se zdvořilostńım principem; nech

posluchače urážlivou věc vyrozumět nepř́ımo, jen náznakem.
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2. možnost obej́ıt deminutivńı restrikce (stejně jako u mluvńıch situaćı

spojených s dětmi); deminutivńı sufixy se mohou pojit i s idiomy nebo

byrokratickými výrazy (dekretek, vládička), což vyvolá humorněǰśı

efekt,

3. nečekanost,

4. nepř́ımost (ta je textuálně efektivněǰśı).

Co se týče typ̊u ironie, Dressler rozlǐsuje

1. předst́ıranou empatii,

2. chováńı se k někomu jako k d́ıtěti,

3. přátelskou ironii (převážně je-li adresována bĺızkému člověku).

Existuj́ı r̊uzné ćıle, kterých lze použit́ım ironie dosáhnout; za hlavńı je

možno považovat samotnou ironii, humor, př́ıpadně výchovu nebo kombi-

naci předchoźıch. V mnoha př́ıpadech neńı snadné rozlǐsit, zda je hlavńım

ćılem vtip, nebo ironie. Tyto tři ćıle jsou vzájemně kompatibilńı (což znač́ı

už možnost jejich kombinace), ale nejsou vždy nutně př́ıtomné zároveň a ne-

maj́ı pevnou hierarchii.

Ironie je vždy evaluativńı, což koresponduje s evaluativńım charakterem

deminutiv (i augmentativ).

3.3.3 Sarkasmus

V př́ıpadě sarkasmu je jako hlavńı ćıl uváděno přáńı př́ımo ranit posluchače,

což je zásadńım kvalitativńım rozd́ılem od ironie. Zat́ımco ironie dovoluje

oprostit konflikt od vzteku, a zmenšuje tak odpovědnost mluvč́ıho za impli-

kovaná nepř́ıjemná vyjádřeńı, při použit́ı sarkasmu se jedná o př́ımý útok
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na obět’. Sarkasmus je tedy záměrně konfliktńı, jeho užit́ım nedocháźı ke

zmenšeńı konfliktu, naopak je nástrojem, který pomáhá mluvč́ımu, aby se

zbavil vlastńı agrese.

Je-li k sarkasmu použito deminutivum, stává se nástrojem útočné stra-

tegie. Někdy slouž́ı k vyvoláńı pocitu, že adresát je d́ıtě, což vyvolává jisté

pońıžeńı. Také se uvád́ı, že použit́ı deminutiva při tvorbě sarkasmu je v́ıce

urážej́ıćı, zvláště ve formálńı promluvě.

Závěrem této pasáže krátce shrneme podobnosti a rozd́ıly mezi ironíı

a sarkasmem. Oba regulativńı zp̊usoby (nejsou mluvńımi akty, jen regula-

tivńımi zp̊usoby) mohou mı́t za ćıl kritiku, výchovu a zvýšeńı efektivity pro-

mluvy. V obou př́ıpadech můžou být deminutiva tvořena z restringovaných

báźı. Ironie i sarkasmus mohou být intensifikovány rýmy či opakováńım

a obsahuj́ı kontradikce.

Rozd́ıly uvedeme přehledně v tabulce:

Rys Ironie Sarkasmus

kooperativnost vždy alespoň trochu nikdy

drzost ironická záměrná

užit́ı v d̊uvěrných rozhovorech ano ne

navozeńı vzdálenosti ne ano

vyhnut́ı se konfliktu ano ne

mluvč́ı může vztahovat na sebe ano ne

deminutiva →

zmenšeńı ilokučńı śıly ano ne

Tabulka 11: Rozd́ıly mezi ironíı a sarkasmem

Obecně lze ř́ıci, že ironie je prostředkem ke zmı́rněńı konfliktu, s č́ımž

souviśı i jej́ı možná aplikace v promluvě zaměřené na bĺızkého člověka nebo
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na samotného mluvč́ıho. Sarkasmus na druhou stranu slouž́ı k vybit́ı vzteku

mluvč́ıho a p̊usob́ı větš́ı vzdálenost ve vztaźıch. Zaj́ımavý je posledńı bod,

totiž rozd́ıl mezi zmenšeńım a zvětšeńım ilokučńı śıly daného mluvńıho aktu

v závislosti na použit́ı deminutiv. Lze ř́ıci, že deminutivum podporuje impli-

citńı tendenci daného prostředku – ironie se snaž́ı konfliktu zabránit, demi-

nutivum k tomu přisṕıvá. Na druhou stranu v př́ıpadě sarkasmu, který kon-

flikt otevřeně vyjadřuje, deminutivum intensifikuje tuto tendenci zvýšeńım

ilokučńı śıly daného mluvńıho aktu.

Na základě tohoto teoretického úvodu do ironie a sarkasmu provedeme

analýzu konkrétńıho deminutiva vyskytuj́ıćıho se v paralelńım korpusu.

3.3.4 Tiranuelo

Následuj́ıćı úryvek z korpusu je z knihy Julia Cortázara Historias de crono-

pios y de famas (1999). Vzhledem k tomu, že se jedná o část nám známé

pov́ıdky Cuento sin moraleja, máme k dispozici veškerý dostupný kontext.

Pokuśıme se o interpretaci z hlediska užit́ı deminutiv; výklad samotných

Cortázarových pov́ıdek vyžaduje hlubš́ı znalost literárńı problematiky.

Text byl vybrán proto, že v jednom odstavci nalézáme hned tři výskyty

slova zájmu (tiranuelo).

Tajemńıci a obzvláště pak generálové

dotčeně obklopili tyránka a žádali,

aby dal muže okamžitě popravit. Ale

tyránek, který byl b́ılý jako kř́ıda,

je vyhodil a zamkl se s mužem, aby

od něho koupil svá posledńı slova.

Generálové a tajemńıci, náramně

pońı̌zeńı takovým zacházeńım, mezi-

Muy indignados, los asistentes y en

especial los generales, rodearon al

tiranuelo para pedirle que hiciera

fusilar inmediatamente al hombre.

Pero el tiranuelo, que estaba pálido

como la muerte, los echó a empello-

nes y se encerró con el hombre para

comprarle sus últimas palabras.
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t́ım připravili vzpouru a následuj́ıćı-

ho rána tyránka zatkli, zrovna když

poj́ıdal hrozny ve svém obĺıbeném

altánku. Aby nemohl ř́ıct svá po-

sledńı slova, na mı́stě ho zastřelili.

Entre tanto, los generales y secreta-

rios, humillad́ısimos por el trato re-

cibido, prepararon un levantamiento

y a la mañana siguiente prendieron

al tiranuelo mientras comı́a uvas en

su glorieta preferida. Para que no

pudiera decir sus últimas palabras

lo mataron en el acto pegándole un

tiro.

Celý text pov́ıdky uvád́ıme v př́ıloze (s. 97), zde shrneme pouze body

relevantńı pro analýzu použit́ı deminutiv.

V pov́ıdce neńı tyránek nijak specifikován; žádný explicitńı d̊uvod, proč

je označován deminutivem, neńı popsán, lze se pouze domýšlet. Nev́ıme nic

o jeho věku ani praktikách obvykle použ́ıvaných tyrany k udržeńı moci. Je-

diná zmı́nka o uplatněńı absolutńı moci a zároveň o slabosti tyránka padá

v pátém odstavci, kde El tiranuelo [. . . ] reprimiendo un temblor mandó que

arrestaran al hombre y lo metieran en los calabozos especiales que siempre

existen en esos ambientes gubernativos. Je zřejmé, že tyránek věznil nepoho-

dlné občany. Zde pravděpodobně proto, že se obával svého konce a nechtěl,

aby mu byl připomı́nán.

Z hlediska Dresslerovy klasifikace se může jednat o eufemismus, ironii

nebo sarkasmus, př́ıpadně výskyt deminutiva v literárńım stylu, k dosažeńı

uměleckého efektu. Teoreticky by se mohlo jednat i o mluvńı situaci

zaměřenou na děti, př́ıpadně o projev jisté hravosti.

Eufemismus (koncept je popsán v části 3.6.1, s. 82) by zde sloužil k vy-

voláńı pocitu tyránkovy nevinnosti, což by bylo ve zřejmém rozporu s obec-
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nou představou tyrana. T́ım se dostáváme na pole ironie, př́ıpadně sarkasmu,

popsané výše.

Převládaj́ıćı rys, který znač́ı, že jde o ironii nebo sarkasmus, je rozpor

v deminutivńım pojmenováńı osoby, která je obvykle považovaná za někoho

velmi negativńıho, totiž tyrana. Otázka je, o kterou mluvńı strategii se jedná.

Zde bude záležet na výkladu pov́ıdky a autorových záměr̊u.

Ironie Jedná-li se o ironii, deminutivńı sufix u slova tirano znač́ı nejsṕı̌se

jakousi dobrosrdečnou ironickou drzost, která neńı mı́něna zle a nep̊usob́ı

ve vztahu mluvč́ı (autor) – referent (tyránek) antagonisticky. Dle Leeche by

se mohlo jednat o zdvořilostńı použit́ı ironie (s. 61), kdy by autor zakrýval

svou nezdvořilost pomoćı ironie. Užit́ı deminutiva by zmı́rňovalo ilokučńı

śılu slova tyran, je-li to v tomto kontextu v̊ubec možné (lze si představit

takové užit́ı [slova tyránek ] např. při slovńı potyčce mezi matkou a d́ıtětem,

ale h̊uře, hovoř́ıme-li o skutečném vládci-tyranovi).

Sarkasmus Je-li slovo tiranuelo použito k tvorbě sarkasmu, pak vyjadřuje

jistý odstup autora od referenta (tyrana). Jedná se o záměrnou drzost,

protože přistupuje k vládci nevhodně jako k d́ıtěti, což by mělo přispět

k jeho pońıžeńı. Nadto se jedná o název funkce, tedy formálńı slovo, jehož

zdrobněńı je v́ıce urážej́ıćı než deminutivizace slova z jiného sémantického

okruhu. T́ım navozuje otevřený konflikt, kterému pomáhá deminutivum

zvýšeńım ilokučńı śıly mluvńıho aktu.

Dressler uvád́ı zaj́ımavý př́ıklad sarkasmu v roli rezignace z českého

prostřed́ı – deminutivizace obecného rčeńı, které popisuje konkrétńı situaci

(s. 365): oko za oko, zub za zub se v př́ıpadě sametové revoluce ke zd̊urazněńı

jej́ıho poměrně nenásilného pr̊uběhu modifikovalo na očičko za očičko, zou-

bek za zoubek.
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Slovo tiranuelo v našem př́ıkladu by mohlo analogicky popisovat bez-

mocného tyrana, což je trochu sporné, předevš́ım proto, že vězńı nepoho-

dlné občany. Jeho bezmoc je nicméně demonstrována jeho náhlou vraždou

v altánku.

Vzhledem ke kontextu se domńıváme, že jde sṕı̌se o užit́ı sarkastické

s př́ıměśı ironie, která má zp̊usobit odlehčeńı textu a zabarvit jej vtipně.

Mrňavý tyran Následuj́ıćı úryvek uvád́ıme pouze pro ilustraci jevu zmi-

ňovaného v úvodu k př́ıpadové studii (s. 44), neboli r̊uzného zp̊usobu vy-

jadřováńı zdrobnělin.

Posádka Jana Sanderse: ten totǐz

kreslil humoristické obrázky do ka-

lendář̊u lodńıch nátěr̊u Sigma, ve

kterých hrála hlavńı úlohu posádka

složená z opilc̊u, sprost’ák̊u a děvka-

ř̊u, kteř́ı nenáviděli svého kapitána,

mrňavého tyrana s obrovským kńı-

rem, a prož́ıvali katastrofy, rvačky

a ztroskotáńı na všech moř́ıch a ve

všech bordelech světa.

Tripulación Sanders: Jan Sanders

era el dibujante de las ilustraci-

ones humoŕısticas de los calenda-

rios de pinturas navales Sigma,

protagonizados por una tripulación

de marineros borrachos, puteros

y chusmosos que odiaban a su ca-

pitán, un tiranuelo diminuto con

grandes bigotazos, y que paseaban

sus catástrofes, broncas y naufragios

por todos los mares y todos los bur-

deles del mundo.

Jak bylo řečeno výše, v některých př́ıpadech docháźı k tomu, že v jed-

nom jazyku je dané zdrobněńı vyjádřeno deminutivem, v druhém pomoćı

adjektiva. K tomuto jevu docháźı i v rámci tohoto úryvku; celá situace je

komplikovaná t́ım, že ve španělské verzi je deminutivizace oboj́ıho druhu:

derivace od slova tirano i adjektivum diminuto. Zdá se, že autor (Pérez-Re-
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verte) deminutivńı formaćı vyjádřil sṕı̌se opět ironické konotace, zat́ımco

malou postavu popsal slovem diminuto. Český překladatel zvolil formulaci

mrňavý tyran, která sama o sobě již vtipně p̊usob́ı; je možné, že formulace

mrňavý tyránek by ubrala na kapitánově hrozivosti.

3.4 Deminutiva se sufixem -́ın, -ina

Deminutivum Ekvivalenty Frekvence

malet́ın kuf̌ŕık 184

botiqúın lékárnička 61

espad́ın šavlička 61

cafet́ın kávička, kaf́ıčko, kavárnička 20

chiquiĺın hoch, špunt, chlapeček, mrňous 18

pioĺın provázek 14

botelĺın lahvička, lahvinka, láhev 14

bandeŕın praporek, vlajka 14

pequeñ́ın chlapeček, maličký, robátko 8

poquit́ın trošku, trošičku 6

Tabulka 12: Nejčastěǰśı deminutiva se sufixem -́ın

V př́ıpadě slova kufř́ık je otázka, do jaké mı́ry je toto slovo lexikalizováno –

jak ve španěľstině, tak v češtině. Přestože v obou př́ıpadech se jedná o malý

kufr (slovo zcela předv́ıdatelně přej́ımá sém malosti) může být v některých

př́ıpadech vńımáno jako terminus technicus. Slovo café ve španěľstině zna-

mená káva i kavárna, proto i př́ıslušná deminutivńı formace obsahuje oba

tyto významy. V př́ıpadě slova botelĺın lze pozorovat tzv. pocitové konotace,

např.:
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Ve své pracovně, mezi prázdnými

stoly, pak náměstek komisaře Quar-

tovi sdělil zbývaj́ıćı podrobnosti,

zat́ımco mu nalil daľśı šálek kávy

a sám si otevřel lahvinku piva.

En su despacho, rodeados de me-

sas desiertas, el subcomisario dio

a Quart el resto de los detalles mi-

entras le serv́ıa otro café y él despa-

chaba un botelĺın de cerveza.

Zde je nepravděpodobné, že by se jednalo o pivńı lahev malého objemu,

sṕı̌se jde o klasické láskyplné pořekadlo, souvisej́ıćı s požitkem z pit́ı piva

(v́ıce na s. 71).

Slovo pequeñ́ın je zdrobnělým adjektivem, ale přij́ımá i funkci substan-

tiva.

Deminutivum Ekvivalenty Frekvence

elfina skř́ıtka 49

leontina řet́ızek 22

chiquilina holčička, d́ıvenka 17

bobina brouček, milá 5

chiquitina mrňavá, od malička 5

mantellina plášt́ık 1

Tabulka 13: Deminutiva se sufixem -ina

Slovo elfina (skř́ıtka) se vyskytuje pouze v dokumentech jednoho autora,

totiž v knihách o Harrym Potterovi, kde znač́ı fantazijńı bytost, domáćı

skř́ıtku. Tvar chiquilina je jednou z v́ıce možnost́ı deminutivizace slova chica

(v́ıce o tomto tématu v části 3.3.1, s. 57). Zdá se, že nemůže být použit ve

stejném kontextu jako slovo chiquitina, které se použ́ıvá i ve funkci adverbia

v syntagmatech jako např.:
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Menchu je poslušná, už jako malá

si nekoupila ani špendĺık, anǐz se se

mnou poradila.

. . . ella es dócil y desde chiquitina no

se compra un alfiler sin consultarme.

Forma bobina, jakožto zdrobnělina od adjektiva boba (hloupá), byla

přeložena v́ıceméně lexikalizovaným ekvivalentem – slovo hloupoučká by

v češtině pravděpodobně znělo pejorativněji než v originále.

3.4.1 Pocity vyjadřované deminutivy

Tradičńımu př́ıstupu k definici emoćı nesených deminutivy jsme se podrobně

věnovali v sekci 2.2.1 (s. 23). Prvńım autorem, který vyzdvihuje převládaj́ıćı

pocitovou složku deminutiv, je Alonso (cit. z r. 1967). Dle jeho klasifikace

by se jednalo o pocitová deminutiva zaměřená směrem k objektu (bod 1. a.

ii. v klasifikaci na s. 32).

V pragmatickém úhlu pohledu nemá emotivńı složka tak velkou prioritu

(v́ıce s. 29–38). Dressler je ke konceptu pozitivńıch emotivńıch konotaćı

deminutiv skeptický z v́ıce d̊uvod̊u: jedno deminutivum může vyjadřovat

zcela opačné pocity, klasifikace takovýchto pocit̊u je založena na intuici,

definice jsou př́ılǐs abstraktńı a nedovoluj́ı empirické ověřeńı, gramatika je

v porovnáńı s neverbálńı komunikaćı př́ılǐs slabým prostředkem na přenos

jemných emoćı.

Pocity z analýzy nevylučuje, ale považuje je za faktor, jejž lze od

ostatńıch pragmatických složek oddělit. Žádný morfopragmatický fenomén

neńı zcela popsatelný pomoćı pocitových termı́n̊u.

Koncept emocionality je tedy přijatelný jen tehdy, když může být daná

emoce dokazatelná nebo alespoň uvěřitelná. To je nejjednodušš́ı u mluvńıch

situaćı zaměřených na děti, milence nebo domáćı mazĺıčky – u všech se totiž

předpokládá pocit lásky, pokud neńı vyvrácen (např. pomoćı sarkasmu).
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Př́ıtomnost jakési láskyplnosti čińı použit́ı deminutiv pravděpodobněǰśım,

ale nelze zjistit, zda jsou deminutiva nezbytnou složkou těchto mluvńıch

situaćı, protože to je otázka v́ıce psychologická než lingvistická. Předpověd’

použit́ı deminutiv je kalena i jinými faktory: d́ıtě je mluvč́ım nebo okra-

jovým účastńıkem konverzace; je osloveno někým jiným než rodiči nebo

osobami, které se o ně staraj́ı.

Na základě všech těchto pozorováńı je láska považována za relevantńı

faktor, pouze když je jej́ı př́ıtomnost prokazatelná některými prvky mikro-

nebo makrokontextu, př́ıpadně př́ımo d́ıky vod́ıtku v textu. Např́ıklad:

Ein Problem war dabei, daß mein Töchterl gern ans Meer gefahren

wäre.16

Radost Při vyjadřováńı pocit̊u nemuśı j́ıt jen o náklonnost a lásku, ale

i o jiné emoce, jak je možno vidět v př́ıkladu s lahvinkou piva na s. 69 nebo

zde:

Das ist aber ein Weinchen!,17

kdy má host radost, že mu jeho př́ıtel nab́ıdl v́ıno. V těchto situaćıch existuj́ı

pravidla, podle kterých se určité pocity v určitých mluvńıch aktech vyjadřuj́ı

r̊uznými zp̊usoby. V tomto př́ıpadě pocit radosti odpov́ıdá mluvńımu aktu

oceněńı nebo pochvaly. Projev radosti může být adekvátńı i v př́ıpadě, že

je mluvč́ı vděčný posluchači za něco, co mu posluchačem bylo opatřeno.

Mluvč́ı tak chce potěšit adresáta, očekává, že se dobrá nálada přenese i na

něj.

16Problém byl, že moje dcerka by bývala chtěla jet k moři. (s. 203)
17To je ale v́ınečko! (s. 204)
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Přestože jedině tyto dva pocity (lásku a radost) považuje Dressler za

hodné systematického zkoumáńı, sestavuje krátký seznam několika daľśıch

(pocit̊u), které by měly hrát roli ve prospěch použit́ı deminutiv:

1. libost, potěšeńı (pleasure),

2. něha a náklonnost (tenderness and fondness),

3. znechuceńı (disgust) – kompatibilńı jen s diminutivum sarcasticum,

stejně jako

4. nenávist (hate).

Emoce, které snižuj́ı pravděpodobnost použit́ı deminutiv, jsou strach,

bolest a vztek. Jsou-li deminutiva v těchto situaćıch použita, jedná se o stra-

tegii zmı́rněńı (mitigation) nepř́ıjemné situace.

Velmi intenzivńı pocity užit́ı deminutiv zřejmě zcela blokuj́ı (jedná

se např. o šok, intenzivńı smutek nebo hluboké milostné vzplanut́ı).

Důvodem tohoto jevu je zřejmě nevhodný rys ne-vážnosti, jejž deminutiva

do mluvńıho aktu vnášej́ı.

Deminutiva mohou dle Dresslera vyjadřovat celou škálu pocit̊u, ne pouze

binárńı opozici př́ıjemné/nepř́ıjemné konotace, jak postuluje Volková (1987).

Dresslerovi se neĺıb́ı ani fakt, že se Volková nezabývá t́ım, jak mohou být

pocitové konotace deminutiv spojené s denotativńım významem malosti.

Nemuśı to být vždy tak, že č́ım menš́ı věc, t́ım větš́ı radost, př́ıpadně jiný

př́ıjemný pocit – radujeme-li se z dárku, na jeho velikosti nezálež́ı; dokonce

č́ım je větš́ı, t́ım může být větš́ı i radost.

Dressler varuje před plošným vysvětlováńım mluvńıch situaćı na základě

pocit̊u:
”
Since nearly nothing is uttered without any emotion at all, emotion
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can explain anything and thus, actually, nothing.“18 Celou problematiku

shrnuje tak, že pocity jsou v pragmatickém významu mluvńıch akt̊u ved-

leǰśı, ačkoli některé z nich mohou být často asociovány s určitými mluvńımi

akty. Děje-li se to, modifikuj́ı ilokučńı śılu. Např́ıklad tehdy, kdy je demi-

nutivum použito při děkováńı (Che regalino delizioso! Che gioia!),19 radost

děkováńı intensifikuje. Emoce radosti může zvýšit pravděpodobnost použit́ı

deminutiva, ale jeho výskyt neńı nutným předpokladem pro vyjádřeńı to-

hoto pocitu.

Pragmatická analýza deminutiv předpokládá výklad mnoha daľśıch prag-

matických proměnných, nelze se spoléhat jen na emoce.

3.4.2 Cafet́ın

Oba výskyty slova cafet́ın jsou z knih španělského autora Artura Pérez-Re-

verte. U prvńıho výskytu se v češtině objevil opsaný tvar malá kavárna,

u druhého deminutivizovaný ekvivalent.

Prostě jen přecházela nazdařb̊uh

mezi rušnými stánky ovocnář̊u

a zelinář̊u, kde se pod prosklenou

halou rozléhaly hlasy prodavač̊u

i zákazńık̊u, bloumala po odděleńı

s rybami a nakonec vyšla ven dveř-

mi, které vedly do malé kavárny na

ulici komisaře Valera.

Lo cierto es que caminó sin rumbo

entre los animados puestos de fruta

y verduras, con las voces de tende-

ros y clientes resonando bajo la nave

acristalada, y tras deambular por el

recinto de la pescadeŕıa salió por la

puerta que daba al cafet́ın de la calle

Comisario Valero.

V tomto úryvku je akcentován malý rozměr kavárny, očividně bez daľśıch

pocitových konotaćı. V následuj́ıćım úryvku lze nalézt r̊uzné druhy konotaćı,

18Vzhledem k tomu, že téměř nic neńı vyjadřováno bez emoćı, pocity mohou vysvětlit

cokoli a tedy vlastně nic. (s. 204)
19s. 205
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jež je možno odvodit z tohoto, byt’ nepř́ılǐs rozsáhlého kontextu.

Zdvořile pozdravil domovnici, která

se vracela s košem z nákupu, a přešel

ulici, aby ve skromné kavárničce

na rohu posńıdal podle svého zvyku

čokoládu a koblihy. Posadil se jako

obvykle dozadu ke svému stolu se

zhasnutou plynovou lampou s ku-

latým skleněným st́ınidlem. Bylo

devět hodin . . .

Saludó atentamente a la portera,

que regresaba con la cesta de la

compra, y cruzó la calle para desay-

unar, según su costumbre, chocolate

y buñuelos en el modesto cafet́ın de

la esquina. Fue a instalarse en su

mesa habitual, al fondo, bajo el globo

de cristal que cubŕıa un apagado me-

chero de gas. Eran las nueve de la

mañana . . .

Přestože je pragmatický výklad použit́ı deminutiv z hlediska pocit̊u

velmi nejistá záležitost, pokuśıme se o stručnou analýzu tohoto úryvku.

Za prvé zde bude zřejmý denotativńı význam malosti, protože kavárna byla

skromná, tud́ıž nevelikých rozměr̊u, př́ıpadně (i) skromného vybaveńı.

Na př́ıtomnost emotivńıch konotaćı v tomto úryvku si dovolujeme usu-

zovat na základě obsaženého mikrokontextu: . . . posńıdal podle svého zvyku;

posadil se jako obvykle ke svému stolu . . . Zdá se, že daná postava měla

k mı́stu osobńı vztah; přinejmenš́ım d́ıky zvyku a opakovaným rituál̊um,

které ji k tomuto mı́stu poutaly.

3.4.3 Mluvńı situace zaměřená na milence

Tato specifická mluvńı situace se zdá být metaforicky spojená s dětmi,

protože např́ıklad ve v́ıdeňské mluvě se použ́ıvaj́ı stejné jazykové prostředky

(sufixy). Deminutivńı sufixy použ́ıvané v situaćıch zaměřených na děti lze

aplikovat i zde, ovšem s větš́ımi restrikcemi. Ve v́ıdeňské němčině se toto pra-

vidlo netýká jen substantiv, ale i sloves, která maj́ı svoje mı́sto v mluvńıch si-
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tuaćıch zaměřených na děti: např. sloveso finger-l-n (zdrobnělina od slovesa

finger-n – lehce se dotýkat špičkami prst̊u) p̊usob́ıćı dojmem něhy a bĺızkosti

lze aplikovat i v situaci zaměřené na milence, kde źıskává erotické konotace.

Většina deminutivńıch sloves ovšem nebyla v́ıdeňskými rodilými mluvč́ımi

v těchto situaćıch považována za přijatelnou variantu.

Hlavńım rozd́ılem těchto dvou mluvńıch situaćı je fakt, že situace

zaměřené na milence jsou originály, velmi se tedy navzájem lǐśı. Nadto se

jedná vždy o situaci, kde jsou zaplněna dvě nejvýše hierarchicky postavená

mı́sta: mluvč́ı a posluchač; ostatńı pozice (referent, náhodný posluchač) jsou

prázdné. Ke vzniku takové konkrétńı situace je tedy zapotřeb́ı právě dvou

lid́ı. Může se ovšem stát, že se nápadńık snaž́ı navodit takovou situaci sám;

pak může použ́ıvat těchto prostředk̊u, ovšem ty nemusej́ı být vyrozuměny

druhou stranou kladně. Např. situace z Nestroyovy komedie Der Zerrissene:

Lieb’s Handerl das! 20 Slečna, které byl tento výrok adresován, je sṕı̌se za-

skočena, protože takovou reakci v̊ubec nečekala.

Leisi (1978) si vš́ımá, že tyto situace maj́ı často hravý charakter a za-

hrnuje Freud̊uv výrok o dětinském chováńı všech zamilovaných. Milenci

také často oplývaj́ı lexikálńı kreativitou a připojuj́ı deminutivńı báze na

sémanticky naprosto restringovaná slova (z hlediska pozitivńıch konotaćı),

např. prase.

Do těchto situaćı lze zahrnout i velmi bĺızká a oddaná přátelstv́ı, jejichž

počátek nemuśı být nutně v dětstv́ı; to dokazuje, že dětská mluva je sṕı̌se

vzpomı́nkami na raný věk.

Vněǰśı pozorovatelé mohou deminutiva použ́ıvat jako nástroj ironie,

k zesměšněńı milenc̊u. Např. Pärchen, páreček. Taková slova jsou často lexi-

20To je drahá ručička!
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kalizována jako pejorativńı výrazy, přestože v situaci, kdy spolu hovoř́ı dva

milenci, nesou pozitivńı emotivńı konotace.

3.4.4 Bobina

Následuj́ıćı ukázka obsahuje deminutivum zaměřené pravděpodobně na mi-

lenku:

”
Nebude vám vadit, když přivřu

okno?“
”

Už je skutečně chladno.“

”
Tak děkuji.“ – Je tam ta kniha?

– Pst. Tady je. Nedělej si sta-

rosti, broučku, snaž se na všechno

zapomenout. Prośım tě, ve jménu

toho, co máš nejraději. Neboj se,

nikdo ti ji nevezme. Valentina se

zvedá, jednou rukou obj́ımá Carmen

a pomáhá j́ı znovu ulehnout. Pak ji

lehce přikrývá b́ılou přikrývkou.

“¿Le importa volver un poco más

la ventana?” “Hace verdadero fŕıo.”

“Aśı, gracias.” –¿Está ah́ı el libro,

Valen? –¡Chist! Aqúı está. No te

preocupes, bobina. Ahora relájate,

anda, te lo pido por lo que más quie-

ras. Nadie te lo va a quitar. Valen-

tina se incorpora, le pone una mano

en la nuca y le ayuda a tenderse de

nuevo; luego, le cubre con la colcha

blanca suavemente.

Je obvyklé, že deminutiva tvořená na sémanticky restringovaných báźıch

v komunikaci milenc̊u nabývaj́ı pozitivńı konotace; tak i v tomto př́ıpadě

vzniklo mı́sto ironického hloupoučká laskavé označeńı broučku, jež neńı

vńımáno negativně.

3.5 Deminutiva se sufixem -ejo, -eja

Deminutivum Ekvivalenty Frekvence

castillejo hrádek, zámeček 2

barboquejo řemı́nek 2
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(pokračováńı tabulky)

Deminutivum Ekvivalenty Frekvence

librejo sešitek, kńıžka 2

diablejo rarášek čert́ık 1

barrilejo soudek 1

Tabulka 14: Deminutiva se sufixem -ejo

Deminutiv se sufixem -ejo i -eja př́ılǐs mnoho neńı; tento sufix funguje ve

větš́ı mı́̌re jako augmentativum, což je vidět i na př́ıkladu ńıže. Slovo bar-

boquejo je jako heslo v Dubského španělsko-českém slovńıku (1993), je tedy

pravděpodobné, že se o zdrobnělinu nejedná. Ostatńı slova maj́ı očekávané,

nelexikalizované významy.

Deminutivum Ekvivalenty Frekvence

calleja ulička 15

palabreja sl̊uvko, slov́ıčko 3

copeja kaĺı̌sek 2

coseja maličkost 1

molleja volátko 1

Tabulka 15: Deminutiva se sufixem -eja

Nejčastěǰśım deminutivem se sufixem -eja je calleja s patnácti výskyty;

druhým nejčastěǰśım je pak až palabreja s třemi výskyty; čtvrtý výskyt neńı

deminutivem, ale augmentativem:
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Tak vulgárńı výraz mlad́ık dosud

slyšel jen z úst jejich koč́ıho, Mad-

rid’ana, který uprchl z vězeńı na ost-

rově Tenerife – ten do stejných mı́st

jako Paulina dědečka pośılal z nepo-

chopitelných d̊uvod̊u i Boha a kašlal

na celý svět.

El joven sólo hab́ıa escuchado esa

palabreja en boca del cochero de su

casa, un madrileño escapado de una

prisión en Tenerife, quien por razo-

nes incomprensibles también se ca-

gaba en Dios y en la leche.

Tento př́ıklad slouž́ı i jako potvrzeńı výroku, že emotivńı konotace deminutiv

je třeba zkoumat na základě daného kontextu.

Slovo copeja, jehož očekávaný význam by nejsṕı̌s byl sklenička, se v kor-

pusu vyskytuje pouze dvakrát v rámci jednoho d́ıla (Cela: La colmena) a je

přeloženo jako kaĺı̌sek:

U nálevńıho pultu pije sv̊uj na-

nicovatý kaĺı̌sek anýzky posledńı

zákazńık, gardista.

En el mostrador, el último cliente,

un guardia, bebe su ruin copeja de

ańıs.

Výraz coseja je přeložen jako maličkost, což je zaj́ımavé, protože de-

minutivum od slova věc bylo nahraženo substantivizovaným deminutivem

od adjektiva malý. T́ım byl akcentován denotativńı význam malosti, jenž

převážil nad ostatńımi možnými konotacemi. Pro ilustraci uvedeme daný

úryvek:

Za deset peset kouṕım nějakou

maličkost dětem a sám si dám jeden

vermut . . .

Con las diez pesetas les compraré al-

guna coseja a los chicos y me tomaré

un vermú . . .

Za zmı́nku stoj́ı také fakt, že i tato zdrobnělina je z Celova Úlu; zdá se, že

Cela má jako jeden z mála autor̊u ve svém idiolektu deminutiva se sufixem

-ejo nebo -eja.

78
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3.5.1 Palabreja

Mezi deminutivy se sufixem -ejo, -eja, jichž je nemnoho, jsme nenalezli

žádné slovo, které by bylo dobrým př́ıkladem některé z deminutivńıch funkćı.

Pokuśıme se tedy nast́ınit, zda význam nesený deminutivem v následuj́ıćım

př́ıkladu se týká sṕı̌se malosti, nevážnosti nebo pocitových konotaćı.

Jisté bylo jen to, že slovo
”

vypravěč“

všichni Mačigengové pronášeli s mi-

mořádnými projevy úcty, a jakmile

je někdo vyslovil před Schneilovými,

ostatńı rychle měnili téma. Schne-

ilovi si však nemysleli, že by to

bylo nějaké tabu. To slavné slov́ıčko

totǐz Mačigeng̊um uklouzlo každou

chv́ıli, což zřejmě znamenalo, že na

vypravěče stále mysĺı. Byl to snad

náčelńık nebo učitel celé komunity?

Ne, nezdálo se, že by měl nějakou

zvláštńı moc nad t́ım ochablým,

rozptýleným souostrov́ım, j́ımž byla

mačigengská společnost.

. . . la palabra �hablador� se pronun-

ciaba con extraordinarias muestras

de respeto por todos los machigu-

engas y que cada vez que alguien

la hab́ıa proferido delante de los

Schneil, los demás hab́ıan cambi-

ado de tema. Pero no créıan que

se tratara de un tabú. Pues el he-

cho era que la famosa palabreja se

les escapaba muy a menudo, lo que

parećıa indicar que el hablador es-

taba siempre en sus mentes. ¿Era un

jefe o mentor de toda la comunidad?

No, no parećıa ejercer ningún poder

espećıfico sobre ese archipiélago tan

laxo, tan disperso: la sociedad ma-

chiguenga . . .

V tomto úryvku je deminutivńı sufix připojen k bázi palabra, slovo, jehož

konotace jsou dokonce v rámci těchto dvou vět popsané. Vı́me následuj́ıćı:

1. Slovo palabreja (slov́ıčko) zastupuje slovo hablador (vypravěč).

2. Domorodci je (slovo vypravěč) pronášeli s mimořádnými projevy úcty.
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3. Vněǰśı pozorovatelé si však nemysĺı, že je to nějaké tabu.

4. Domorodci je pronášej́ı často, tud́ıž na vypravěče stále mysĺı.

5. Nev́ıme, kdo je vypravěč, ale zdá se, že nemá nad domorodci moc.

Slovo palabreja, slov́ıčko, je metavýraz pro vypravěče, který má výše zmı́-

něné charakteristiky. Jedná se o metatext: postavy přemýšlej́ı nad význa-

mem jednoho konkrétńıho slova, nad zp̊usoby jeho vyslovováńı a použ́ıváńı.

Slovo slov́ıčko tedy nutně obsahuje všechny charakteristiky, které se váž́ı

ke slovu odkazovanému: vypravěči. Nejedná se tedy o nějaké
”
malé“ slovo,

protože žádné slovo neńı denotativně malé, pokud bychom neodkazovali

k jeho délce, což jistě neńı tento př́ıpad, protože obě slova (jak palabreja,

tak slovo odkazované) maj́ı zcela obvyklou délku.

Sém nevážnosti by nicméně př́ıtomen být mohl: Schneilovi jakožto vněǰśı

pozorovatelé mohou ćıtit nepochopeńı k podivnému chováńı Mačigeng̊u při

vyslovováńı slova vypravěč; to by se mohlo přenést do ironické poznámky

o slavném slov́ıčku (famosa palabreja). Ve španěľstině této teorii nahrává

i fakt, že adjektivum famosa je v antepozici, což by mělo značit inherentńı

vlastnost popisovaného objektu. Slovo vypravěč nijak slavné neńı, ba ani

ve společnosti Mačigeng̊u; slavný je u nich zřejmě vypravěč, ale ne slovo jej

popisuj́ıćı. I toto pozorováńı nahrává tomu, že mluvč́ı zamýšlel ř́ıci opak

vyřčeného, č́ımž se dostáváme k ironii.

Z hlediska pocitových konotaćı by mohla být př́ıtomna již zmı́něná

emoce nepochopeńı, podiveńı se, př́ıpadně zvýšený zájem o podstatu to-

hoto jevu, kterému přihĺıžej́ıćı nerozuměj́ı. Zcela jistě se zde neobjevuje láska

nebo radost: pozorovatelé, z jejichž perspektivy je tento úryvek popisován,

nemaj́ı s daným slovem ani postavou nic společného.
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3.6 Deminutiva se sufixem -ico, -ica

Tato deminutiva bylo velmi obt́ıžné ze seznamu slov s koncovkou -ico (nebo

-ica) vytř́ıdit, protože existuje mnoho adjektiv s touto koncovkou. V korpusu

InterCorp je těchto zdrobnělin velmi málo – pouze šest lemmat mužských

a tři ženská. Uvedeme je proto všechna v následuj́ıćı tabulce:

Deminutivum Ekvivalenty Frekvence

completico úplně všecky, 0 2

pitico ṕıpnut́ı 1

mismitico v tu chv́ıli 1

artefactico aparátek 1

cortico nakrátko 1

Tabulka 16: Deminutiva se sufixem -ico

Deminutivum Ekvivalenty Frekvence

quejica kňoura, uplakánek, kverulant 3

mierdica hovno, sakra 2

completica celá 1

inocentica neviňoučce 1

Tabulka 17: Deminutiva se sufixem -ica

Jak je možno vyč́ıst z tabulky, skoro všechna z těchto deminutiv maj́ı

pouze jeden výskyt, lze je tedy nazvat tzv. hapax legomena. Sedm z nich

nav́ıc použil jeden autor, Zoé Valdésová. Na druhou stranu každý ze tř́ı

výskyt̊u slova quejica pocháźı od jiného autora. V češtině jsou použity

ekvivalenty kňoura, uplakánek a kverulant. Ostatńı slova jsou přeložena
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očekávatelnými ekvivalenty. Za zmı́nku stoj́ı i to, že většina těchto ekvi-

valent̊u nejsou zdrobněliny, přestože tato deminutiva nejsou lexikalizovaná.

3.6.1 Mierdica; eufemismus

Zmrzlinář mu podal kornout, natáhl

ruku, sevřel ji a něco se rozlomilo,

před jeho zrakem se mu kopeček

zmrzliny rozplácl na střev́ıćıch,

zmrzlinář řekl
”

hovno, je to vaše

vina, jinou vám nedám“. Kopl do

vzduchu a kopeček zmrzliny odlétl

několik metr̊u.

El heladero le alcanzaba el barquillo,

él alargó la mano, la cerró y algo

se deshizo, bajo sus ojos la bola de

helado se estrelló en sus zapatos,

“mierdica” dijo el heladero, “es su

culpa, yo no le doy otro”. Pateó al

aire y la bola de helado salió despe-

dida varios metros.

Leech (1983) vysvětluje eufemismus t́ım, že účastńıci hovoru preferuj́ı

př́ıjemná témata před nepř́ıjemnými. Konkrétńı jevy jsou velmi kulturně

specifické.

Dressler chápe eufemismus jako snahu vyhnout se obscénńım nebo tabu-

izovaným výraz̊um, př́ıpadně jako snahu vyvolat nevinnost t́ım, že vneseme

do mluvńı situace prvky hovoru s dětmi, tedy deminutiva. Jejich význam je

zde zcela jasný, posluchač nemuśı spouštět složitá interpretačńı schémata.

Pěkným př́ıkladem této deminutivńı funkce je Alonsova anekdota ze San

Dominga, kdy svědek u soudu použil sprosté slovo a po soudcově napome-

nut́ı je nahradil jeho zdrobnělinou. T́ım prokázal, že ji považuje za nové

slovo, které již nenese sankcionovatelné konotace. Alonso (1961: 176) tento

jev popisuje jako
”
desdibujar un poco la nitidez de perfiles de la expresión“,

tedy rozmazáńı obrys̊u výpovědi.
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S t́ım souhlaśı Brownová a Levinson (1987), kteř́ı definuj́ı tzv. zdvoři-

lostńı strategii neurčitosti (“Be vague!”), č́ımž se prohřešuj́ı proti Griceově

maximě zp̊usobu.

Dressler se zamýšĺı nad t́ım, do jaké mı́ry je takto eufemizovaný mluvńı

akt neupř́ımný – všechny zdvořilostńı strategie totiž obsahuj́ı prvky neup-

ř́ımnosti.

3.7 Ostatńı typy mluvńıch situaćı

Z d̊uvodu očekávaného rozsahu práce neńı možné uvést př́ıklady, které by

se týkaly všech mluvńıch situaćı uvedených v Dresslerově klasifikaci (s. 37).

Některé z nich, např. hravost či reformulaci, by ani nebylo jednoduché

v rámci slov v korpusu vyhledat.

3.8 Produktivita a frekvence jednotlivých deminu-

tivńıch sufix̊u

Bohužel nebylo technicky možné zjistit počet všech token̊u všech zdrobnělin

s daným sufixem v paralelńım korpusu, tud́ıž ani počet hapax legomena

(slov s jedńım výskytem) u jednotlivých sufix̊u. Počet hapax̊u (prvńı rank

frekvenčńıho spektra) by v dostatečně velkém korpusu21 mohl signalizovat

relativńı produktivitu jednotlivých sufix̊u: č́ım v́ıce hapax̊u, t́ım v́ıce novo-

tvar̊u.

Z technických d̊uvod̊u, resp. kv̊uli nemožnosti vyhledat v korpusu čistě

deminutiva, se muśıme omezit pouze na prvńıch deset mı́st frekvenčńıch

21Problém je, že v malém korpusu je obecně výskyt̊u jednotlivých slov málo, tud́ıž by

hapaxy mohla být slova běžně už́ıvaná, která nejsou novotvary. Potřebovali bychom větš́ı

korpus než máme nyńı k dispozici. Tato analýza je tedy nemožná ze dvou d̊uvod̊u.
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profil̊u22 derivát̊u jednotlivých sufix̊u. Nejméně frekventované sufixy (např.

-ico) ani všech deset mı́st neobsad́ı. To je dáno i malým objemem korpusu.

Tyto části frekvenčńıch profil̊u uvád́ıme v př́ıslušných odd́ılech práce

(s. 45, 46, 52, 53, 56, 68, 69, 76, 77, 81). Bohužel neř́ıkaj́ı nic o produktivitě:

nejfrekventovaněǰśı slova jsou rozš́ı̌rená proto, že již v jazykovém systému

existuj́ı deľśı dobu a naopak t́ıhnou k lexikalizovanosti.

S přihlédnut́ım ke všemu, co bylo řečeno, sestavujeme tabulku, která

porovnává množstv́ı token̊u prvńıch deseti rank̊u frekvenčńıch profil̊u de-

minutiv s jednotlivými sufixy, tedy součet frekvenćı deseti nejčastěǰśıch de-

minutiv s daným sufixem. Sloupec součet token̊u obsahuje hodnotu součt̊u

výskyt̊u deseti nejfrekventovaněǰśıch deminutiv s daným sufixem:

Pořad́ı Sufix Součet token̊u

1 -ita 2674

2 -illa 1255

3 -ito 620

4 -illo 582

5 -́ın 400

6 -uela 204

7 -uelo 124

8 -ina 99

9 -eja 22

10 -ejo 8

11 -ica 7

22Frekvenčńı profil je seřazeńı (daných) lemmat od nejfrekventovaněǰśıho k nejméně

frekventovanému s označeným pořad́ım (rankem), přičemž každé lemma má vlastńı rank

(Baroni, 2009).
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(pokračováńı tabulky)

Pořad́ı Sufix Součet token̊u

12 -ico 6

Tabulka 18: Porovnáńı součt̊u token̊u deseti nejfrekven-

tovaněǰśıch lemmat od každého sufixu

Z tabulky je vidět, že u nejčastěǰśıch sufix̊u převažuj́ı deminutiva

ženského rodu, -ita i -illa maj́ı v rámci prvńıch deseti lemmat v́ıce výskyt̊u

než jejich mužské protěǰsky. Podle očekáváńı se sufixy -ito a -illo umı́stily

na čelńıch mı́stech žebř́ıčku frekvence. Pořad́ı sufix̊u na posledńıch mı́stech,

kde nedocháźı k velkým rozd́ıl̊um v součtu token̊u, nelze vńımat ultimativně:

korpus má
”
pouze“ padesát milion̊u token̊u.
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4 Závěr

V prvńı části práce byly vymezeny základńı pojmy a koncepčńı východiska,

s nimiž se operovalo: báze, afix, afixace; slovotvorné restrikce, prediktabilńı

a lexikálńı význam, produktivita, slova možná a nemožná.

Druhá část se věnuje teoretickému úvodu do problematiky španělských

deminutiv z hlediska morfologického a předevš́ım sémantického. Význam

(španělských) deminutiv je zkoumán od prvńı španělské gramatiky (1492) až

do dnešńı doby. Na začátku dvacátého stolet́ı došlo k významnému přelomu

směrem k pragmatice (Spitzer, Alonso). V práci jsou popsány oba pohledy

na toto téma, jak tradičńı, tak pragmatický.

Zmiňujeme se i o slovotvorných restrikćıch specifických pro deminutiva,

deminutivńım derivačńım procesu a diastratických a diatopických rozd́ılech

v jejich už́ıváńı.

Třet́ı část, př́ıpadová studie, se zabývá analýzou konkrétńıch deminutiv

v daném mikrokontextu – materiál pocháźı z paralelńıho korpusu InterCorp.

Teoretickým rámcem pro tuto část je kniha Morphopragmatics: Diminuti-

ves and Intensifiers in Italian, German, and Other Languages W. Dresslera

a L. Merlini Barbaresi. Pomoćı podrobného děleńı mluvńıch situaćı došlo

k nast́ıněńı pragmatického pohledu na význam deminutiv.

Paralelně docháźı ke snaze rozlǐsit denotativńı význam deminutiv od ko-

notaćı, které mohou nést. Tento úkol se ukázal být ne zcela jednoduchým.

Předpoklad, že v jednom jazyce bude deminutivum doplněno nav́ıc adjek-

tivem, jež význam specifikuje (malý, hodný, . . . ), se nenaplnil. V celkovém

množstv́ı nejfrekventovaněǰśıch deminutivńıch výskyt̊u, jež byly zahrnuty

do naš́ı analýzy, se vyskytlo pouze několik takových př́ıpad̊u.
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Poznatky o deminutivech, které jsme učinili v rámci druhé a třet́ı

kapitoly této práce, lze shrnout následovně: nutným předpokladem pro

spuštěńı deminutivńı derivace v dané mluvńı situaci je př́ıtomnost rys̊u

fiktivnosti a ned̊uležitosti v daném mluvńım aktu. Deminutiva tedy mo-

difikuj́ı celý mluvńı akt. Výhradně denotativńı užit́ı deminutiv se vyskytuje

pouze u zdrobnělin lexikalizovaných. Jsme si ovšem vědomi problematičnosti

rozlǐsováńı deminutiv transparentńıch od lexikalizovaných.

Ukázalo se, že užit́ı deminutiv může být dle Dresslera vysvětleno v rámci

mluvńıho aktu, př́ıpadně zdvořilostńı teorie a přǐrčeńım rysu nevážnosti.

Tento př́ıstup se v dř́ıvěǰśıch studíıch o deminutivech neobjevuje.

Existuj́ı pokusy definovat faktory, které spuštěńı deminutivńı derivace

podporuj́ı, např. bĺızkost, d̊uvěrnost, ironie, sarkasmus. Emotivńı složka neńı

v novodobém pragmatickém př́ıstupu k tématu (na rozd́ıl např. od práce

Alonsovy, cit. z r. 1967) považována za primárńı, protože se jedná o prvek,

který se v podstatě vyskytuje ve všech mluvńıch aktech; je velmi obt́ıžně

uchopitelný a vysoce subjektivńı. Je nicméně evaluativńı, což koresponduje

s evaluativńım charakterem deminutiv.

Konečné rozhodnut́ı o tvorbě deminutiv záviśı na tom, je-li ve větě

př́ıtomna odpov́ıdaj́ıćı
”
přistávaćı plocha“, tedy báze, která vyhovuje pra-

vidl̊um deminutivńı formace. V př́ıpadě, že jsou k dispozici dvě taková slova,

obvykle je zvoleno pouze jedno, přičemž přednost maj́ı většinou syntaktické

hlavy.

V některých př́ıpadech se ukázalo, že je př́ıtomen sṕı̌se rys nevážnosti než

prvek malosti; ten se nevyskytuje v d̊uvěrných rozhovorech, ale ani v jiných

situaćıch: lze ř́ıci To je ale pejsánek! o metr vysokém psovi.

Co se týče mluvńıch situaćı zaměřených na děti, je třeba si uvědomit, že

v mnoha jazyćıch je deminutivńı derivace prvńım morfologickým pravidlem,
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které děti přej́ımaj́ı (Karpf, 1990). Protože ještě neznaj́ı morfologická pra-

vidla, formuj́ı je ne zcela obvyklým zp̊usobem. Dressler přisuzuje atypické

deminutivńı formace u dospělých odrazu této rané fáze.

Závěrem lze ř́ıci, že význam deminutiv lze přesněji posuzovat na základě

pragmatického hlediska, protože to zahrnuje do úvahy v́ıce faktor̊u. Ve světle

tohoto poznatku se zdá tradičńı minimalistické děleńı na význam malosti

a emotivity poněkud zjednodušuj́ıćı.
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Fin Publishing, 2008.

[16] Lang, Mervyn F. Formación de palabras en español. Madrid: Anaya,
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español clásico y moderno. Madrid: Gredos, 1973.
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Př́ıloha

Julio Cortázar: Cuento sin moraleja

Un hombre vend́ıa gritos y palabras, y le iba bien, aunque encontraba mu-

cha gente que discut́ıa los precios y solicitaba descuentos. El hombre acced́ıa

casi siempre, y aśı pudo vender muchos gritos de vendedores callejeros, algu-

nos suspiros que le compraban señoras rentistas, y palabras para consignas,

slogans, membretes y falsas ocurrencias.

Por fin el hombre supo que hab́ıa llegado la hora y pidió audiencia al

tiranuelo del páıs, que se parećıa a todos sus colegas y lo recibió rodeado de

generales, secretarios y tazas de café.

—Vengo a venderle sus últimas palabras —dijo el hombre—. Son muy

importantes porque a usted nunca le va n a salir bien en el momento, y en

cambio le conviene decirlas en el duro trance para configurar fácilmente un

destino histórico retrospectivo.

—Traduce lo que dice —mandó el tiranuelo a su intérprete.

—Habla en argentino, Excelencia.

—¿En argentino? ¿Y por qué no entiendo nada?

—Usted ha entendido muy bien —dijo el hombre—. Repito que vengo

a venderle sus últimas palabras.

El tiranuelo se puso en pie como es de práctica en estas circunstancias,

y reprimiendo un temblor mandó que arrestaran al hombre y lo metieran en

los calabozos especiales que siempre existen en esos ambientes gubernativos.

—Es lástima —dijo el hombre mientras se lo llevaban—. En realidad

usted querrá decir sus últimas palabras cuando llegue el momento, y nece-

sitará decirlas para configurar fácilmente un destino histórico retrospectivo.

Lo que yo iba a venderle es lo que usted querrá decir, de modo que no hay
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engaño. Pero como no acepta el negocio, como no va a aprender por ade-

lantado esas palabras, cuando llegue el momento en que quieran brotar por

primera vez y naturalmente usted no podrá decirlas.

—¿Por qué no podré decirlas, si son las que he de querer decir? —

preguntó el tiranuelo, ya frente a otra taza de café.

—Porque el miedo no lo dejará —dijo tristemente el hombre—. Como

estará con una soga al cuello, en camisa y temblando de terror y de fŕıo,

los dientes se le entrechocarán y no podrá articular palabra. El verdugo

y los asistentes, entre los cuales habrá algunos de estos señores, esperarán

por decoro un par de minutos, pero cuando de su boca brote solamente

un gemido entrecortado por hipos y súplicas de perdón (porque eso śı lo

articulará sin esfuerzo) se impacientarán y lo ahorcarán.

Muy indignados, los asistentes y en especial los generales, rodearon al

tiranuelo para pedirle que hiciera fusilar inmediatamente al hombre. Pero

el tiranuelo, que estaba-pálido-como-la-muerte, los echó a empellones y se

encerró con el hombre para comprarle sus últimas palabras.

Entre tanto, los generales y secretarios, humillad́ısimos por el trato re-

cibido, prepararon un levantamiento y a la mañana siguiente prendieron

al tiranuelo mientras comı́a uvas en su glorieta preferida. Para que no pu-

diera decir sus últimas palabras lo mataron en el acto pegándole un tiro.

Después se pusieron a buscar al hombre, que hab́ıa desaparecido de la casa

de gobierno, y no tardaron en encontrarlo, pues se paseaba por el mercado

vendiendo pregones a los saltimbanquis. Metiéndolo en un coche celular lo

llevaron a la fortaleza y lo torturaron para que revelase cuáles hubieran po-

dido ser las últimas palabras del tiranuelo. Como no pudieron arrancarle la

confesión, lo mataron a puntapiés.
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Los vendedores callejeros que le hab́ıan comprado gritos siguieron

gritándolos en las esquinas, y uno de esos gritos sirvió más adelante como

santo y seña de la contrarrevolución que acabó con los generales y los secre-

tarios. Algunos, antes de morir, pensaron confusamente que en realidad todo

aquello hab́ıa sido una torpe cadena de confusiones y que las palabras y los

gritos eran cosa que en rigor pueden venderse pero no comprarse, aunque

parezca absurdo.

Y se fueron pudriendo todos, el tiranuelo, el hombre y los generales

y secretarios, pero los gritos resonaban de cuando en cuando en las esquinas.
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