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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida | Odchyluje se od tezi,
schvdlenym odchyleni je ale
tezim vhodné a zdlvodnéné

Odchyluje se od tezi a
odchyleni neni vhodné a
v praci zdGvodnéné

Neodpovida
schvdlenym
tezim

1.1. |Cil prace |E |:| |:| D
1.2. Metoda prace |E |:| |:| |:|
1.3. |Struktura prace |E |:| |:| |:|

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaku)

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou™

2.1 | Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1

2.2 | Plvodnost prace a prinos oboru 1

2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroju 2
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1

2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojd 1

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 1
sledované cile

*)Vyplﬁujte Cislici na skadle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd)

Komentar k hodnoceni odborného charakteru prdce:

3. HODNOCENI FORMALNICH KRITERII TEXTU
Hodnoceni znamkou”
3.1 | Logic¢nost struktury prace 1
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 1-2
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | DodrzZeni citacni normy 1
3.5 |Uroveri poznamkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost priloh s ohledem na logiku vykladu a pouzitou 1
argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 1
*)Vyplﬁujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znaka)

4,

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE

(celkovy dojem zvysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znakd)

5.

Shrnujici komentar: | kdyzZ to tak na prvni pohled nemusi vypadat, tak transformace
nékdejsicho Britského impéria do podoby SpoleCenstvi predstavuje fascinujici politicko-
geografické, pravni a politolgoické téma. Kolega Bernas se, dle mého ndzoru, vice nez
zdarile zvladl vyporddat s rovinou pravni - diskuse téchto otdzek, opifend o znéni
origindlnich dokumentdu, je nejsilnéjsi strankou prdce. Diky tomu se bezproblémové
vyporadal i s rovinou politologickou, nebot srozumitelné a logicky ukazuje, jak, kde a proc¢
se objevovala potreba responsible government a jak byla uvedena v praxi. Za relativné - a
zdlraznuji pravé onu relativitu, nejslabsi povaZuji rozmér polticko-geograficky, kde v prdci
mohl, respektive mél byt, vénovdn vétsi prostor specifikiim jednotlivych oblasti, respektive
etap transformace. Tento dilci nedostatek vsak nesniZuje pozitivni hodnoceni celého textu,
a je uspokojivé vykompenzovdn jiZ zminénou vysokou urovni ostatnich pasdzi. DalsSim
nespornym pozitivem predkladaného textu je autortv velice kultivovany jazykovy projev.

OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 | MuzZe (v zasadé Uspésny) proces transformace Britského impéria byt néjak prinosny

pro studium soucasné evropské integrace? Mam tim na mysli zejméné koexistenci
raznych typu spoleénosti, ¢i unikatnich modell politické reprezetnace v rdmci
"jednoho" celku.

5.2

5.3




6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné

Komentar k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacna:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentar ke zdtlvodnéni v pfipadé nedoporuceni:

Datum: 27.5.2013 Podpis:




