Univerzita Karlova v Praze
Fakulta humanitnich studii

BAKALA RSKA PRACE

2006 Lucie Strolena



Univerzita Karlova v Praze
Fakulta humanitnich studii

Vyznam malovaného zatiSi
pro zivot (a smrt) ¢lovéka v Nizozemi
v 15. — 17. stoleti.

Vedouci prace: PhDr., Blanka Altova
Vypracovala: Lucie Strolena

Praha 2006



Prohlasuiji, Ze jsem bakatkou praci vypracovala samost&mpouzila jen

uvedenych pramea literatury.

V Praze dne 23. 6. 2006

Podpis



Réada bych vyjatila veliké podkovani pani doktorce Blance Altové, které si
velice vazim, za neocenitelnou ochotu a spolupraci.

Mé dalSi diky a velky obdiv patpanu profesoru FrantiSku Dkékovi, ktery ve
mne probudil lasku k urni.



Gn

Ex

Jb

Kaz

n

NG

UDU AV CR

Seznam pouzitych symbal a zkratek:

I. Kniha MojziSova (Exaju
ll. Kniha MojziSova (Gasis)
Joéb
Kazatel
nasledujici versetr§ye
Narodni galerie
Ustav &in uméni Akademie ¥d Ceské republiky



UVOO .o e e, 7
1. kapitola: Doba velkychipvrafi............................. 8
— Nizozemi na felomu stedowku a novoeku.
1.1. Doba velkychievrati .............cooovie i, 8
1.2. Rozdleni Nizozemi ..............cceeevevenn ... 18
1.3. Vliv rogléni Nizozemi na usleckou tvorbu
v obou rozdlenych oblastech......................... 22
2. kapitola: Funkce obrazu v éni nové doby............. 24
2.1. Prondna funkce obrazu ................................24
3. kapitola: Fenomén klidoziti“............................... 33
3.1. Smrt ,och®ena" a smrt ,nemilosrdna“............... 33
3.2. Vznik zatisi............ e 37

3.3.vHoIandské a il zatisi ve sbirce NG
ve Sternberském palaci v Praze ......................43

4. kapitola: ZatiSi v odborné literd&u....................... 50
Chronologickyghled literatury, ktera vysla v
CESKEM JAZYCE. .o ittt e et et e e e e e 56
ZAVRE e e 57
Literatura.........cooei i e 59
Prameny.......cooo i 60
Obrazova filoha.................ccooii e, 61

(véetrng mapky a chronologickéhaghledu historickych udélosti v Nizozemi)



Uvod

“

»Cokoli v umeni, co nevychdazi ze Zivota, je nicotné.

(pripisovano Caravaggiovi)

Kazdé unilecké dilo Ize oznat za nositele idejivztahujicich se k dité dokE. Vytvarné
umeéni se tak fimo podili na zaznamenavani myslenek. Chceme-$itpupit do vyznamove,
tj. obsahové roviny dila, nutd musime sledovat udfite nejen po strance formalni — z
hlediska narétu dila, ¢i technické — z hlediska provedeni dila, anebotiekte— z hlediska
estetického fisobeni dila, nybrz jerdba z#adit untlce do soudobého &wveého éni, tj.
dobové duchovni, socidlni a politické situaceialgdnout k gdejinam styld? panujicich v té
které epoSe. Na zakladlobového sitonazoru a spravnéliasoprostorového tazeni, uteni
doby a mista ugicova pisobeni, Ize naslednvirce dila posuzovat nejprve jakéloveka

v kontextu dohypoté jako uréce, ¢i uneleckého progsedkovatelesvé doby, jez nam podava
prostednictvim svého dila informaci o pojeti¢ta aclovéka v rem. Jinymi slovy,umelcovu
dilu porozumime nejen na zakéazkrakového viemu a estetickycheiitek adekvatnich pro to
které obdobi, ale zarokepouZzitim metody historické, tj. pisemnych prafhelané dobyi
pojednavajicich o dané dgobgez nam dokazeiplizit mysleni a umozni provest komparaci
sdilenych hodnot doby ufitovy s dobou fedchéazejici a s dobourad nasledujici, coz je
dulezité z hlediska wdomeni si vyvoje hodnot a jejichiptv&eni. Zarové vSak musime
v dokz, kdy na charakter dila¢hstale je& zasadni vliv i objednavatel, obdobnymigpbem

v kontextu doby posuzovat i jeho. Kultura Nizozeaipgedpoklady vzniku zatiSi budou
zkoumany na zakladmetody, které uzil P. Burke ve svém dile ,ltalsiénesance”, tj.
.prostrednictvim komunikéniho modelu” kultury. Pozornost budémnovana zpsobu, jakym
si ¢lovek jako jednotlivec a spoteost jako celek vSimala a interpretovaldjsxztah k Zivotu

a smrti — ktery mnohé vypovida o poselstvich oboraklizozemi v 15. — 17. stoleti.

! Srov. Erwin Panofskyyznam ve vytvarném dmi, Praha, 1981, s. 16.

2 Pojem vypij¢en z dila E. Panofskéhwyznam...c.d. v pozn. 1, s.}43- Panofsky ,gjiny stylu interpretuje
jako ,prihlédnuti ke zfisobu, jakym byly zaiznicich se historickych podminek preshictvimforem
vyjadrovanypredmety a udalosti*



Kapitola I.

Doba velkych pevrat.

Nizozemi na felomu stedowku a novo¥ku.

1.1. Doba velkych pevrafti

Ve stedowku byla Zejma snaha pe¥nukotvit ¢lovéka viadu séta. Diky feudalnimu
systému a fisobeni cirkve se lidé mohli domnivat, Ze se & d BoZi vile, pricemZ k Bohu
se upinali jako ke Stviteli sidlicimu na nebeskych vySinach. V obddfiedowku se
vytvorila urcita stabilita spoléenské stavby. G. Duby vyjage tuto mySlenku neémnosti
skupin pojmemiadu (ordo): kdyz Bih stvail svet, pridélil kazdémucloveku jeho misto a
postaveni, zéhoz vyplyvaji ufita prava a urita Uloha v postupném budovani nebeského
kralovstvf. Ve sttedowku platilo, Ze mezi Bohem @ovékem zela nefekraiitelna propast a
Zivot na pozemském & byl pouhou pipravou na Zivot v nebi. AvSakigsto, a nebo snad
praw proto se wtici na Boha silé koncentroval, vS8echny swény posuzoval dle ramce
biblickych pikazani. Pro sedowkého ¢loveka platil pedpoklad ,Boziho oka“, které stéle
bdi a hodnoti vSechny lidskény, které budou v souhrnu kazdémticpeny @i Poslednim
soudd. Jednotnou #eg’anskou kulturu zgly v pribshu 13. a? 15. stoleti naruSovstné
.Kulturni inovace“. Pro naSe téma jéleZzité, Ze tyto inovace mimo jiné&mily vnimani

vyznamu pozemského Zivota a s tim i vztah ke saitedstavy, co bude po ni.

% Uvidime, Ze i toto pojeti se p&kud v novowku promenilo (Ariés, Dsjiny smrti 1., 2000, s. 131), nebo
v pribéhu 13. a 14. stoleti byla obecprijata predstava o @stci (z ¢asového hlediska formulovana jiz v 6.
stoleti) ktera finasela nagi na spasu bohatymisddowkym obchodnikm.



TOMISMUS A MALBA VLAMSKYCH PRIMITIV U

Ve ftreti tretiné 13. stoleti vystupuje s novym pojetim vztahu nigaihem aclovékem Tomas
Akvinsky (1227 — 1274). O tomto retlowkém filosofovi se pravi, Zeasnoubil Boha
sclovekem neba jako prvni @inil obrat oproti pedchozimu obdobi, kdyZ gal v tlesném
spatovat vyjev nejvysSiho duchovna. Co se tim vSak maiigb zjisobilo prongnu vztahu
mezi Bohem &lovékem? TomasS Akvinsky na sebe vzal nelehky ukol, kdgzpokusil
pieklenout rozpor mezi virou a rozumem. N&dtku 13. stoleti ohrozili pohled na&yktery
podavala cirkev Arabové, kdyz vnesli do severrigltaristotelskou filosofii, a tim narusili
dosud jednotné pojetirés’anskeé viry. S &enimteckeho filosofa, ktery hlasal, Ze jediného
pravdivéeho poznani Ize dosahnout skrze rozum (JogesT. Akvinsky vyrovnal na prvni
pohled velice jednoduse tim, Ze logos a vikinilirovnocennymi ve svém vyznamu. Da se
fici, ze tzv. poked’anstil Aristotelovo deni. Obhajil zjevené pravdy, na nichz stala
kieg’anska tradice a nezavrhl ani rozumové poznanivyedvihoval Aristoteles. Na zaklad
takto ustavené syntézy vyily T. Akvinsky dw cesty skrze které¢vici mohl proniknout

k Bohu: skrze viru a zjevené pravdy, a skrze rozimeny smysly. Smyslova zkuSenost,
jejimz kritériem pravdivosti se stal rozum, schopuznavat Boha, byla v tomtaipact
velice dilezitd. Nahle se totiz ipd ¢lovéekem otevel ,novy* swt, v kmz se v kazdké
jednotlivosti odrazel Bh. Clovék nahle spatl sam sebe v jiném zrcadle, nebBth ho
stvail pro néj samotného a dovolil mu dotknout se boZzského spiazemskeé formy. Jaka
zmeéna proclovéka, pro ®jz z&al byt s¥t domovem a clit, aby mu ho urflec zaznamenal

tak, jak ho vidi a poznava svymi smysly.

V tomismu, tj. v @eni TomaSe Akvinského, tkvi celd tvorba staronimtsdeych misti i
jejich nésledovnik (E. Panofsky, 1953). Tvorba nizozemskych ,primitivse vyzn&uje
perfekcionismem atysinym iluzionismem zcela prédw duchu tomistického konceptu. Za
piedpokladu, Ze &h je pitomen ve vSelikém detailu vSeho stmoeho, z&alo se unani
sousted’ovat pra¥ na tento kazdy jednotlivy detail. V Nizozemi sal stilem ungleckého

snazenimalirsky veristicky umc¢im realisteteji zachytil mali- danou skuténost ve vSech
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jejich detailech, tim vice sefiplizil Bohu. Toto skryté poselstvi si nejlépe adomime,
pohlédneme-li na tvorbu Jana van Eycka (1370 — 1440r. 1), pedstavitele severského
realismu, ktery &které své obrazy opatval signaturou ALS ICH KAN (jak umim, jak jsem
dovedl), aby tim vyjakl obrovskému usili, jez vydal na vypracovani olirazterymi se
snazil co nejvicefiiblizit Bohu. Eyck zcela v duchu tomistického (peistického) pohledu na
swt zavedl vevyspElé nizozemské dvorské aéstanské kultie malfsky snér zvany ars
nova, nebolinové umni, ozn&ené pak E. Panofskym jakmagicky realismus® v é&mz se
cele vykazuje zaliba pro zachycovani drobnych tetgovrchi a touha po naprostém
objektivnim podani danéhaqrnmeétu. — Nam niZe poslouzit jako ukazkovyiiklad pocifti
¢loveéka na konci sedowku, ktery ve stvieném veSkerenstvu spatal emanaci BoZstvi
v kazdé jednotlivosti pozemského¢t. Ars nova, nové uéni, se stalo flezitosti pro
vkladani swtskych \&ci do naboZenskych motil, Clovek se na # chel divat, pa&inal mit
radost z jejich tvar, povrchi, ,chuti“ a ,vini“. Jejich prostednictvim si piblizoval boZzské, a
naopak bozské kému sestupovalo v poddhakto prostych &ci. Neba i té nejprostsi &ci
vymezil Bih prostor na sit¢, byla to sowast vSedniho Zivotalovéka a podilela se na
utvaeni celého univerza. Propojeni lidského mikrokospimezprostedni blizkosti® a
makrokosmu v urleckém dile se stalo patisi nez kdykoli pedtim. Hlavnim ukolem
umileckého dila se ve 14. stoleti stat@lema snaha podilet se na ,liturgiéheni“.

TRADICE SEVERSKEHO REALISMU

Tomistické pojeti séta, zvySeny zajem oifpodu a vliv internacionalni gotiky vytvib na
dvore burgundskych vévadpredpokladii predstupé pro rozvoj malby viamskych primitiv
Internacionalni gotikafigdstavovala ugmi, které se rozvijeloipdevsSim na panovnickych a
Slechtickych dvorech mezi lety 1370-1430. Po celépe se vykazovalo obdobnymi znaky a
postupy, proto ho v 19. stoleti ozilafrancouzsky historik Louis Courajod jako
internacionalni gotiku. K takovému stylovému pragpoj doSlo diky zvySené mobdit
obyvatel v disledku morové epidemie kolem roku 1348 a v soastsls roz&ujicim se
vyznamem obchodu. Internacionalni goticky styl pohd stedowku se vyznaéuje krajni

zjemrelosti, ktera seatrre nejvyraziji projevila v knizni malk. Jeji standardy se ustavily

* Podobné tendence se objevovaly i v hydbvibec ve véech oblastech @iecké tvorby (G. Dubyyek
katedral 2002, s. 195-196).
® G. Duby,Vek katedral, 2002, s. 195
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v umeni na dvde poslednich Lucemburkv Praze a v dvorském wmi s nimi spiznénych
francouzskych krdla burgundskych vévad

Zatimco sndr vyvoje uneni v Cechéach byl pozemén husitskou revoluci,fipchazela pozdni
faze internacionalni gotiky ve frankoviamské kidtwévodskych sidel a obchodnicksink
realismu pozdniho sdowku. Oblast frankovlamské kultury vznikla spojeniraverni
Francie, Belgie a Burgundska pod vladou burgundsky@&vodi. Burgundské vévodstvi
ucklil v roce 1363 francouzsky kral Jan Dobry (13292364) svému synovi Filipovi Séfému
(1342 — 1404). Burgundsti vévodoveé si za své sdiili Dijon, na jejich dvde se setkavali
nizozemsti a francouzsti wi, aby uspokojovali urlecké naroky svych bohatych a
kultivovanych objednavatél NejzadagjSim vytvorem se staly iluminované modlitebni
knizky, které reprezentovaly svého majitele i jgfamstvi a provazely ho na cestach, proto
byly individualni, zdobné a malé. Byly ukladany pi@pychovych pouzder, jejichZz vyzdoba
byla vyrazem dcty, kterou k nim majitel pdaval. Vznik téchto laickych modlitebnich knih,
ale také i obdobhzdobenych drobnych cestovnich &éké, umoznil Sfici se novy zfisob
individualni zbozZnosti, tzwdevotio moderna,ktery se od poloviny 14. stoletif$iv okruhu
augustinianskych klastier pronikal do mistské spolkénosti a pikladal velky vyznam
individualnim naboZenskému az mystickému proZitktery se praktikoval v doméacim
prostedi a v pimém kontaktu s malovanym obrazem a textem. iegdoylo vlastnictvi
oltérika a iluminovanych modlitebnich knih vysadotigtusniki dvora. Od konce patnactého
stoleti se jimi mohlo pysSnit i &8tanstvo.

Jednou z nejvyznandjsich dochovanych pamatek frankoflamské knizni uaylt jsou
Piebohaté hodinky tii brati z Limburka (obr. 2), vytiené v letech 1413 az 1416 pro
vévodu z Berry, bratra Filipa S#ého. Johan Huizinga je ozh za ,nejjemrSi a
nejuslechtilejsi vytvor ueni miniatury.” Prebohaté hodinky jsou modlitebni knihou Kaik
obsahuji kalendatj. ilustrace k jednotlivym gsiaim kieg’anského roku a vlastni hodinky,
tj. modlitby a texty pro uitou denni dobu a dalSi odkazy na osobu vlastmkg:. jeho
horoskop apod.. Zajimavé jsou pro nd&edevSim proto, Ze v jejich iluminacich se odrazi
novy realisticky pohled na 8 Jsou v nich zobrazeny kazdodenni i siiitecci ¢lovéka a
prostedi, ve kterém Zije (ovlada ho). Hodinky jsou uigsilustrovanou sbirkou osobnich

véci a pfedstav svého majitele na tomtoéwy casovy aspekt lidského Zivota se odrazi

® Hodinky (fr. livre d"heures) byly modlitebni kmih laiki s modlitbami stanovenymi proditou denni dobu;
duchovnim byl uten brewi.
" J. HuizingaPodzim stedovku, 1999 s. 497.
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v zachyceni tradnich pracich v jednotlivych &sicich roku, tim hodinky fedstavuji cely
kieg'ansky rok zapojeny dogfin spasy. Na jemnou préci b¥agz Limburka navézal Jan van
Eyck (1390 — 1441) a cela nasledujici generacersiazemskych misir

MAGICKY REALISMUS

Umelci, kteri tvorili prvni generaci maifi tohoto nového pojeti $ta se oznéuji také jako

“8 coz znamena prvni svého druhu, protoZe neznéaaézstarsi nizozemské

»primitivoveé
malifstvi. Max Dvdak oznail roku 1903 malbu nizozemskych mistrza ,Zivotny
naturalismus téSici okd, pozdji se pro tento osobity masky styl z&al uzivat termin
“magicky realismus, ktery jako prvni pouZzil Erwin Panofsky v 1. peioé¢ 20. stoletiv
souvislosti s vykladem maskovaného symbolismu mrwtkych dl. Panofsky pedpoklada,

Ze kazdodennid&ei v obrazech nizozemskych éhoa jsou skrytymi symboly, které je mozné
deSifrovat za pomoci ikonografické metody, jez ko dvratila do mivodniho dobového
kontextu. Pro pochopeni dila je podle Panofskébloat objevit pro jakédaely bylo utvdeno,
jaké byly mySlenkové podklady, tj. vyklady&a a nabozenskych symkol daném obdobi a
sledovat jejich proknu vcase a prostoru.

Ikonografickou metodu Panofsky &enil na rekolik fazi, z nichz prvni d¥ jsou analyticke,
kdy je zapatebi vSimat si kompozicegjih styli a jejich prongn v riznych historickych
obdobich; iteti faze je syntetick& a zahrnuje ikonologickogliptetaci, tj. interpretaci dila na
zaklad dobovych text. VSechny i faze jsou dlezité k tomu, aby bylo dosazeno jednoty
textu a jednoty obraZuPanofsky na zakl&dakto provedené metody odhalil skryté vyznamy
na obrazech vlamskych midli Jednim z &, které o tom doke vypovida je van Eyci
obraz ,Zasnuby Arnolfiniovych® (obr 3) z roku 1434, ktery podle Panofského oplyva
skrytymi symboly par excelance.

Obraz zachycuje svatebni slib italskeého obchod@kaanni Arnolfiniho a jeho nesty

Jeane de Chenany v loznici, kterd je charakterzawvadou vyznamuplnych zatisi, pes u

8 Alla prima (it. hned zpigtku, napoprvé), malba obrazu provedena v pneding vrste.

° A nevznikl tak omyl jako v fipads MojZiSe se déma rohy (namisto gtelnymi paprsky).

90 Janu van Eyckovi je — v souvislosti s drobnomalb- znamo, Ze slavna nialfa malba z roku 1434
zachycujici Zasnuby Arnolfiniovych (81y859,7, National Gallery, London) vznikla za pomhgy. Malba je
svou povahou symbolicky ndznakova. Skrytym vyznanigmndden meanirfty dél holandskych misfr se
zabyval zakladatel ikonologie E. Panofsky (1981)
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nohou zdlesiuje oddanost a&nost, ovoce na okennim parapetu a na truhle paetrok
aluduje prvni kch, na opradle gotické Zidle je patrna figurka sv. Markétypatronky
tehotnych Zen. Odkazy na prvotnfith by n€ly byt ¢teny v souvislosti s deseti vyjevy
utrpeni Pa& na medailoncich v rdmu zrcadla. PasSijové vyjevyadyji prvni liich Spasou,
neba’ Kristus svym utrpenim (PaSijemi) vykouglbvéka z prvniho Fichu. Zrcadlo samo je
slozitym symbolem, ve kterém se odrafitgmnost sedki slibu, tedy i autora obrazu. Ve
¢teni symbaik bychom mohli pokréovat dale: ve ®ire z Kistalovych perel se skryva
raizenec a hidci svice zasazena do mosazného lustru symbolgtijemnost bozského.
DuleZit4 je také skutmost, Ze maii vénoval stejnou p# jak obyejnym, tak vzacnym
vécem. Zobrazeni nesty v loznici podle J. Vackovéiedstavuje: svazek Krista se svou
matkou, a tim i s cirkvi. Skryté mystérium naslp wjraz v materialnt**

Experimenty Jana van Eycka v zobrazovani detadharakteru povrchu jednotlivych
materiati, v zachyceniswtla a prostoru fispély k znovuobjevenodlejomalby a k jejimu uZiti
na nejvyssi Urovni. #@stoZe ureni skuténého mivodce této maiskeé techniky éstalo dodnes
diskursivnt?, van Eyck byva zniiovan jako ten, ktery dok&zal nového olejového pajjl
vytvarném poéinani mistré vyuZit. K gechodu od vajmé tempery? k olejomalts doslo
nejprve v Evrop severni, aZz poté se koncem 15. stoleti fiv@Sdo Italie. Olejomalba
umoznila malii dosdhnout bohatosti a hloubky téma barev, bylo také mozné — diky
pomalému zasychani barev €lar¢ni ,..i tech nejmensich detdilkrajin, interiéni, rostlin,
tkanin a WBZnych pedmti do oltd%, portréti a privatnich zboZnych vyobrazeht
Olejomalba potléla ostré linie, které nutnvznikaly @i pouZziti vajéné tempery — je zndmo
Ze vejce rychle zasychalo, a neumoznilo malitvaret lehké pechody. Plynulé igchody pi
malovani dodaly zobrazenému vyjevu na jemnostirazenosti.

Jan van Eyck zprvugsobil na dvee holandského hréte Jana Bavorského v Haagu, po jeho
smrti roku 1425 odeSel na dvFilipa Snelého, kde spol¢ se svym bratrem Hubertem
vytvorili mysticky Gentsky oltA (1432). Na jeho z&ené strad se v monochromnim
provedeni objevuje zatisi s pelbami k dist¢ v deskach se Zgtovanim PanhMarii. O dva
roky pozdaiji namaloval Jan van Eyck obraz Madony z Lukky.dezje zatiSi s ovocem

piipominajicim prvni fich natfimse niky. Janu van Eyckovi je takéigisovan obraz sv.

1 3. VackovaJan van Eyck2006, s. 127.

12 pouziti olejovo-pryskigénych laki je doloZeno jiz v osmém stoleti.

13 Je znamo, Ze vejce rychle zasychalo, a neumoitmildi vytvéiet lehké pechody. Diky oleji se barvy daly
nanéset v gisvitnych vrstvach, coz mélizarwilo pfesnost. (GombrictR7ibéh uneni, 1955, s. 240).

43S, Ebbert-Schifferer, Still Life...., c.d. v pozr,3. 25.



14

Jeronyma zlet 1441 az 1442, které vSak sdt&jvpravépodobnosti dokatfil Peter
Christus®. Také v komnat tohoto cirkevniho Otce se nachazi zatisi v padpblice

s knihami.

Prvky zatiSi v podobovoce, kétin a vSednich &ci zataly postupg nachazet misto i v dilech
dalSich sotasniki a nasledovnik Jana van Eyckanezi réZ pati Robert Campin (1378 —
1444).

Robert Campin (Mistr z Flémalle) pouzil rasn podob® jako van Eyck pro vyzdobeni
komnaty Panny Marie hneakolik zatisi, ktera charakterizuji jeji roli v tedi@i zboZnosti. —
Na Olt&i z Mérode (obr. 4) vidime na stole knihu, stojenssici a vazu s liliemi. Z pozadi
svou lElosti vystupuje rénik a v nice je zadsena konev s vodou. VSechny tytécivzde
symbolizuji Mariinu&istotu, panenstvi a neposkené paeti. Zadny z pedmta zde neni
nadhodi, vSechny maji sy skryty vyznam (Panofského ,hidden meaning"), jeZpoji se
sférou sakralniho.

Podobs i druha generace nizozemskych mativorici ve 2. poloviny 15 stoleti a zasahujici i
do 16. stoleti projevuje zajem o zachyceni ¢alpyych ¥ci a povySuje je na posvatne
symboly. Re¢ je o obrazech Rogiera van der Weydena (1400 —)1464ga van der Goes
(1440 — 1482), Hanse Memlinga (1435 — 14%#)Gerarda Davida ( 1460 — 152%)im dal
tim tSi role je pipisovana zachyceni konkrétni realityedmeta. PrestoZe jsou zprvu
realistické prvky nendpadné, nic to ngrhna skuténosti, Ze postugnvystupuji vice do
popedi, a dokonce do prvnich obrazovych pglakRunkci zatiSi je i@devSim uainit dilo
srozumitelnym pro divaka, jaksi ho ,polidstit* &ilgizit jeho prozitkiim a zkuSenostem.
Clovék méa zachycenou scénu chéapat, aviak také se adtihiavzachycené vytvoryksody —
tedy Boha a vytvorylovéka — gedmety, v nichZz se odrazi Boziale vnimat jako hodné
obdivu a tim vznik a fungovani obrazu ospraved|di. dobré povSimnout si téZ skirtesti,
Ze dila postuphprestavaji slouzit jako ot Bohu“ (aby c¢lovek ziskal pizei a utiSil hrev
V&emohoucihd® jako tomu bylo ve sedowku, ale jsou utenagloviku pro jeho patseni.

15 Jan van Eyck zefal 1441.
1 G. Duby,Veék katedra) 2002, s. 17.
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STUDIA HUMANITATIS. RENESANCE A REFORMACE.

Pti patrani po dvodech, které vedly ke vzniku zatisi jako samosfatnmaliského naretu je
dulezité vSimnout si souhryékolika historickych udélosti v pbéhu 15. a 16. stoleti. Na
pielomu stedowku a novo¥ku doslo v myslenélovéka k prongné, ktera ngla zasadni vliv
na rozvoj maliské tvorby zachycujici témata, ktera se bezpedst tykala pozemského

Zivotacloveka a jeho vztahu ke &tu.

Po sjednoceni rozumu a vifyse p@éina disputovat o roli empirické zkuSenosti v Zévot
¢lovéka a jejiho vyznamu pro jeho postoj ketsv. S konceptem nominalismu vystoupil v 1.
polovirg 14. stoleti Williem Ockham (1300 — 1349). Tentdidasticky filosof vytyil tezi
vici realistim, ktei chapali s¥t jako odraz bozské ideje. Nominalist&tsnaopak povazovali
za souhrn vSech jehdéasti, které mze ¢lovék vnimat prostednictvim smysi, resp. na

zaklads empirické zkusenosti

Definitivné se stedowka predstava sita stava neudrzitelnou giphodem humanismustudia
humanitati$®), myslenkového simu, ktery se zrodil jak@ntropocentrickéchapani ssta ve
znameni navratu k pozemskému a kladl velksad na individualni zboZznost.

S humanismem se Wgrnactém stoleti neodmyslitélrpoji renesanc® (z ital.: rinascimento
= znovuzrozeni, znovuobjeveni). Jde o hnuti rodéciv bohatych italskych ¢atech, které
naléza inspiraci v antice, vyzhige se vytvéenim novych forem, mySlenek i novym pojetim
obrazového prostorudsu.

Za'iné se uZivat centréalni perspektiva, nejprve Giogtd3. stoleff a pak dsledri toskansti
umlci ve dvacatych letech 15. stoleti.

Ke konstrukci obrazového prostoru a vitahrém se zdinaji vyuzivat optické podtky:
lupa, ¢ocky a zrcadla, jez v mahtvi jak v Italii, tak pedevSim v zemich seveérrod Alp

prispely k rozvoji umeéleckych dl hraniicich s moznostmi pozg$i fotografie.

" Toméas Akvinsky.

18 Vliv této proneny v chapani sita Ize také reflektovat ve vyjevech zatisi, kdy gk neutuchajici peebu
k namétim pricichnout, dotknout se jejich povrchu, atp.

197j. studia lidskych zaleZitosti. O humanistickébratu vypovida fedevsim rozkst vzdslanosti, ungni a \&d.
20V Italii ve 14., v zaalpskych zemich v 15., a zéjma 16 stoleti.

L Vliv ndzorii Rogera Bacona agustavitel frantiskanskéhadu.
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O pouziti optickych fistroji ve vytvarném urni starych mistr napsal vynikajici studii
malit David Hockney. Hockney stavi svou teorii ngegpokladu, Ze si stamisti pri

vytvareni obrai pomahali optickymi progedky. Zp@&atku pouZzivali duté zrcadlo, pagd
zrcadlovétocky a kolem roku 1550 (G. Cardano) se objevuje pevninka o kamie obscie

s&ockou”. P pouzivani dutych zrcadel musel dle Hockneytalit mali obtiZzim, které
vyplyvaly z omezenosti zrcadlovéocky co do zaoseni. ,,..kdyZz rkteré pednety na
obraze umistite dépdu a jiné vyrazidozadu, nelze pak zagist/Sechny najedndif> Podle
Hockneyho mati problém s hloubkou ostrosti ¥g5il tim zgisobem, Ze jf@dméty maloval
aditivné, tzv. sestavoval je na agob koldZe. Dokazuje to iippzené osychéani Zivych plagd
které by nevydrZelyerstvé po celou dobu malovani. Hockneyho poznayichazejicasto

z rozbofi nizozemskych zatisi, proto jsou pro nase téfirzogné.

Renesance zala do zaalpskych zemi pronikat az v 15. stoletzainula se zejména v 16.
stoleti. Renesa@ni umélecké postupy aipstupy vSak v tomto prostoru byly aplikovany ve
spole&nosti, ktera zila jestve stedowkém schématu a jen pozvolna ho rozbijela, proto
uméni zde ndlo porekud odliSnou Ulohu a tim i vyvojZarovei srenesanci nabyla na
vyznamu i individuaini zboZnost, kterd nakonec sed#llroz&peni Ked'anského sita.
Nejdiive husitstvi WCechéch, ale pak zejména&nmecka reformace a jeji ohlas v EvEop
roz&lil kfeg’ansky s¥t na oblasti, které usilovaly o reformu cirkve aspidy az k protestu
proti papezi a katolické cirkvi a oblasti, kde atdicka cirkev udrZzela svou pozici a postéipn
se sama reformovala. S tim souvisi i edi kkeg’anského sita na oblasti, které odmitaji
sakralni architekturu a tragii uziti obrad a soch, zatimco katolicka cirkev spojuje
s vytvarnym umnim propagaci a posileni svého vlivu. Tam, kde aéhské urni ztraci
svij vyznam vstupuje do kazdodennih@m«lovéka a hleda nové uplatni. Rozviji se nové
Zzanry a funkce obraéz

V malitstvi se zé&aly v pribéhu 16. stoleti jako samostatné riynobrazi objevuji portréty,
krajinomalby, Zanrova malba a zatisi.

S tim se mni i postaveni uici ve spolénosti. Renesancefipesla i novy draz na
vzklanost a tvéivost. Vytvarni unglci, ve spolénosti dosud zZ@azeni jakoremeslnici, se

snazili ziskat kror dilenského Skoleni i vy3Si vddni a dosadhnout tak imzeni mezi

2 Kamera obscura je temna mistnost s jedinym malyorem, do gjZ je umisina spojn&‘ocka, ktera
usneriuje paprsky z fednetii vychézejici na kus papiru(D. Hockney, Tajemstvi starych mig2003, s. 211).
?® Ibidem, s. 104.
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inteligenci a povysit vytvarnou tvorbu z oblasti ¢hanickych urani do sféry svobodnych
umeni. Zdiraziovali svou zrdnost, technickou naaost tvorby a zasne volili obtizné
ukoly, aby podlozili své ambice.

Obecrk se renesance vyzfige ftremi zakladnimi rysy: realismem, zé&&nim a
individualismem. VSechny rysy pak dale souvisi Bl@mosti ugitych nangta v umeéni 15. a
16. stoleti. Diky sekularizaci se rozrostl ¢pb &l s nenaboZzenskou tematikou;
individualismus pispél k zajmu o osobitost stylu, dikyémuz se velmi zvolna z&a
z femeslnika stavat uwtec v tom vyznamu, jaky mufiguzujeme dnes.

Peter Burke rozliSujetitdruhy realismu: realismus ,vSedniho Zivota“, reaus ,klamu®, a
realismus ,vyrazu“. V makbvlamskych primitivi je patrny prvni a druhy typ realismu. Az v
pozcjSich dilech holandskych migtr— piiblizné¢ kolem 17. stoleti — fspiva zejména
Rembrandt k realismu ,vyrazu“, tj. uiei Slo v prvéiadk o vyjadeni vnitniho Zivota

pomoci vigjSich forem.

Pro pochopeni tvorby a mysleni &ioti doby 2. poloviny 16. stoleti a 17. stoleti, tj.bgto
nasledujici po obdobi plném zviaje dilezité pochopit vyvoj Nizozemi v jednotném uhrnu
vSech vlivi od udalosti historickych, politickych, hospasi@ych, az po udalosti filosofické a
kulturni, nebd se vSemi byli jak patroni, tak uihsi konfrontovani. P. Burke pojmenovava
tento fFistup k tématu jakdkomunikaéni model kultury®®. — Nejen tedy velké kulturni
inovace renesa&ni doby”, nybrz i negativni faktory doby jakymi byly valkys nimi spojené
mocenské fevraty, morové epidemie, chiliastické vize aistajici strach ze smrti — pro
vznik zatiSi obzvlast dilezité faktory — které se hromadilyélovéku s objevem vlastniho
individua, moZznosti budovat svou kariéru apod. -6 vBe nélo vliv na uchopeni tématu
unmeéleckého i na proknu jeho funkce ve spalmosti a bude to pojednano tznych

souvislostech v ramci nasledujicich kapitol a pquiticd

28\si, 1
Viz. Uvod.

%5 _ objev kulatosti zegy vynalez knihtisku; objev perspektivy a olejomallyznovuobjeveni hodnoty lidstvi

viibec
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1.2. Rozdleni Nizozemi

V Evropé doSlo v polovig Sestnactého stoleti k lioj mezi Spa#iskymi Habsburky a
francouzskymi Bourbony. Spasky kral Karel V. usiloval o vytvieni univerzalni monarchie
ve jménu dynastie Habsbuirka o co nej¥tsi rozsteni Keg’anské viry do dalSich oblasti.
Postupg tak dospl k mysSlence panovnického absolutismu (téZ k my@&ekonfesniho
absolutismu), a svym #pobem pispél ke krizi feudalniho systému. Z krize feudalismu
nasledg vyplynula reformace - datovana do roku 1517, 4. roku vystoupeni Martina
Luthera proti odpustkové politice papeze Lva X. @Zmeme se oéchto snahach Karla V.
predevsim proto, Ze nemalowrau pispely k rozckleni nizozemskych provincii a odrazily se
na odliSném utv&ni obou rozélenych zemi.

Nové myslenky (duchovniho i materialistického rapti3pely ke skut€énosti, Ze se na prahu
novowku za&ina hroutit nejen doposud nésgitelna pedstava sita a daného mistdoveka

v ném, ale také tradni spoléenska pedstava stavovské&iplusnosti, diky niz — a rozvoji
obchodu — doslo k vzestupuwst a ngstanske tidy.

NASTUP HABSBURK V NIZOZEMi A JEJICH BOJ S REFORMACI

V Sestnactém stoleti spadalo hospgellg vysglé Nizozemi (ti. sedmnact samostatnych
provincif®) do fiSe Karla V. (vladl 1519 — 56)fiSe, nad niz ,slunce nikdy nezapada“. —
Drzavy Spadlského monarchy se tehdy rozkladaly na Uzemi rdééus jihoremeckém,
nizozemském, panstvi ve Sgteku, v Italii a v severni Africe, detrg kolonii na americké
pudg.

Souasti Spatiského kralovstvi se Nizozemi stalo roku 149étkem Johany Silené, dcery
vévody Ferdinanda Aragonského a Isabely Kastilskglipem Slénym (1478 — 1506), otcem
Karla V. Ze svazku vzesli dva synové, jmenovanydkar Ferdinand. Karloviifpadly vySe
zmirgné drzavy Spatiské zeng, a Ferdinandovi rakouska uzemi.

(tehdy gijal titul Karel V.) v Evrog dochazi k nastolerfiabsburské hegemonieCisa& po
svém vstupu na Spésky a cis#sky trin ¢elil nelehkému Ukolu, nelvobyl ohrozovan

% Oblast zhruba dnesni Belgie a Holandska.
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z mnoha stran — ze strany turecké, a ze stranyciesajez se citila v okledi habsburskou
moci. Vi cisai také sililo nepatelstvi u poddanych vamecku, i ve Spafisku (predevsim
diky panovnické centralizaci, jez se nekryla scfepolitickym a nabozenskymi zajmy). DalSi
nebezp&m pro $patiského panovnika bylasmecka reformacé.

Roku 1517 — 18 vystoupil augustiniansky mnich MtHar (1483 — 1546Y otevers proti
papeZi s 95 vitemberskymi (tzv. protiodpustkovythtezemi. A tého? roku, kdy probihala
korunovace Karla V. (1520), dopsal Luther své d#oi o dobrych skutcighkde prosazoval
tezi ospravedini se ped Bohem niternou virou, nikoli skutky (v podobdpustki). Vedle
Lutherova katechismu - aipobeni reformatora v Curychu H. Zwingliho (1484531) ve
Svycarsku - se nejvyragin ujalo dilo Instituce Keganského nabozenst¥iJana Kalvina
(1509-1564), Francouzejgobiciho rovsz ve Svycarsku.

Kalvin - mnohem vice nekompromigéi nez Luther - navazal na koncepci Augustinovy
mySlenky predestinace a odmitl vSech & ze sedmi svéatosti. Zamitalceni o
transsubstanciaci {gpodstaténi)®* a brojil protividitelné forn# cirkve- coZ se brzy projevilo
naobrazoboreckych baich, které neminuly ani Nizozemi (1566).

Karel V., spoléné se svym bratrem Ferdinandem I. Habsburskym, (déadim zemim
rakouskym) reform&imu hnuti odpogdél protireformaci (tj. Usilim cirkve o potléeni
reformace) a dklednourekatolizaci Jednal tak ve snaze&istit jméno cirkve, a vymitit
kaciské ,neady” a ,bludae”, jez poSpinili jeji jméno. Po Karléwsmrti (1556), zaujal misto
na Spaglském tanu synFilip 1l. (vladl 1556-1598), ozriavan za ,fanatického katolika"“, jez
slul povahou neudstupnou &ignou. Filip usiloval o ziskani nadvlady nad celmpadni
Evropou a snaZil se uplatnit panovnicky (mimo jig& konfesnff absolutismus, ktery
zapaal jeho otec. P@naje nastupem Filipa Il. Zmaji i silné nepokoje na Uzemi
dosavadnich 17 nizozemskych provincii, které sehtigc vzdat dosavadniho systému

spravovani svych statjehoz docilily za epochy burgundskych vétrod

" Reformace byla naboZenskym a socialnim hnutinujisiin o napravu zbohatlé cirkve, v jejimz ramaiikdy
protestantské (evangelické) cirk#rangelické cirkve zalozilyrtkg’anstvi - z peswdeeni zkazenosti cirkevnich
praktik - na Pismu svatém, nikoli na cirkevni tcagik bylo dosud zvykem.

“8 Luther byl téZ stoupencem hnuti nova zboZnostddievmoderna): snahou tohoto hnuti bylo znitefrviry
(zboznosti); viz. sola fide (pouha vira), sola @rgpouha milost) a sola scriptura (pouhé Pismao)hér odmital
cirkev a duchovenstvo jako pristkovatele mezilovékem a Bohem.

29 Luther kladl diraz redevsim na koncepci spasy zaloZenou na dasangeliu (prvni misto praspzaujimala
niterné zakousena vira).

%0 vydany 1536 a &tsinou uvadny pod zkracenym nazvem ,Instituce” (lat. Instituceligionis christianae).

%1 Kalvin je také jednim ze zakladatentitrinitarismu (odmital &eni o sv. Trojici).

%2 Konfesni absolutismus je zaloZen na vysledcicHkatuské valky (1546-47), jeZ byla zakema
augdpurskym mirem (tj. zrovnoprari protestantstvi a katolicismu), vizCj je zeng, toho je nabozenstvi!®,
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BOJE PROTESTANTSKEHO SEVERU ZA SVOBODU POLITICKOU A
NABOZENSKOU. ZTRATA SEVERNIHO NIZOZEMi.

Od prelomu Sestnactého stoleti se hlavnim zdrojem nimekgch provincii stal obchdd
NejbohatSi byla provincie Holland, pod jejimz vimexijalo celé severni Uzemi Nizozemi
kalvinismus za oficialni nabozZenstvi. Podle jmésta provincie fjala i pozdjSi odSépena
severnicast Nizozemi nazev Holandsko.

Sparglskému kréli Filipovi Il. byl od psatku vysoky stupe samospravy v Nizozemi a
rostouci vliv protestantismu — zejména v Hollanddeglendu — trnem v oku. Jako ofenzivu
zvolil nekompromisni politicky zasah do politické reospodéské spravy nizozemskych
provincii — doposud zaloZenych na zéasastavovskych svobdd nevyjimaje zasahy
konfesijni, jez se nakonec v poddtalvinistickych boti staly bojem za narodni svobodu.
Hned prvnimi kroky — zvySenim dani, omezenim obahed provinciich a dslednou
rekatolizaci — narazil habsbursky monarcha na édilodpor nistanské ttidy. Bechem vlady
Filipa Il. se zd&ala také velmi aktivéd uplafiovat inkvizice, o¢emz s¥d¢i panovnikovy
inkvizi¢ni vynosy proti luterdim, anabapti§im a kalvinistm a zavedeni autod&fé
Mestansky odpor kulminoval roku 1566GquevSim v severnfasti Nizozemi, tj. na Uzemi
dnesniho Holandska, lidovym povstanim spojenymduehu kalvinistického nabozenského
puritanstvi — s obrazoboreckymi demi. V této dob také k nasi velké skédaniklo mnoho
umeéleckych @l, predevSim oltée a kostelni vyzdoba, kter&gstoze byla stiena k oslay
BoZi, pro naboZenské&gs\edceni zanikla...

Ve vite nekompromisni Filip 1. dlouho nevahal a pospblstalecké zemtvrdym terorem.
Roku 1567 vyslal do Nizozemi vévodu z Alby, za jeh&estiletého jsobeni ve funkci
mistodrzitele nizozemskych siatlochazelo k mnohym krveprolitim.

Na rozdil od bojovného ,severu*, jizni provincigéele s nizozemskou Slechtotigtoupily na
kompromisni feSeni se Spalskym kralovstvim a roku 1579 podepsaly tzv. Arask
smlouvu, &¢imZ se katolickému Spaisku fakticky poddaly. Roku 1585 padly i Antverpy,

posledni pevnost povstéle jiznim Nizozemi.

# viz. pojednani o kalvinismu

% Kazda provincigi velké mésto mélo své zakony a volilo svého mistodrziciho, jimihya semu
zastupovano. VSechny tehdejSi provincie se w§avely velmi vysokym stupfm samospravy - v té déb
v Evrops nevidanym.

% Autodafé — viejné popravy, upalovari obsSeni za kagstvi.
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Zcela v jiném duchu se nasleédodvijely udalosti v severrgasti Nizozemi. — Sedm severnich
provincif® se roku 1579 spojilo v odexwna Arraskou smlouvu a vytiito obranou, tzv.
Utrechtskou unii, ktera se postavila proti Spaské nadviad. O dva roky pozgi (1581)
vyhlasilo Severni Nizozemi nezavislost. Zvolilo &iléma Oranzského za svého
mistodrziciho a vydalo vynos, kterym Filipa Il. plasilo za tinu zbaveného, tzv. vynos o
sesazeni ,Plakkaat van Verlathifige,Bih nestvéil poddané pro panovniky, nybrz
panovniky pro poddané. Nedba-li pafapi svych poddanych, neni uz panovnikem, nybrz se
stava tyranem, jehoZ neneba poslouchat= Timto aktem se Nizozemi rozpadlo na dva
staty: Sparilsky jih se poddal vlivu rekatolizace, zatimco reemi severnich povstaleckych
provincii prevladal protestantismus zastoupen luterany, metyarkalvinisty.

Samostatnost Holandska byla uznana de faetv podepsanimifmeii roku 1609, kdy byl
mezi Spaslskem a protestantskym Holandskem ueav Dvanéctilety mir (Twaalfjarig
Bestand}®. Na severu se tak ustavila Republika Spojenychviped (Republiek der
Vereinigde Provincien) — dnesni Holandsko, zatinzjiznich stai Nizozemi vznikla

pozcEjSi Belgie.

% Jmenovié: Holland, Zeeland, Gelderland, Utrecht, FrieslaBuerijjssel, Groningen.

" Pravi se, 7e holandskému vynosu o sesazeni senajecteprve americka Deklarace nezavislosti.

% De iure byla samostatnost Severniho Holandskanazai roku 1648, po ukdeni ticetileté valky.

%9 zastaveni neustalého vkni znamenalo pro severni Holandsko obdobi réimia to nejen v oblasti
hospodé&ské (zamisky obchod,..), ale také whacké (17. stoleti je oztiavano jako ,¥k holandskych mistr).
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1.3. Vliv rozckEleni Nizozemi a vySe uvedenych historickych udalost

na ungleckou tvorbu v nizozemskych provinciich

Rozdleni Nizozemi na dv¢asti se muselo nugrpromitnout i do oblasti vytvarného éni.
Zatimco v Severnim Nizozemi, kd&epaZovalo protestantstvi, a v duchu kalvinisstiidmy
pristup k umeni, se zadavateli uwteckych dl stali predevsim obchodnici a bohaté#ané,
v jiznim Spasgiském Nizozemi, spadajicim pod katolickou nadvi&thbsburk, setrvavala
v roli zadavatele uteckych &l cirkev spolu s kralovskym dvorem. Z tohoto hlédidze i
pres skut&nost neustalé vzajemné vgny mezi severem a jihethsledovat odlisna pojeti
témat a rostouciho vyznamu +edevSim v fipac protestantského severu — olirgako
predmeéti obchodnich investic. Reformace snizila v SevermNimozemi vyznam obrdiz

s cirkevni tematikou a Dvanactilety mir se Sgislem prospl rozvoji obchodu a gmyslu.

Jak rekatolizéni ideologie v jiznicasti Nizozemi, tak protestantska ideologi&asti severni,
se v praxi projevovaly odliSnym #pobem. Zatimco cirkve evangelické kladlgraz na
soustedny prozitek viry, k Bmuz neni zapoebi vrejSi okazalosti, usilovala cirkev katolicka
0 pravy opak a zintenziwvala diraz na vejSi efekty. Ungni se pro katolickou cirkev stalo
vyznamnym progedkem fisobeni obzvlastv doke reformniho hnuti. ¥rou¢né otazky byly
projednavany na Tridentském koncilu zagem roku 1545. Katolickad cirkev se snazila
ujasnit sva vlastni stanoviska a zajistit svojbgii. Tridentsky koncil se seSel celkeirktat

a ukorten byl po osmnacti letech. Potridentské obdobi katelickém prosedi ¢asto poji
v ramci dejin styli s barokem, jez Uzce souvisi s celkovym protiremm Usilim. A
zatimco jizni provincie tomuto wieckému stylu podlehly, Zal se v holandském m#gtvi
prosazovat tzv. barokni realismus a ,nevSedni“méagevsedni ZivotSe zajmem o vyjevy
z k¥Zného Zivota rozkvetl v protestantském Holandskuyznam krajinomalby a zatisi.
Obrazy holandské krajiny s figuralni stafézi, pa$wu se dobytkem, &rnymi mlyny a
ruinami starych kostélse staly obrazy nového rdje na zemi. Zatimco azbrych zatiSich
se shromakovaly pijemné ¥ci pozemského Zivota, které si s sebou lidélckizit na onen

swt, aby je nemuseli opustit.

40'S. Ebbert-Schifferetill Life...c.d. v pozn. 34, s. 25.
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Ve svém dilePribeh umeni se E. H. Gombrich zntilje o protestantském Nizozemi jako o
jediné zemi, kde usmi prezilo krizi reformace. ; Tam, kde urdni tak dlouho vzkvétalo,
nasli unelci z kritické situace vychodisko; namisto aby smus$edovali pouze na
portrétovani, specializovali se na vSechny typgdp®tiz, proti nimz protestantska cirkev
nemohla vznaSet Zzadné namitky. Jiz od ranydéwvdn Eycka byli nizozemsti diei uznavani
jako dokonali misgt v napodobovani Zivé skdtosti“.*® Znamena to, Ze skuteost

pozemského s¥a byla dilezita i pro pedstavu zZivota v kralovstvi nebeském.

“LE. GombrichpPribeh....c.d. v pozn. 13, s. 380.



24

Kapitola Il.

Funkce obrazu v uéni nové doby

2.1. Prondna funkce obrazu

Bih znamenal prélovéka pozdniho sedovku prvni a posledniifEinu a v dobach nejistoty,
které s sebourmasely mimo jiné kulturni inovace 15. stoletissal ¢asto jedinou jistotou.
Proto se stala naléhavou ptawtazka pepodstaténi, tedy skut&né gitomnosti Pa#

v eucharistii. Jeji chapani secaaa v té dob S&pit na dva hlavni nazory, podle kterych se jak
hostie a vino, tak i podoba Krista, Panny Marievatygeh v obrazech rozliSuje #iujako
z&stupnd podoba similitudo, nebo jen symbolickd (alegorickdfitpmnost —imago. Tak
jako se ®které teologické proudyiiklangji k realné pitomnosti Krista v eucharistii, a druhé
naopak spdtiji ve svatosti oltni symbolicky pdin, tak stej@ pristupuji i k obragam
svatych. Tzv. remanéni nauka, kterou formuloval Kalvin se bezpfedt¥ vztahuje

k promen¢ funkce undleckych d&l. NaboZenské obrazy ztraci svou magickou funkci,
opodstatani existence v mist modlitby a stim souvisi i oslabeni role cirkvekga
zprostedkovatele mezi Bohem @dovékem. Naopak ale roste vyznam olirase s¥étskymi
nantty, ale s jejich teologickou interpretaci v kaZzdwmaien Zivot cloveéka. Veéené se

prolamuje datasného a splyva s nim.

VYZNAM OBRAZU PRO SOWASNIKY

To, co umoznilo prognu vztahuclovéka k boZzskému — slovy Huizingyspeseni Boha na
zeni — ve stedowku, je poteba spdabvat vjadru keg’'anské teologie, ktera chéape
postavu Krista jako Boha v lidské podobJe ie¢ o Vitéleni. Tento mysticky prvek
kied’anského naboZenstvi umoznikiicim chapat svatost eucharistie, kdykoli giiei
piijimal, jako zgfitomnovani Krista a jeho propojeni d&dm cloveéka. — Pri kazdé mSi
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...prichazi Bih tady a té’ k lident** Le Goff také poji dohromady fetlowky humanismus
s dirazem na Genezi v tomto obdobiisivail Bih cloveka k obrazu svému, k obrazu Bozimu
stvail jej, muze a Zenu stibje.” (Gn 1, 27). Lidskost je vyzdvihovana vice ne¥ edtim,

a stvdeny st jakozto Bozi dilo ziskava na hoddoheba jej stvdil Buh, aclovek se z &
ma radovat.

Duraz na postavu Krista, jako Boha, jenz sestoupi#era v podob ¢lovéka, je zdirazrén od
dvanéactého stoletClovek se #ilis nepozastavoval nad roztestim hranic mezi bozskym a
lidskym, jez z toho nuthvyplyvalo. Nic nas o takto ndbozenskénmémitnentize geswdcit
lépe nez jiz zmiovany Gentsky oltdJana van Eycka, nebpii pohledu na vnihi ¢ast oltde
ulpi oko divakovo nanystickém berankovi, ktery je €ziS&€m celého vyjevu. Beranek jako
Kristus sngiujici lid ke spase.

Mystické téma Gentského al&dje zpracovano podle lutySského komentatora Bulperta
von Deutz (1075 — kolem 1130) Navrat v dalhboZzenské krize k mystice 12. stoleti neni
ojedirély a ma své opodstaini. Interpretaci olté& brati van Eycki se zda byt nejblizSi prav
koncepce Ruperta van Deutz. J. Vackova seig@io tom, Ze spisy tohoto mnicha byly
v Gentu znamy a van Deutz v nich s neskryvanym edjnobhajuje legitimitu bohaté
vyzdoby chram, drahocennost mesnich rouch a krasu rukopisnydexd®. Spisy musel
znat i objednavatel oltéd Jodocus de Vijds, ktery vydal k dita listinu s nadaci, gastkou,
ktera byla vydana pro oltidika, jenz se ¥ modlit za Jodoca a jeho Zenu.

Sakralni obrazy setbec ¢asto vyzna&ovaly magickou funkci, kterou cirkevigs nadech
pohanstvi podporovala. Sgasnici, a obzvla8tpak ti, kté¢i pro neznalost pismatipmali
kazani v kostele, spojovali obrazy s magickou digotosti.Casto je vnimali jako samotné
relikvie nebo skuné zgitomreni nangtu. To byl také jeden zidodi Kalvinovy

nevrazivosti w¢i umeleckym ditim, nebd pro rej piredstavovaly jen symboly, nic vic.

SPOR O UCTU K POSVATNYM OBRAZM

Spor o zobrazovani Boha se ¢mhdotykal jiz od poatki kieganske cirkve. Problémem bylo
Pismo, respektive verS ve Druhé knize Mojz&oktery doslova fikazuje vyvarovat se
zobrazeni nezobrazitelného, tedy BohideyriniS solg rytiny, ani jakého podobenstwch
veci, kteréZ jsou na nebi svrchu....Nebude$ se jimgtkJaami je ctitl’ (Ex 20, 4-5). Lidska

*2| e Goff, Hledani stedowku, 2005, s. 99.
3. VackovaJan van Eyckc.d. pozn. 11, s. 102.
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zvédavost a firozena touha po alesp@asténém naznaku podoby Boha vSak byla &#in
Od BoZi ruky, kterd vyrala zoblaku na g@tku ,poruSeni zékazu zobrazivosti*
VSemohouciho, kdy se maljeS& obavali se o zachyceni BozZi podoby, se postalonuneni
vméstnala busta a nakonec celda postavah-Btec jako moudry stac s vousy. Padl
starozakonni zékaz, legitimni zobrazeni boZskycétgsoumoznil draz na Novy zékon a
piedevsSim na mystické ¥eni Kristovo — Kristus jako &h v lidském &le. Na VEleni se
pocala zakladat ucta k posvatnym ohnaz Cirkev se vSak nedokazala vyadat
s problémem, jak podat teologické rozliSeni dvajtyuk posvatnym obrdan — jez byly
definovany ve vzdanych kruzich — laickym &ticim. Podle O. Halanfy v tomto bod
selhala a vlastndala podgit jak k modldstvi, tak k obrazoborectvi.

Problém tykajici se ucty k posvatnym oliraz zangstnaval jiz ve vrcholném a pozdnim
stredowku fadu cirkevnich fedstavitel. Roku 787 zasedal 2. nicejsky koncil ve snaze
definovat gipustnou formu vztahovaniékicich k posvatnym obram. Byla stanovena
legitimni Ucta k obrazu, avSak nikoli Ucta k obraaamotnému, nybrz k obrazu jako odkazu
ke svému prototypu. Jinymi slovy, obraz bylo moimtivat jen Uctou ignesenou, nelio
dokonalym uctivanim (latrii) je mozné ctit jen Bokabrazy stvéeného, tj. svatych a aéld
bylo dovoleno ctit tctou (dulif) odlisnou od jediné Ucty k Bohr. Existence naboZenskych
obrazi byla ospravedkna svoji funkci, ktera sgivala v didaktickém azjmovani Pisma
nevzalanym. Vyuovaci funkci obraiz podporoval jiz v 6. stoleti pap&eha 1. Veliky a na
jeho stanovisko se odvolavali i pagEl obranci posvatnych obni&z,Neco jiného je totiz
malke se kla@t, néco jiného je dit se zobsahu malbydemu se klast mame*°
Gregorianské pojeti dale rozpracoval Petr Lombardak Tomas Akvinsky. U preh
jmenovaneho se objevuji poprvé dva pojmy imagonalitido v souvislosti se st¥enim
clovéka a v souvislosti s ¥tenim Krista (bohdlovéka). Vileny Kristus — pekonal
starozakonni zakaz, a Ucta je vztaZzena jak naljebstvi (latria), tak na jeho lidstvi (dulia).
T. Akvinsky toto pojeti dale rozSije a do cirkevni teorie zavadi pojem hyperddliacta,
kterou ma byt &n Kristus, protoze si zaslouZtgi Uctu nez jaka je prokazovana sermemu
(svatym). Diskuse na toto téma probihaly vedadych kruzich, a to co se zdalo na prvni

pohled srozumitelné, Apobilo v lidové zboznosti naprosty opak. Pokusvdrk giblizeni

4 Srov. Halama O Qtazka svatych seské reformaciBrno 2002, s. 101.
“5 lbidem, s. 96.

“% lbidem, s. 97.

“7Tj. tcta ke Kristow lidstvi.
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dané teorie laickym &icim ztroskotal, a toiedevSim v tisledku prosedki, které cirkev
zvolila. — Poutavé ifibehy pro lid (legendy) a sbirky exempel doslova nastaly kult
svatych obrai*®

Peter Burke se navic zimije o dalSi funkci obrazu v 15. 45. stoleti: vyjma magické a
didaktické, formuluje funkci devocionalni. Devoc#@ni obrazy mly podrécovat
naboZenskou uctu,étsinou byly malého formatu, a tudiz vhodné k sookéozboZznosti.
Umelecka dila ndla tedy funkci tiznou, z nichZz nejvice se gsighodem reformace protivila
funkce zazranaci magicka. Vznik novych zaarse s¥tskou tématikou a to ani v prostli,
které nabozensky obraz jako takovy zcela odmitelak neznamena, Ze by to bylodnhbez
vztahu k vie. Portréty, veduty rst, krajinomalby, z&tiSi a nakonec i kugbigé, hospodské a
dalSi vyjevy byly vzdy vnimany jako obrazy bytostiist a ¥ci, ve kterych se zrcadlith a
jeho wile. Clovek byl vniman jako obraz BoZzi, krajina jako oslavazBo tvdeni, dokonce
nékdy i raje na zemi. Bozské se prolamovalo do litiskéa v protestantském priedi
dokonce mizel kontrast mezi posvatnym a vSedninedwB se posicovalo. V katolickém
prostedi se ob sféry sice rozliSovaly, ale spojovaly séadu kompozice a vnimani prostoru
Z poziceclovéka — v renesamimadu a barokni dynamice splyval kontrast bozZzskékéyta
lidské horizontaly. Stale jeStplatilo, Ze charakter ugteckého dila ufoval predevsim
objednavatel, ale zvySoval se podil dice. NejwtSi, i kdyZz jen relativni svobodu, &n

umelec, ktery pracoval pro svého patrona.

Spole&enské djiny umeni se tedy zabyvaji nejen postavenimélom ve spol&nosti, ale také
vztahem undlce, objednavatele nebo patrona a charakteristiglmiobjednavatéla patrond,
jejich postavenim ve spdaieosti, mirou vz#lani apod. Stim souvisi i otazka funkce
umeéleckych dl, jaky vyznam jim byl pikladan a z jakych wvoda vznikala. | kdyz sktera
dila nengla konkrétniho zakaznika, ale vznikala pro trh, ité&n byl ovliviovan dobovymi
nazory a podminkami ve spotmsti. Dila byla zadavana podlEedem danych gfitek, ktera
muZzeme odvodit z &in a jejich pramea (hmotnych i pisemnych). Dobovy kontext
umelecké tvorby a uzivani wteckych @&l je nutno spdbvat v SirSim pohledu na danou
kulturu, tj. brat v tvahu vliv filosofie a spa@lensko-hospoddkych djin na sowasniky,

neba umeéni na potebu spolénosti vzdy gjakym zpisobem reaguje.

“8 Legendy a exempla pojednavaly hap Kristovych obrazech, které roni krévp marianské sose, které
potrestala jeptiSku. To vSe oteviralo prostor kplbsvatnych obraz
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OBJEDNAVATEL — UMELEC

Nizozemsti mali v 15. a 16 . stoleti stale je€Sbyli femeslnici. Do &eni vstupovali jiz
v détském ¥ku, a nemohli tedy dosahnout Uplného &adi. Z tohoto dvodu nebyli¢asto
také schopni koncipovat zadané téma v plném rozsahsak v dob, kdy roste vyznam
popisnosti a zrtnosti v napodobovani (tveni) vidgné skuténosti, roste vyznam uwite,
ktery v podstat soupéi se Stvéitelem. Untlec se tak z&nal podstatnou #mou podilet ve
spolupraci se zadavatelem na koncipovani dila @ jebn€&ném vyznamu. Rostouci
sebe¥domi unglcu je patrné mimo jiné i podle formulaci a umfdgtsignatur, kartiek nebo
pasek s textem, ofisna ramech, ale také podle unamstjejich skrytych autoportrét postofi

a gest, které v nich zaujimaji.

Od 4. do 17. stoleti byla bezesporu g&im patronem ugmi cirkev pod jejiz zastitou
vznikala gedevSim dila s nabozenskymi motivy. Od 2. polovidy stoleti — diky rozvoje
obchodu a kulturnich inovaci — se objednavatelvagtatéz laici, ndstané, kté dila
objednavaji do rodinnych kagli do vlastnich dorin. Diky vlivu nové zboZnosti a humanismu
— jenz gispely k desakralizaci cirkevni kultury — a jejichirdzu na zniterni viry, pal si
nyni Wrici vice nez kdy fedtim navazat osobni dialog s BoheniildZité se pro & stalo
umélecké dilo, se kterym mohl manipulovat, svirat huee. Sotasré vSak vznika fenomén
umeéni pro poéSeni a radost zippychu, jehoZz prostdnictvim chéli dat bohati dveéané a

meéstané najevo svoji zZdmozZnost.

UMENI PRO TRH

Jiz za m@sobeni burgundskych vévibde obrazy v Nizozemi staly obchodni komoditou. Na
umgleckém trhu se vyZadovalygdevsim obrazynenSich formdit z divodu jejich cenové
dostupnosti a skladnostiiiransportu. Sybille Ebert-Schiffef@pojednava oschto obrazech
jako o malo-formatovych fienosnych obrazech, a zije se také o tom, Ze jiz od druhé
poloviny ¢trnactého stoleti jich Ize vysledovat 2né mnozstvi. Byly vyZadovanygdevsim

ve Spasisku a v Itélii. V bohatych nizozemskychéstech, jakymi byly Bruggy, Brusel a

“9Srov. S. Ebert-Schifferestill...c.d. v pozn. 34. 25.



29

Gent v 15. aZ 16. stoleti secalm vytv&et paetna skupina gttani, ktei — ve snaze
vyrovnat se aristokracii — touZzili po weckych dilech, jimiz by se mohli pySnit ve svych
pracovnach a jidelnach. Velky podil na zajm#&stani o untlecka dila je nutnéijpocist
dvorskeé kultie.

Uloha obrazu se proto pekud transformovala. — D& déci, Ze kvantita fectila kvalitu.

S rozSiovanim trhu s ugmim a diky trhu s obrazy, kteryigpél k vSeobecné laicizaci, Zala
dila ztracet na uthecké kvalit. To nic nengnilo na skuténosti, ze obraz ve svém malo-
formatovém provedeni, musel byt proveden s€rma preciznosti, vigsledku prohlizeni dila

zblizka.

Obchod také vnesl ziny do podminek umiecké tvorby. Jako zakladni zmu G. Duby®
zminuje predevSim osvobozeni whoe, nebd jeS€ na konci 15. stoleti byl udtec zcela
podiizen zakaznikovi, ktery volil naty a provedeni a nedaval nfaWétSi prostor k turci
¢innosti. Diky rozvoji trhu se zala obchodovat sjiz hotovymi dily, kter&inila ze
zakaznika pasivniho konzumenta. Role se obratilglitMbracujici pro trh se stal ixcem,
vybiral nangty a zpisob jejich provedeni, a naopak zakaznik sefipodal un€lci a jeho

malitskému pednesu.

PROTESTANTSKE CIRKVE A POREBA OBRAZU

NaboZenstvi a udmi se nachazi vzdy ve vztahu vzajemiégbnosti. — Progna ke svatosti
olténi znamenala také pramu postoje k vytvarnému dilu. Reformované cirkye].tKalvin

a anabaptisté se svou frakci mennokiadly diraz na symbolickou povahuigoby chleba a
vina, v eucharistii tedy sgawali pouze znamerdi symboly, které poukazuji na Kristovéld

a krev, ale jimi nejsou. Timto zaraveavrhovali divotvornou jsobnost urdleckych @l —
umglecka dila jsou vytviena k @tSi sla¥ Bozi, avSak jako modly pozbyvaji pro reformované
cirkve i tento aspekt. Luther, katolicka cirkevraymslavni byli naopak stoupenci nazoru, ze
pod zpisobou chleba a vina je Jezis Kristus skit@ sodasré pritomen. Slaveni eucharistie
tak pro i bylo pamatkou, ktera #pomnuje Krista uprosed wticich. Obdobny vyznam pak
pfisuzovali i naboZzenskym obriam Krista, obrazy mohly pa@ovat a pipominat. Diky
nejednot v chapani svatosti paly ndbozenské obrazy skéte pozbyvat na své magické

0 G. Duby,Vek..c.d. v pozn. 5, s. 198.
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funkci, tj. ochranné, mystické, a staly se spiSesfwdkem k meditaci. #znana je
kontemplace nad obrazy zatistj piz vyvstava otdzka pokuseni a obava z plyndgkiého

Zivota.

Odhlédneme-li nyni od skuteosti, Ze protestantstvi prvoplarobrojilo proti ,,zkazenym*
cirkevnim praktikam, shledame v nizozemskych proich sofistikovagjSi koncepce
kalvinského vztahu k obram, které nam mohou pomoci pochopit, pree kalvinismus
v severnim Nizozemi uplatnil v takovéiai vyvrcholil roku 1566 obrazoboreckym hnutim.
Uceni Jana Kalvina se zakladiéegevSim na dvou zakladnich bodech (rfiygalime boditti

v souvislosti se specifickou situaci, ktera sewesgim Nizozemi odehrala). Jan Kalvin kladl
velky diraz naosobni aktivitu kazdého jednotlivce a na pisné mravny Zivot. Zakladem
pozadavku $tdmosti a kaz#é bylo u¢eni o predestinaci’, které rozvinul sv. Augustin, a na
n¢jz Kalvin navazal. Svymi nazory na pili kazdéhonetlivce gispival, aniz by si toho byl
reformator sdm &dom, ke kladnému hodnoceni prace a podnikani, d tak cestu
pozdjsimu kapitalismef. Tento pedpoklad lIze vyhodnotit jako znivy pro situaci
prosperujiciho obchodu a rostouciho vlivu flandgceka na peatku sedmnactého stoleti téz
holandskych , zejménaiptavnich nist.

Dale picital velky vyznamvnitini zboZnosti bez jakychkoli v&jSich okazalosti. Tato
koncepce byla naréna proti zbohatlé cirkvi, a stala se &mii ,programu“ vSech
protestantskych cirkvi. Tento bod kalvinismu bylsy&m dsledku naplan obrazoboreckymi
bouremi, které propukly roku 1566 tehdy jg#ta Uzemi vSech sedmnacti nizozemskychi stat
V Nizozemi se obrazoborectvi stalo zajmem svobodtmygh nizozemskych stavice még

v souvislosti s bojem za politickou a nabozenskeobedu. Nemé#h pak protestantskému
severu nahrala Kalvinovoncepce opraviéné vzpoury proti Spatnému panovnikovi
Kalvin povazoval dokonce vzpouru za mravni povinmkagdé obce, a odtud de facto zbyval
jen krok k revoldnimu ieSeni spokenskych problérin v Nizozemi, které se nedokazalo
smitit se zavadnim habsburskych opeini.

*1 U¢eni o predestinaci se zaklada na myslence, Ze Récask je z BoZi vile predem uken (tj. predestinovan)
ke spéasei k zatraceniClovék by proto ngl vést mravny Zivot, nelionevi, zda je&i neni Bohem vyvolen ke
spase.

* Srov. Z. Benedéjiny stredovku a prvniho stoleti raného nowiw, Praha, 1994.
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Kalvin razil slavnou mySlenku, Ze jest praveraskani svrhnout panovnika, pokud
poruSuje to, co plyne z evangelia. - Na z&klggto myslenky byla zagmta (stoupenci
kalvinismu) povstani: v Nizozemi (Holandsko 156&48), ve Francii (1562 - 1598),
v Anglii (1640), a téz v zemicleskych (1618) — kde nabozenskeé etiapyvrcholilo
tricetiletou valkou mezi cigam a protestantskymi zemi (1618 — 1648).

Kalviniv postoj k obragm, jak bylo jiz vySe uvedeno, Ize vyhodnotit jakedpoznané
negativni. Reformator zcela opomijel didaktickowmKci obra#i, neba@ se domnival, Ze
pokud je ¢lovek vyvolen, pak slofm Bozim porozumi, pokud ne, pak mu vi&stmeni
pomoci. Stawl se s dslednym odporem proti k8 v kult obrag, tj. proti povrchnimu chapani
umeéleckého dila. Jak jiz vime zgdchoziho vykladu nesiitelny Kalviniv postoj k obraam
souvisel pedevsim s jehoipswdéenim o tzv.remanentni nauce Siroké vrstvy ¥icich
uctivaly obrazy a sochy verstiowku jakoby byly nadané bozstvim samy o &ab ctili
obrazy a sochy doslova jako modly. Tato silna wirzazr&nost obra#t je nejlépe patrna

v patinech obrazoboilg ktefi obrazy néili, protoze si Uctu nezasluhovaly, avSak pro jisto
jim propichovali @i, atp. V disledku toho kult obrdz ve stedowku velmi vzrostl,cehoz
cirkev vyuZzivala, a protiemuz se jednomysipostavila reformace.

Prestoze kalvinismu obrazy zapovidal, rgamuneni tak docela zaené dvée. V Nizozemi
pusobily dalSi protestantské cirkve, jejichz vztahnkleckym diiim nebyl tak radikalni.
PredevSim tu fsobili luterani, kt& nespatovali v uneni jako takovém zasadniho réple.
Kladli diraz gedevsim na Spatné chapani rozdilu mezi obrazenb@zmvanym, za &g
pricitali odpovdnost zkazenym kiZim. Je také zajimave, Ze luterani byli zastanci
transsubstancia&ni nauky, tj. vétili ve skute&né zgfitomneni Krista v eucharistii.

Role cirkve jako progednika meztlovéekem a Bohem byla reformaci zdiskreditovana, a to
piedevSim z @ivodu nesourodosti gedstavou prvotni chudé cirkve apoStolské. Lidem se
zatalo bohatstvi cirkve jevit jako rozporné a neopeéén a diky takto formulovanym
konceptim pistupu k undleckym difim se odehralo mnoho obrazoboreckych hnuti.

ProtoZze vztah k obrédm v severnim Nizozemi vychazieglevSim z kalvinismu, ztratila
katolicka cirkev a kralovsky dv swij vliv na uméni a malfi nedostavali objednavky na
oltéini desky a devmi obrazy velkych roziri.>® Objednavateli uleckych &l se stali

°3 Gombrich,Pribeh...c.d. v pozn. 13, s. 381
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bohati ni¢stané, ktéi kladli na unglce zcela jiné pozadavkyJmeni bylo vykadzano z kostél
do soukromé sféry a torippelo k rozkwtu Zanrové tvorby. Mali v Nizozemi se
specializovalina ugity zanr (tim se vé&m zdokonalovali) aasto dochazelo ke spolupréaci

malita s tiznou specializaci na vytiéni dila, ve kterém se uplatvalo vice Zarr.
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Kapitola IlI.

,vSechno ma utfenou chvili a veSkeré&di pod nebem sy ¢as” (Kaz 3,1).

Fenomén  klidoziti“.

3.1. Smrt ,och¢end“ a smrt ,nemilosrdna*“

Zrod zatiSi v pravém slova smyslu nelze vystihngut tvrzenim, Ze v dité doké doslo
k propojeni bozského s pozemskym, a &eveék tudiz z&al vnimat sét jako jednotu
poznatelnou prostdnictvim smyslové zkuSenosti. Nelze hdippcist ani skut&nosti
vzrastajiciho vyznamu vadhnosti a rozvoje obchodu. Pravd#vek zatal Ipét na Zivot a
pocal se na sité citit jako doma, ale kemu vlastg Zivot wticiho ve stedowku snefoval? —
K posmrtnému Zivotu. Da siéci, Ze laskyplné vzplanuti k vezdejSimuitsv stedowkému
¢loveku vztah k Zivotu a ke smrti mnohem vice zkomplikoy neZ usnadnilo. Nabyl-li Zivot
kladnou hodnotu, pak se stalo mnoheust pohlédnout smrti docq i presto, Ze ,ona“ byla
jedinou propustkou nasgnost.

P. Ariés spatije zlom ve vztahutloveka ke smrti jiz v pozdnim &dowku. Stavi se proti
mylnému tvrzeni, kteréfjpisuje objev strachu ze smrti viiog renesanci. Tento historik
smrti se nechal inspirovat ikonografickou metodouM&leho a E. Panofského. Vyuziva
jejich poznatk k rozluséni ,pribéha” na nahrobcich, zkouma poselstvi, které ¢smmici
zanechali také na sarkofazigihve vyzdolg sakralnich prostdr Podle P. Ariése byla smrt do
12. stoletismrti ochotenou Jinymi slovy bylac¢lovéku vysvobozenim, které mu d&ho
umoznit vstup do &ného Zivota. Postugnse vSak transformovala do smrti, ze které Sel
strach, neb®znamenala jediné — odtrzeni od milovanéltajzase to tykalo &ci, zvirat nebo
lidi. Jejich ztrata se stala pkboveéka bolestnou. P. Ariés vystuje strach ze smrti jako
proménu vztahu k ni. JeStv raném sedowku lidé vnimali smrt vice jako Krigv navrat, po
némz prijde tisicileta vlada Krista na zemi nasledovankiid&enim. V pibéhu 12. i 13. stoleti
vystupuji Zebravérady s pozadavkem chudé cirkve a obraceji pozorpfedevSim na



34

MatouSovo evangelium:Ne kazdy, kdo miikd Pane, Pane, vejde do kralovstvi nebeského;
ale ten, kdocini wili mého Otce v nebesitiiMt 7, 21). Na tympanonech, baptisteriich a
sarkofazich se objevuje nova ikonografie. — Ve &cknPosledniho soudu peklo pohlcuje
duchovni i mnichy. Pro &ici to znamenalo jediné -Zgdny pislusnik lidu Boziho nema
zaruenou spastr®. Individualismus pronikl i do vztahu ke smrti. Samé Fislugnost ke
kieg’anské cirkvi nestdla, objevila se otazka dobrych a Spatnych skutkZivott ¢loveéka
zapsanych do knihy, a s ni souvisejici nok&dptava ,Zivota jako Zivotopisu®. Ariés spge

v takto chapané individuadipficinu zmeny postoje ke smrti, ktera nastala ve 14. a 13et$to
Predstava posledniho soudu se @itlal od predstavy vzkiSeni. O osudu nesmrtelné duSe se
rozhodovalo v samé hodirbiologické smrtf> Kazatelé vyuZivaji tohoto viudiffomného
strachu ze smrti ve snazéiest néestné ¥iici k pokani a vykresluji do detailpekelna
muka.

Pfi Uvaze co skutaé prohloubilo strach ze smrti se@pripojime k ndzoru P. Ariése. — Vliv
na negativni postoj ke smrti bykasti ovlivren morovymi epidemiemi, ésti kdzanim
duchovnich, kt# zastraSovali &ici peklem. Hlavni ficina vSak spéivala v silné vazbé
¢lovéka na pozemsky Zivot. Byl-klovék schopen poznavat Boha jiz zde na zeméalea
piitomnost v jeho Zivethrat dileZitou roli. Radost zifitomnosti, toho co je téa tady, ndla
svého nefitele v edsta¥ biologické smrti, nehd ta predstavovala oddeni ¢loveéka od
véci a lidi, které mal rad. Tematika smrti a umirani — ugirtematika — v uni odrazi pragy
toto silné pouto k Zivotu. — Vyobrazeni smrti bylalozena na iedsta¥ rozetnuti tohoto
pouta a odloéeni od v&eho, colovek miloval®. Lpéni na ¥cech vytvdilo piedpoklad pro
vznik zatiSi, nikoli, jak se domnival Huizinga, kely pesimismus spataosti v pozdnim
sttedowku zaloZzeny na ob&vz morovych epidemii. Proti tomuto tvrzeni je Aoee

prijateln¢jSi a podava mnohem prasgbdobrEjSi vyswtleni vzniku zatisi.

> p_ Ariégs,Déjiny..., c.d. v pozn. 3, s. 135.

> |pidem, s. 139-140.

%% Ariés uziva pro ozrigni dychtivého Ipni gloveka na Zivok a na temporadliich pojmu avaritigadi ho do
Uzkého vztahu k zatisi (Ibidem, s. 166).
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ZATISI PRO POESENI

Jiz ve stedowku predstavovaly pedmety na obrazech symboly, které odkazovaly do sféry
posvatného. Jejich¢alovost zakryla keg'anska symbolika tim, Ze jim vtiskla jiné vyznamy;
bily ru¢nik v jizb¢ Panny Marie odkazoval k jejistot a bila barva k jeji nevinnosti.

Do tfinactého stoleti bylyfiednety zobrazovany bez objemu, zcela pkdak aby nepoutaly
pozornosttloveka. — Ta ndla byt zandfena vyliEné na posvatné postavy, jejichz posvatnost
mely predméty obdd&ené symbolickymi vyznamy jen umigmvat. Na poatku 14. stoleti
dochazi ve vyobrazovantedmetia k promené. Zataly se vyobrazovat samy pro sebe, jinymi
slovy proc¢lovéka, ktery se nadchgl divat pro vlastni péSeni. Prvky zatiSi zénaji hryt
dulezitou roli ve figuralnich vyjevech a vytk&i samostatna uskupeni, ktera jiz poutaji oko
divakovo. Od konce 14. stoleticady byt prvky zatiSi do vyjav vkladany zamrné jiz ne
zdaleka proto, aby umtovaly posvatno, nybrz pro pdeni divaka. Z prvk zatisi tak
postupr vzniklo zatiSi jako samostatné téma. Trompe I'aeilrealismus se rozvinuly
v disledku tohoto vztahu meziéemi a ¢lovékem. Zadavatelé byly dychtivi po tom, aby
prednity byly zobrazeny @véryhodre, aby jen pouhy pohled na& zapojil do hry vSechny
divdkovy smysly: autod obrazi nezmeskali jedinourfezitost k laskyplnému vyobrazeni
veci...k nimz paily prednety drahocenné,.., iepychove, .., Sperky, lustry, perské

kobercé...aj>".

Vznik zatiSi tedy probihal velmi pozvolna. Zjgku bylo zatiSi vnimano spiSe jako
.nepodstatny” element, ktery doieh atmosférufiguralnich vyjevi. O réco pozdji byla
zatiSi umisovana na zadni strany ob#azavSak nikoli jako svébytny néiny nybrz jako
souvztazné téma k hlavnimu n&m dila na pedni strag. Nakonec se zatiSi wytilo z
podruzné role a dovolilo malizachytit hlubsi vyznamy skryté za symbolikou jetlivych
piedntta, avSak také ifedvést umicovu dovednost v zobrazovani veristnich détail
K osamostaténi prispéli nejen vynikajici mali své doby, kt& znovuobjevili gedpoklady
pro realistické zobrazovani skutesti, ale také vySe reprodukované péagnclovéka ke

smirti, a jeho dvéry v moznost porozudmi s\wtu prostednictvim zkuSenosti.

*" Arigs P. Déjiny..., c.d. v pozn. 3, s171 — 172.
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Prvni krok smirem k pozdjSi veristické tvorb Holandanmi winil italsky mali Giotto di
Bondone (1266 — 1337) pouzitim perspektivy. Mezbt@vymi Zaky jmenujme fiedevsim
unmelce jménem Taddeo Gaddi (1300 — 1366). Pro naSae fénunglec dilezity obzvlast
proto, Ze jako jeden z prvnichda umig'ovat vSedni ¥ci — liturgické gednety — do fiktivni
niky. Nika prepazena patkou pisobi jako skutény klam oka — trompe I'0éfl. Skute&nost,
Ze do vyléné naboZenské topiky paly pronikat vSedni &ci souvisi se snahouiipliZit

boZské s¥tu ¢loveka, jeho prozitkm a zkuSenostem.

ZatiSi je ve slovnikové literate charakterizovano jako obor niaké, grafické nebo
sochdské tvorby zpodalujici nehybné fednety (kvétiny, ovoce, kuchigské nadobi)ci
mrtva zvfata (ryby, lovna z&). Terminu poprvé pouzil 2atkem 18. stoleti nizozemsky
historiograf, mali a grafik A Houbrake?. Je& pied nim se vdak o kompozicich ,tise
stojicich \¥ci, ovoce a kstin“ zminuje roku 1675 #&mecky malf a teoretik Joachim von
Sandrart.

Jak tedy vidime, samostatné obrazy zatiSi byly iteem ,zatiSi“ ozné&eny az mnohem
pozckji. Nékteré geklady vSak nejsouffis vystizné, nebt nevyjaduji pavodni zakotveni
JLliSe stojicich ¥ci” jako v podstat véci véénych, Zijicich si svym vlastnim Zivotem. Zatisi
vytvérelo v podstat ekvivalent ¥¢nosti upominajici naasnostlovéka. Holandsky se zatisi
skryva za terminem ,Stilleven®, v angfiné pak pod terminem ,Still Life“. Vytviime-li si
pomyslinou Skalu vyrdiz jeZ Zanru zatiSi odpovidaji nejvice a nejiégrak to bude #mecky
termin ,Stilleben” jako nejblize odpovidajici, aaficouzsky termin ,Nature morte* jako
termin odpovidajici velmi vzdalen spiSe jako pouhé ozteni zobrazenych ipdntty,
Lfakticky* nezivych. Nemecky termin Stilleben je zkracenou formou odvozeme spojeni
»Still stehende Sachen, tj. ,tiSe stojictor’( viz. J. von Sandrart), a je mySlence obrazavéh
zatisi nejblize, i kdyz stale opomiji aspekt jak8hdastniho Zivota dci. Asi nejvhodgjsi by
bylo zvolit ozn&eni, jez pro zatiSi pouzila Jarmila Vackova “kkd®. Vackova vychazi
z predpokladu staronizozemské malby, kdy é&onh nepovazovali hmotu jen za pouhou

nezivou materii. Byla chapana jako oduSe#ia jednota v reflexi filosofie scholastiky, ktera

*8 Trompe I"oeil (franc. klam oka) se stal aglomu 18. — 19. stoleti v evropskémamhustalenym vyrazem
pro obrazy, které vyzavaly zdanim skutaosti, tj. optickym klamem. H. Seifertova upaoitoje na rozdil mezi
iluzionismem (v malb realizuje nadskutmé prostory a sity) a klamem oka (ktery se sotesfuje k vikkné
skut&nosti, jeho cilem je maximaivérohodré simulovat realitu). — (H. Seifertov&eorg Flegel. Malf trompe
I"oeil, Uméni 26, Praha 1978, s. 248).

%9J. BalekayVytvarné urani. Vykladovy slovnildcademia, 1997.
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usty TomaSe Akvinského hlasalaclbeek m& moznost dotknout se nejvyssi podstaty — Boha
poznanim jedingého a Ze je mu dana podobnost Bohu (similitfito)

3.2. Vznik zatisi

Myslenka iluzionistického zachycovanfepgneta v nikach nebyla novakym vynalezem.
Je znadmo, Ze jiz ve starkémRimé umig’ovali malii do vyklenki s regaly nadoby, knihgi
psaci pateby. Podle Ebbert- Schifferer podobnost této kooeepnovovkymi umelci vede
k domrénce, ,zda Giotto a jeho Zaci jiz nebyli obeznamenriklady staro¢kého urdni.”
AvSak dale rozviji také mysSlenku, Zaibe jit jen o vhodnou volbu mékych technik, které
vedou k podobnynteSenim. Nésledovnici Jana van Eyckailpahezi prvni, ktei oddlili
vSedni pedméty od figur a pdali je zachycovat na zadnich stranich deich obrai. Tyto
obrazy tSinou ve fornd diptychi , tj. dvoukidlych obraz malych rozndra, slouzily jejich
majiteli jako enosné olt&e. V patnactém stoleti byly soukromé dvoudilné feltaelmi
oblibené, a jelikoz ustecké dilo na nich muselo byt zachyceno z obounsteaal se
malitsky nanét na vrgjSi strar pojit neodmysliteldd s hlavnim nagtem na strag predni.
VnéjSi nangt jakoby rozvijel mysSlenku ,uvnit, posvatnou, proto skrytou a odhalovanou jen
pii zvlastnich pilezitostech, tj. i modlitb¢ a z ikonografického hlediska zda pfadé misto
hraly atributy souvztazné ke svaté postaa gedni strad (nag. v marianském symbolismu
zastupoval k¥t irisu smutek Panny Marie, atp.)¢leré redmety byly jiz ve stedowku
zachycovany v nabozenském vyznamu (sensus spsjituzdlozeném na Bibli. S motivy
zatisi, které zachycuji lebku, fioi svicku, ¢ervivé ovoce a uvadajici kimy byl casto
spojovan vers z Knihy Kazatele (Kaz 1,2Marnost nad marnostmi, ..., marnost nad

marnostmi, a vSecko marndst

Rozlicné prvky zatisSi byly postugnmalovany i na druhou stranu portrétyznamnych i
mére vyznamnych osolCasto se na zadni stéaportréti zasal objevovat motiv lebky, ktery
mel predstavovat konmost lidského byti, a zarokevyjadiovat nadji na spasu. —,oliko #lo

jeho, dokudz Ziv jest, bolesti okouSi, a duSe jelnem kvilf (Jb 14,22). Motiv lebky

% J. VackovaQdpowdi obrazi. Mistii starého NizozemPraha 2001, s. 70-75 .
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vyjadroval ideu memento mori(,Pamatuj na smrt!*) a zgdtku byval ¢asto dopiovan
moralizujicimi népisy. Pojeti naftu spojeného s kratkymi népisyi texty se stalo
charakteristickym rysem leidenské ¢leckeé skoly.

Portrétovarit se zaalo v Nizozemi rozvijet s@asré s krajinomalbou a zatisim. Bylo zcela
nevidané, aby silovék ve stedowku nechal vytveit svij portrét, nebé do novoeku byly
doménou portrét ndhrobky. Tento ramnovowky fenomén v umni byl disledkem
rostouciho individualismu a zZmy postoje ¢lovéka ke smrti. Fyzicka podoba da
zobrazovanému zajistit nesmrtelnost a zobrazéoémely v tomto gipack funkci — podobi
jako v egyptském ugmi — ¢lovéka doprovazet na onen&y At uz portréty nebo devai
obrazy, spoustu nafti zatina byt brzy prvky zatisSi doslovarghuséno. Na dilech dvou
nizozemskych uwici druhé poloviny Sestnactého stoleti Pietera Ae#sanJoachima
Beuckelaera je patrné postuprfégsouvani moti zatiSi do pedniho planu, zatimco postavy

jsou vytlagovany do pozadi, jakoby byly jen zaminkou a z&tignim motivem obrazu.

ZATISI JAKO SAMOSTATNY UMELECKY NAMET

e

Kolem roku 1600 prudce vzrostla poptavka po obrazemotivem zatiSi. ZatisSi ala byt
vysoce ceénymi ungleckymi dily, gestoze pedtim pozbyvala &Si hodnoty a pohybovala
se na posledniifgce unglecké zobrazovaci skaly. Prvenstvi vynalezu sartoéta zatisi je
vSak na povazenouripsat nejen konkrétnimu uihei, ale konkrétni zemi dbec. Nebé
obrazy tohoto typu se &aly pojednou objevovat séasré v Holandsku, Nmecku, v Italii a
Spartlsku. Je bez pochyb, Ze se mializajemr ovliviiovali, a neni vlasthani tak dilezité

prvenstvi, jako skut@most vzniku a postupnych prémtohoto typu obrakz

Italskému undlci Michelangelovi Merisimu, zvanému podle mistaélsy narozeni
Caravaggio (1571 - 1610) poprvé poslouzilyegmety kazdodenni zkuSenosti jako
autonomni tém&. Pra¥ s touto osobou byvéasto spojovana zasluha vyzdvizeni pirvk

®L Pryni portréty v tomto duchu se objevily kolemuak360.

%2 pripisovat v3ak Caravaggiovi naprosté prvenstvi tyadmostatného obrazu zati§i by bylo vice nez atéuf
Nebd’ v severni Itélii se fiblizné o dva az pt let diive (v rozmezi 1591-1594) nezli dikmSik s ovocem
objevilo ,jedno z prvnich zobrazetdlire s broskvert ptipisované italskému uéiti Ambrogiu Figinovi
(1550-1608).
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z4tisi z podréi kompozic s figuralnimi motivy. Poprvé v histasii dovolil umélec rezignovat
na vyluné nabozenskyi dvorsky nanit, prestoZze naboZzenska symbolikistala ve ¥cech
uspdadanych v kompozici zatisi stalétpomnaci skryta.

Caravaggio namaloval své prvni za&iSik s ovocemoku 1596 ve ¥ku svych tiadvaceti
let. Zachycené ovoceipobi velmi naturalisticky, patrné jsou objemy iallgt véetné znamky
cervivosti na jablku v pafedi. | kdyZ zatiSi jeStnepisobi celko¢ jako ,klam oka“, nap
pohlédneme-li na ploSe namalovany koSik &lévpozadi, které nedovoluje namalovanému
ovoci vice vystoupit do pdpdi, je toto pojeti velkou vyzvou pro ostatni rralié doby, a jak
uvidime, po hozené rukavici se doslova ,zapraSil@aravaggio modulacifpdneta dale
prohluboval a brzy se stal kopnikem tvarovani &ci swtlem a stinem. Jeho tvorba
pieducila budouci postupy dramatickém pojeti baroknihdiis&i a jejich odezva naSlaigv

vyraz ve stidmé tzv. monochromni tonaljtkteré pozdjSi malii zatisi hojré vyuzivali.

PROMENY ZATISI A JEHO OKRUHY

Kvétiny ve vazach, progné stoly, rybéska zatisi, obyejné nadoby i luxusniipdmnéty,
trofeje, selska staveni, ¥acka zatisi, kuchiska zati€f ...tohle vdechno jsou okruhy zatisi,
které se staly v jibéhu Sestnictého stoleti vybavoétdmy nizozemskych domacnosti.
Patateini funkce &chto dl spativala v moralizujicich patenich, postuphse transformovala
do funkce reprezentai.

Za oslavou vSedniho Zivota a realistickymi zobréménse skryvasymbolicky obsah
Zejména ¥tSina zatiSi stvenych v sedmnéctém stoleti, ve zlatérkw holandského
malirstvi, byla zaloZena nagdsta¥ o pomijivosti vSeho pozemského a marnivoskiterych
lidskych ¢ina, jako koueni, popijeni, a dbec vzdalovani se duchovni podsétdivota.
Zdanliw klidna povaha fednéta je zahalena do skrytého vyznamu, zatidiveka: varuiji,
upominaji, pipominaji Keg’anska poselstvi a zarav@o pokouSeji dobrym jidlem a jinymi
pozitky, a odhaluji mu pravdy, kterym je bolestm&nsut tvéi v tva& (jako smrti, rozkladu,
vzdalovani se od milovanychéai..). Clovek tato varovani tusi, citi a proestinictvim tise
stojicich ¥ci nad nimiz nize meditovat. V. Zykmud se o symbolu #mje jako o

mnohovyznamovém znaku, ktery rozviji lidskou imagin Zobrazena skuteost je v mysli

%3 Terezie z Avily: ,| mezi hrnci fitomen je Pan.“, (R. Toman, ed.)
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vnimatele nejen zobrazenou skumesti, nybrz skutaosti zlids¢lou (antropologickou),
nemalo podobnou myslence ,Kleeovaviditeliovani neviditelnéH§?. V naboZzenském
symbolismu je neviditelnd skuteost odhalovana skrze &gi formu. Podle Furgesona jsou
znaky a symboljazykem dugekterd je konfrontovana s nejhlub&imi realitamioki®. A
takto je divak progednictvim ungleckého dila konfrontovdn se sebou samylim¢lecké
dilo nikdy neodpovida na otazku po smyslu lidskstence naopak tyto otazky klddigka
Vaclav Zykmund®.

Ovoce pak v zétiSich symbolizuje rajské ovocer@@rt, fik, broskev, aj.), které souvisi
s prvotnim kichem, nebo naopak vyzdvihuje laskie¥anskou — an#lé prindsejici na pous
Kristovi ovoce (Mt 4,11); motyl je symbolem lidskduSe; ndini kuidka varuje ped
pozitk&stvim; stoupajici dym z prévsfouknuté swiky aluduje zmar a kratkost lidského
Zivota; atp. Restoze v zatiSi z principu chyjb postavy, zadivame-li se fa/¢, spatime je
zastoupeny symboly, tak jako rfdgad chléb symbolizujesto Parg a vino krev P&h(a’ uz
jako mok¢i v podolE vinné révy), celkoy mé pak obraz vyznivatiés’anskym poselstvim,
radostnou z&sti anebo naopak varuje: nebudes plytvat kr¢leant Pag, a moralisti se stavi
proti pijanstvi, tehdejSiho ,préesku” wtSiny zbohatlych rgtani. Spousta zatisi je tak
vystawna na kontrastech dobra a zla, §ada marnosti.VSechna tato moralistni vyznivani
mohou misobit az piliS melancholicky, pokud vSak nevezmeme v potakute&nost, ze
mestan ¢i obchodnik chapal zatisSi j€Sha jedné vyznamové rowintotiz v zobrazenych
vécech (obzvlastu prostenych stal a selskych staveni) spaval oslavu bohatstvi, radost ze
Zivota a prosperitu, které se Holandsku dostavalmibéhu Dvandctiletého miru se
Sparglskem.

Také v ryb#skych zatiSich je fiedstavovana chlouba holandskych tiZ& stofi, neb@

v domacnostech byla ryk@mstym pokrmem. Na obrazech samostatnych zatiskssiasto
objevuje bily ubrus, vymozenostgsiského patriciatlii koberec s orientalnimi motivy, ktery
je rozprosten po délce stolu, nebhse neslusi Slapat po tak drahgeiv VSechno jakoby
vcelku vyjaduje radostloveéka z &ci, které ma, a jeho strach o to, Ze je ztratiwadebmuset
nastoupit cestu své kofresti. Smrt se nyni jevi nikoli jako vysvobozenle adtrzeni od
véci, které m&lovek rad. \eci zachycené v zatiSich jsou tak krasnéloaék na nich zaina

s nafistajici nérou Ipet. Krdsné ¥ci, avSak prazdne, a krdsné proto, almycka pokousSely.

% Srov. V. ZykmundK otéazce interpretace vytvarného symbolu a zpakwneni..., 1970, s. 523.
% Srov. G. FurgesorSigns and Symbols in Christian At973, s. 7.
66V, Zykmund,K otazce interpretace,, c.d. v pozn. 51.
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Varuji pred marnivosti, a samy ji vyagi, ¢lovék nesmi podlehnout, &m wtsi Usili

vynaloZzi, tim bliZze bude spase.

V sedmnactém stoleti se ustalily tyto tematick@uby zatiSi:prostiené stoly (banketje)-
vétSinou symbolizovaly hojnost, radost ze Zivota,dakaly raj a zarowue opatrnost ped
zneuzivanim vSechi¢hto pozemskych staik Platilo, Ze mali si volili za predméty jak
obycejné (¥ci kazdodenni pogeby), tak luxusni &ci (pohary, roamery, porcelanové misy,
Sperky, perské koberce), ovoce tuzemské (jablkajzokrajné (fiky), aby poukazali na
rozmanitost ,bozského raje na zemi“. Jablko, abeoiskev byly symbolem prvotnihdibhu,
avSak vkomponoval-li malido ,ovocného nagiu“ chléb nebo vino, pak se vystupujici
poweni nenilo v nabidku spasy.

DalSim typem byl&vétinova zatisi, ktera sedSila skuténé veliké oblike. Krasné ketiny, &

uz v kwtu ¢i uvadajici, ngly natrvalo fixovat svoji nadheru, uvélgt ¢lovéka do neutuchajici
kontemplace nad Bozskymi dary. Symbolizovaly zmtkvipomijeni vSeho Zzivého (idea
memento moff). V posatenich fazich se v Nizozemi ustélila symetricka komipe kwtin
ve vaze, kytice (buketje) bylyétsinou svazané, a jejich sestavy byly zkomponovaay
z&klad nékres nebo aditivd, neba kytice obsahovaly i kitiny, které nemohly kvést
sowasre vjednom r@nim obdobi a nepochazely dokonce zjedné oblastktor
komponovanymi kyticemi se proslavil Jan Brueghedr&t ktery se &Bil i naklonnosti
kardinala Borromea. Dokonce je znamo, Ze Jan Brlggtvadoval tak vysok&stky za své
kvétinové obrazy, nelibcestovani dotznych oblasti a viznych r@nich dobach mu zabralo
mnohocasu. V jednom dopise Jan Brughel velkoryset'uje kardinala Borromea, o tom, Ze
skutetns v&echny kutiny byly namalovany ,fatta tutti del naturel* (pledskuteénostif®.
Lovecka zatiSi neboli zatiSi s trofejemi, &a vice nez kterékoli jiné typy vyjaovat hrdost
patricijské vrstvy. Jako vyhledavana dila zbohdilymestani se stala kolem poloviny
sedmnactého stoleti, nebwe predchozich dobéch lov spadal Wikt do pravomoci Slechty.
Umélcim Slo gedevSim o detailni zobrazeni mrtvycHl ptaki a zwie s ohledem na
naturalistické zachyceni fiea srsti.Kuiacka zatiSi(doutnajici dymka — stoupajici a mizejici

dym jako symbol pomijeni, popel coby symbol zmakiasto v doprovodu jinych

®” Memento mori — pamatuj na smrt! — Vyrokintlovéku piipominat prchavost lidského Zivota igoutat jeho
pozornost k otdzce vlastni smrti. Varovhlvéka pred setskymi radovankami jakoipd nebezpdm, pro které
zapomina na svou spasu.

% Ebert- Schiferertill Life...c. d. v pozn. 34.
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pozitk&skych pednEta jako sklenice s piventi hracimi kartami) narazela na mySlenku
Vanitas, marnivosti siskych radovanek.Rybaiska zatiSi vyjadrovala ogt malirské
pokuSeni utkat se s detaily hladkych rybigh $ymbolizovala oslavu BoZzskych dafloveku

a v ryze sekularnim smyslu oslavovala narodni pololantani, neba v Holandsku
jakozto gFistavni oblasti, se rybygily velké oblibenosti ve vSech domacnosteShlska
staveni vyjadrovala ticha zékouti, a #a svym zfisobem blize k Zanrovym selskym a
venkovskym nartam, prostednictvim kterych se patricijskd vrstva vysmivalelské
neotesanosf’

Do kompozic zatisi byly také&asto gipojovany dalSi prvky symbolizujici spasii,zatraceni.
Horici svitka ¢i bublina, oboji podléhd&asu. Stejd jako zd&e svice, i bublina je efemérni,
prchava. VSety hmyz se stal diky novékému zajmu o zoologii zcela nezbytnou &asti
samostatnych obraz pednety. Motyl symbolizuje lidskou dusi, potazmo vieni Krista.
Poskytujec¢lovéku nadiji na spasu a symbolika motyla zpravidla byva odw@ma od if
stupit ,motyliho* Zivota: housenka (symbolem Zivota), kuksmrti) a motyl (vzkiSeni).
Negativni vyznam rla v zatiSich nizozemskych migtrl6. a 17.stoleti moucha. Byla
vnimana jako neoblibeny hmyz, kteriigpiva ke zkaze ovoce, a symbolizuje korest a
prchavost lidského Zivota. Giep pozdji pocala byt zobrazovana v prvnich planech obraz
s docela jinym (jiz nesymbolickym) vyznamem, jednakla vzbuzovat iluzivni efekt
(zrakovy klam), jednak slouzila jako ochranny tal&n, jehoz smyslem bylo udrZovat stranou
skute&ny hmyz, jenz by jinak usedl na malbu s posvatnyamitem. Toto peswdceni
vychazelo z homeopatickéhoiggwdceni stedowkého |ékdstvi, které vychazelo z
ptedpokladuécit podobné podobnyfh

V pozcjSich zatiSich byvaji do kompozic zatiSi talesto umisovany globy, knihy, psaci a
rysovaci patby, mapy (které s@asré poukazuji na Holandsko jako na namovelmoc té
doby) a dalSi paeby vzatlanéhocloveka. ZatisSi vSakémito prednmety opét chgji varovat
pied mylnym pojetim moudrosti, nebani giliSna moudrost neni pojistkou spasy. Jak pravil
Kazatel: ) vidél jsem, Ze jest uzi#aéjSi moudrost neZz blaznovstvi, tak jako jest du#éi
switlo nezli temnost. Moudry m&‘iov hlaw své, blazen pak ve tmach chodi; a vSak poznal
jsem...ze jakoz umird moudry, tak i blaz¢kaz 2,13n).

Ve svém vyvoji dosfla zatiSi od intimni atmosféry, jeZélm navozovat, postugnke své
druhé, reprezentai funkci, jiz byla tomuto Zanru utecké tvorby piicena zejména

% Srov. Seifertova-Seik, ...et in Hollandia egpPraha — Moravskéar@bova 1998, s..
" Srov. J. HallSlovnik nardii a symbal ve vytvarném ueni, Praha 1991, s. 286.
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aristokratickymi vrstvami a shateli untleckych &l. Skeératelé vyhledavali fedevsim
kabinetni z&ti&t mensiho roziru, nebd v prvni polovig sedmnactého stoleti na oldlib
nariistaji kammergalerie (jako soukromé sbirkyélenkych, &l, ptirodnin a dalSich kuriozit).
ZatisSi je tak postugh ochuzovano o symbolicky obsah, na druhou straiibyya

dekorativnich prvis, a z barokniho patetického pojeti malby se vyvaphrazovani
prednEtu“ ubira cestou rokokové hravosti a idealizace.

3.3. Holandska a vlamska zatisi ve sbirce NG Seshkiého palace

VvV Praze

Umelecka nizozemska produkce 15. a 16.stoleti (do ostat@ni severonizozemskych
provincii) byva oznéovana jakmizozemské unéni. Paiinaje vyhlaSenim samostatného statu
Spojenych provincii (1581) se nizozemsk& produkék wla flamské malitstvi (jizniho
Nizozemi) aholandské malistvi (Severniho Nizozemi). Narodni galerie ve Sterrigars
palaci vlastni celkem deset obrazovych zatiSi rmtskych mistt, z nichz osm vytvili
umelci pochazejici ze Spojenych Severnich provincdva dila byla vytvéena na Gzemi
Flander.

Obrazy holandskych a vliamskych zatisi, které jsastaupeny v NG ve Sternberském pal&ci
se €Si rozmanitosti svych okruh Galerie se rniize pochlubit jak dekorativnimi zatiSimi
prostenych stal, tak kwtinovymi, ovocnymi, ryze asketickymi a ¥ackymi zatiSimi. Tér¥
vSechny zastoupend dila byla namalovana v sednméstideti, a je tedy na jejich vzorku
mozné pozorovat jiz vyzralou nizozemskou malbu ptwého zatiSi. Na druhou stranu
z rekterych obrat jiz vyprchala moralistni a upominajici symbolikéaliii jako nagiklad

J. Janzs van den Uyl, nebo Willem Kalf ¢ak zobrazovat fedntty pro krasu pedntta
samotnych. ZatiSi Jana Jansze van den Uyla byl jeBteratue a v katalozich v 1. a
pocatku 2. poloviny 20. stoletifpisovdno matfi Willem Claesz. Hedovi. Tato zé&ma

prameni pravépodobré z podobnych typ zobrazovanych typté doby a také vlivem i&ni

" Kabinetni obrazy byly malych rozmii, snadno femistitelné a wené k prohlizeni zblizka. Staly se
protivAhou monumentalnich platen. Zvlastni obBle €Sily na gelomu 17. a 18.stoleti, kdy sesshtelska
¢innost stava doslova vasni. (Seifertova, Soeau.., Praha 1997).
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poznatk a pistupi k malk®. Malifi se mezi s sebou inspirovali navzdjem. My se &mil

nasledg priblizime ikonografickym popisem.

VIamsti gedstavitelé:

Jan |. Brueghel , starSi(obr. 5) a jeho kytice ve vaze je klasickym prgpam
kvétinovych zatiSi. VSechny botanické druhy jsou bipdky uriitelné a symbolicky se
vztahuji k Panence Marii: iris zde zastupuje litieré bylo vzdy fisuzovano prvenstvi jako
kvétiny Panny Marie. Poprvée zamili iris za lilii praveé vlamsti misti, kteri kvét irisu
ptirovnavali ke tvaru Savle (Savlovy irisfimZz mel aludovat smutek Panny Mariefip
Kristovych Pasijich. BilaiiZze je narazkou na Pannu Marii nazyvanaifibez trii“, protoze
byla osvobozena od prvnihdgithu. Rize podle sv. AmbroZe rostlagultim nez se stala
kvétinou na pozemském &« v raji bez trii, az po padéloveéka na ni z&aly vynistat trny.
Narcis se symbolicky vztahuje k &istvi weného Zivota nad smrti. Jahoda zachycena na
desce stolu je symbolem ¢astnosti a spote¢ s fialkami symbolizuje, Ze i v jednoduchych
kvétech je pitomno bozské. Plod jahodyire také symbolizovat dvanact ptoduse. Ugeni
téchto rekolika kwétin je zcela postayjici k tomu, abychom se daxili vSe podstatné. Cely
obraz zastupuje symbolicky Pannu Marii, s jejimdastmi, ctnostmi, i smutkem. Ktiny
jako narcis pak navic vzbuzuji v divakouiiglib nadje, protoZze symbolizuji bozskou &b

z lasky kéloveku.

Frans Snyders (obr. 6). Obraz tohoto utite mize mit rékolik rovin vykladu, avsak
jeden nemusi nutnvylucovat druhy. Dilo nespada v prviiact zcela do ,standardnich
formath zatiSi“ svymi rozndry. Lze z toho usoudit, Zefgm¢ bylo ukeno do jidelnich
prostor, ¢i na jiné dobe viditelné misto. Snyders je znam tim, Ze svaSizaoprovazel
piitomnostic¢lovéka, ¢i podobrg jako je tomu u prazského zatisi, zasazoval d&izapice.
Tato dynamicka podoba nenecha divakovo oko v pokbdten pejizdi pohledem od jednoho
vyjevu k druhému. O je tu velké mnozstvi pladovoce vybranych laldek (humr), a
z tohoto divodu mize zatiSi pedstavovat rozmanitostanych drulé plodi, jez Bih daroval
¢lovéku. Ke krasnému ovoci nalezi i krasné nadoby, ad8rsy voli jednozraé drahé

porcelanové misy unémaaranzované na stoleteBevsim je zde také patrna snaha prolomit
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se do prostoru divaka, coz naZumg prevrhnuta — nebudeme daleko od pravdikneme-li
nenechavé opky — misa s ovocem a atbhky svaZujici se k zemi na okraji stolu. Druha
vyznamova rovina fize byt spojena se z&mrem unglce pispét k zaktivovani vSech di
lidskych smysi piéi pouhém pohledu na jeho dilo. V touze dotknd&upric¢ichnout si ke
krdsnym plodm je vSakclovek vystaven pokuSeni, jemuz by s€lmyvarovat. Navic opice
je symbolem chiie a potazmo ifichu, mize také narazet na zatigbu dusiclovéka, ktery

opomiji duchovni stranku Zivota. Nebweni Udlem ¢lovéka pozitkdstvi na tomto ssté...

HolandsSti pedstavitelé:

Nicolaes Gillis (obr. 7). Gillisovo zatisi se vyzéaie monumentalnosti a &pvelkymi
rozmery. Podle stupnice ustalenych typatisSi spada mezi tzv. banket{dj prostrené stoly.
Nabidka pokrm je opravdu Sirok& a lakava. Také luxusni porcetédmvy talfek a sklenice
z benatského skla divakovi napovidaji, Ze se jemdiidelni tabuli zamoZnéhdovéka. Dilo
bylo zZiejm¢ i v tomto gipadct urcené pro jidelni prostory. Kroin&'avnatého ovoce se nas
malif snazi nalakat na dalSi fatky: peivo, maslo a syr. Ale takéfidky, citron a jiné
laskominy. Oilezité misto v kompozici vSak zaujima drobny hmyzodolE motyla

v pitednim planu. Pokudlovék odola pokuseni, bude vykoupen, nélmotyl symbolizuje
vzkiiSeni Krista, ktery dal lidstvu n&d na spasu (symbolika motyla, viz. Kapitola o
klidoziti).

Ambrosius Boaschaert (obr. 8). Zatisi s broskvemi A. Boaschaerta jééima formatu, a
slouzilo pravdpodobré k docela jinym Gelim, nez pedchozi dva typy zatiSi. Mohlo byt
umiséno do pracovny, kde nad nim jeho vlastnik mohlimaj a meditovat. i prvnim
pohledu neni tak zcelarggmé jaka mysSlenka vyjaédje poslani obrazu. AvSakipodkryti
symbolickych vyznarh, na nas dolehne jeji tiha se vSim vSudy. Kompazibeto unglce je
velmi vyvadzena a symetrickd. Vzbuzuje na prvni pdhpocit harmonie a vyrovnanosti,
krdsné ovoce na cinovém tali, které se nabizilovéku. Na druhy pohled nas péud
zneklidni moucha na jablku. Moucha je zobrazovéidy\s negativnim vyznamem, ézné

druhy hmyzu wbec na obrazech nizozemskych niisfit6. a 17. stoleti symbolizuji zlo,
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nemoc, zmar a zkadzu. Kontemplace se tak odvijiobdtdo malého tvora, ktery @pobuje
zkazu ovoce aifspiva k jeho zaniku. VSe krasné hyne a krasy peabfedevsim pak hyne
vSe stvdené,casné a tedy pomijive.

Moucha vSak slouZila také jako ochranny talisndameéla vytvaet zrakovy klam.

Pieter de Putter, (obr. 9) proslul svymi zatisimi se sladkovodniyihami. Jak jsme se jiz
zminili v kapitole o Klidoziti, rybolov byl velmi ldlibeny, gestoZze se dotykal vice bohatych
Slechtid@i a patricii. Krasré zachycend leskl&la ryb maji podrZzovat vzpominku na dobry
Ulovek a patSeni ¢loveéka. Krome ryb malié naznail téz ryb&ské néini jako nutny
piedpoklad dobrého lovu. Zatisitigobi malo barevnymi tony, avSak pg&ato stidmost a
vécnost byla typickou pro holandské zatisiefoze toto zatiSi zachycujeedevsim lahodny
tlovek a chloubu, symbolicky setie ryba vztahovat ke Kristovi, protoZetpeckych
pismen, které se ieckém slo¥ ryba vyskytuji (ichthis=Jezis Kristus, Syn BohaaSitel),

symbolizuje pitomnost Spasitele.

Egbert van der Poe] (obr. 10) byl fivodre v delfském cechu zapsan jako krafina
Zname jsou jeho pohledy na Zeny Delft po tragickém vybuchu zdejSiho skladielseho
prachu (Evropské uéni od antiky...Vit Vinas (ed.), 2004). Na prazskénraae zachytil
jednoduchou kompoziciaznych skupin zatiSi zakomponovanych do venkovskateriéru.
Malii se sousedoval predevsim na vSedni, okgjné \&ci, kteréclovék kazdodené pouziva,

avSak neuddomuje si jejich krasu aitezitost, nebo byly stvaeny Bohem.

Jan Jansz van de Uyl(obr. 11). Na vy3kovém formatu sted nami prostira diagondin
feSena kompozice préshého stolu, jehoZiednty jsou nakupeny na jednu stranu. Jak bylo
jiz zmirgno, van Uyl peSel k malb zatiSi bez jakékoli symboliky, aby se ¢lnénoval
zobrazovani roztnych povrcli véci. Festo divakovo oko neni ochuzeno. Hravé odlesky
bilého ubrusu na cinové kodge sedci o pelivosti a propracovanosti, kterou mali
vynalozil ve snaze podat objektivni popiegmeta. Malii ¢asto ve svych dilech zachycoval
maslo, nedojedené §eo, vejce a sklenici s pivem. ZatiSi @pézi ze snahy o iluzionismus

v podol& noze pesahujiciho okraj stolu.
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Jan Jansz van de Velde(obr. 12). zatisi tohoto wite Ize jednoznmé oznait za
kuracké, a tedy vztahujici se k poZik&i a zah&ivosti. Clovéka varuje a nabada
k sttidmosti. Stidmeé je i podani, které utec zvolil. V. Novotny se zniiuje o van Veldem
jako o ,nejukazéngSim a nejaskettejSim malfi zatiSi v Holandsku (V. Novotny,
Holandské zatiSi, Prameny 1942). Zatissqbi opravdu asketickym dojmem, a divakovi
muze @ipadat vySkovy format az zbytes protahly. Lze jer¥ici, Ze to byl tejme¢ umglcav
zaner, a pestoze zatiSiysobi skromms, neni ochuzeno o bohatou symboliku. Jde o tygizati
Vanitas, které varujeipd marnivosti a zmarem. V tomtdigact se symbolicky vyznam
skryva hned v &olika prednttech. Na stole je mignz nadhledu zobrazena sklenice se
zlatavym — na povrchu 2pénym — mokem, svoji velikosti vytv& pomysiné ohnisko
kompozice. Symbolizuje pijanstvi, odhoz se odvijeji dalSi ,neduchovni® oy cloveéka. —
Jako je napiklad hrani karet coby hazardérstvi a #emi. Doutnajici knot, kteryipsahuje
pies okraj stolu a evokuje iluzi prostoru, ma podobngnam jako hfici svika. —
symbolizuje rychlé ulpivani Zivota. Popel pohazéwmjem dymky navic naziaje zmar
vSeho stveeného: YSechno ma denou chvili a veSkeréedi pod nebem gy cas' (Kaz 3,

1). Vpravo jsou na stole umdsty orisSky, rekteré dosud nerozlousknuté. Vihe kieg’anska
symbolika zde chybi: ve sklenici je pivo, nikolhei (fipominka eucharistie) a liskovéigky
jsou zde namistofechi vlasskych, z tohotoiodu by pak také bylo mozné odvodit zatiSi

jako nikoli v prvéradé symbolické, nybrz prostdkujici prosty vSedni zZivot lidi v Holandsku.

Symboliku vlaSského rechu vypracoval Augustin: Vjn¢jSi zelena slupka bylaélem
Kristovym, jeho lidskou /frozenosti, sképka devem jeho Kze, jadro jeho boZskou
prirozenosti 2.

Jaromir Sip také v souvislosti s jednoduchosti danveldovych zatisi poukazuje na to, Ze
umglec je vytvé&el v dols™ kdy spolénost zadala velkd honosna, dekorativni zatii, plna
vzacného ovoce, vybranych fatek a drahychigdméta (Mistii holandské malby 17. stoleti

s tvodem J. Sipa, 1954).

23 Hall,Slovnik nart; a symbat ve vytvarném uegmi, Praha 1991, s. 286.
3 _ dilo spada do 1. pol. 17. stoleti
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Jan Davidsz de Heem(obr. 13). De Heem se Wiliu svého otce davida de Heema.
Maloval predevsim zatiSi typu Vanitas. Od roku 1638gbil v Antverpach a pal vytvaet
pod vlivem Daniela Segherse dekorativni typy zti&ijici si v barevnosti — na rozdil od
vétSiny predchozich & holandskych mistr, vyznaujicich se omezenou barevnou tonalitou
(tzv. monochromni tonalita). Prazska pkumd slozig provedena kompozice préshého stolu
poukazuje oft k nanttu Vanitas, marnosti lidského zitiriemnost gkolika véci na stole
ozivuje drobny hmyz. Motyli symbolizuji n&j lidské duSe, jejichZz protipdl na obraze
vytvéii housenka na stopce jahody a jini brouci lezowcbyoci. Clovéku maji gipominat
¢asnost, omezenost jeho pobytu na tomtdésWPaiinanicloveka tak miize vést stefhjako ke
spase, ke zmaru. Prostor je taktoponechan meditaci nad opomijenim duchovniho. &voc
na stibrném talfi ma v divdkovi vzbuzovat touhu po smyslovosti b sidolat pokuSeni.
Vedle taltku jsou ustice, které v rdmci kompozice vzbuzuji pocit exotikyluxusu. lluzi
prostoru opt evokuje talfek naklogny pres okraj stolu a dtvicka s teSrmi prepadajici
pies jeho okraj. V pozadi je seskupenikaitik dalSich pedmeti: porcelanova misa, dv
sklenice s vinem, vinn4 réva a&iny. Vinna réva spol@¢ s vinem je narazkou na degi
Par¢é. Uvadajici ketiny symbolizuji smrtelnost vSeho stemého a kratkost pobytu na tomto
swté. Takeé list vinné révy podléha n&kterych mistech zkaze, jeziglusi vSemu Zivému.

Zdanlivy prostor je vymezerniébikem ve zdi.

Willem Kalf, (obr. 14). Tento malivynikl zejména pepychovymi typy zatisi, jez
zachycuji luxus mgtanské spokanosti v Holandsku. Kalf se postuprvzdalil prosté
jednoduchosti holandskych ztiSi, a Z#&imse na jejich dekorativni poslani. V zatisi
zastoupeném v prazské galerii si halohrava se s¥elnymi efekty, nechava divaka tusit
tvary sklenic v pozadi a z&m¢ zobrazuje luxusni zbozi, ndklad benatské sklo, které se do
Holandska dovazelo z Italie. Kompozice je obohacermaseny persky koberec, ktery byl
v té dok& velice drahou zalezitosti a mohli si ho tudiz ddvien velmi zdmozni lidé. Jeho
drahocennost je patrna i z ungfst slouzi v podstatjako obdoba ozdobného ubrusu, a
celkow dodava obrazu ,Hdme” barevny kolorit. Ot jsou zde fitomny dw sklenice vina a
diagonal® umisgny tacek s ovocem. Smystiovéka jsou zde povolany kt8imu prozitku a
potSeni. Naturalisticky zachycena duzinailagoupaného citronu vyvolava v Ustech divaka
doslova kyselost a je skudteym trompe |"oeil, klamem oka. Kranjiz vySe jmenovanych

piepychovych pedntta, dotv&i atmosféru a saasré iluzi prostoru iz s achatovou
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strenkou pesahujici pes okraj stolu. Celkavobraz slouzi jako dokladigpychu, jez si
nekteri mestané té doby ddpavali a zaroveé neopomina na varovanirqud nadmirnym

zneuzivanim vSeckcahto statk.
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Kapitola IV.

Zatisi v odborné literate

Veskrze vSechna dostupna literatuéaovana tématu zatisi u nas vysSla ve dvacéatém fstolet
podobré tomu bylo i v zahragi. V prvni poloviré nebyla tématice zatiSkmovana zvlastni
pozornost a dilo na oslavu holandskeho ,klidozztirvni poloviny 20. stoleti vyslo z pera
Vincence Kramg#e. Vc¢asopise ,Volné siry” pak pispéli svymi studiemi o holandském
zatisi malf Emil Filla (ratnik XXII) a Vladimir Novotny (1937). Kranida Filla jsou znémi
spiSe tim, Ze weskych zemich ispeli teoreticky (Kram@) i prakticky (Filla) k rozvoji
kubistického unani. Skut€nost projeveného nezdjmu o zatiSi v prvni poldvninulého
stoleti Ize pipocist v prvérad dvema setovym valkam, které se ¢kdotkly naSeho uzemi.
Dilo Vincence Kram# zroku 1932 spadd do horizontu mezisdého obdobi Prvni
republiky (1918 — 1938). iispEvky do ¢asopis spadaji do obdobiied druhou sétovou
valkou. Ve druhérack |ze okrajovou pozornost tematiky kolem tvorby Zétspatovat
v zastirni holandskych misilr specializujicich se na zatiSi jinymi vyznamnymi &gn
holandské a vlamské malby té doby, me#z pati Peter Paul Rubens (1577 — 1640) a
Rembrandt van Rijn (1606 — 1669). Prazska galeteéBo evropského ufmi ve
Sternberském palaci seiie pysnit dily obou vy$e jmenovanych mista neni proto zcela
vyjimkou, sn#iuji-li navsevnici galerie dychtivi po dilech ,zlatého sedmnaotégku”
Holandska a jizniho Nizozemi pr&k dilim tchto velikari. Neni vSak obtizné povSimnout
si také v Rembrandtévdile ,Ucenec ve své pracovhskupiny zatisi, jez vytv&ji knihy
ledabyle nakupené na stole v pracdfifosofa, v pozadi Ize tusit globus, jehoz tvapyysaji

s tmavym pozadim.
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V. KRAMA R A ZATISi V NOVODOBEM UMENI

(literatura umowedna)
Vincenc Kram#éve svém dileZéatisi v novodobém umi z roku 1932 pojednava o zatisi vice
mére na obecné rovihse zamirenim naobsah a formu dila. Malbu zatiSi coby skupinu
n¢kolika nezivych pedmeéti povazuje za malirsky utvar, kterym se nova doba nejosgbit
krasré vyjadila.“’* Za vyznamné ifedpoklady vyleni zatisi z figurdlni kompozice
vyjmenovava rozluku v ndbozenstvi, kladny gorke skuténému s¥tu, vliv individualismu
a ,novy nazor na kosmos, vidouci ...i v té nejnepggineci projev vSeovladajiciho duchd...
(Ibidem, s 10). Se zémou postojetloveka ke s¥tu prichazi i objeveni novych naiti, které
jak uvadi Kramg vdeé¢i skut&nosti, Ze namt sam o sob ztratil swij vylucny vyznam,
osvobodil se od duchovnich pout. N#rje zGZen na ténfaa vytyéeni tématu je nasledovano
volbou prostedki (forma). Obsah pak gedstavuje pocit, ktery dilo vyvola v divakovi. Takt
je dnes vnimano abstraktni @mi, nebd Kram& v holandské malb zatiSi gedstupé
abstrakce anticipuje v tom smyslu, Ze v zatiSirseifpdymi staly ylastnosti dila...nezatizené
psychologickymi a myslenkovymi prifdy Dila malfa zati$i prvni generace povaZuje za
objevitelské, pozgSi sedmnéacté stoleti pak za poklesnutpldchému naturalismua
technickému udhistkasstvi Jestlize Ize v zatiSich sedmnéactéhékw spatovat zrcadlo
skute&nosti (realismus), pak v dilech zachycujicich zatismeni dvacatého stoleti Ize podle
Vincence Kram#e spatovat zrcadlo osobnosti (abstrakce, kubismus). Jakatesni bod
osamostatini formy od obsahu povazuje tvorbu a ,prvni* zatid@imalované Caravaggiem,
za koneény bod tohoto obrovského vyvoje nové doby pak pojaivorbu Picassovu, ktera
vymytila i posledni zbytky naturalismu.iiRos osamostatni zatiSi spdatje Kramd
piedevsim v odpoutani se od ndbozenskych témat &maab, kterd v ramci této svébytnosti
slibuje unglci volngjSi ruku a vyjadeni ,vlastni tvir¢ci mohutnosti“.
Podle skuténosti, ktera nam vSak dava najevo, Ze rané zéB8inebyla tak zcela odpoutana
od duchovniho kontextu, vezmeme-li v ivahu samoétgtedmety symbolizujici moralni a

naboZenska ponaeni, neni tak zcela jednozmee opomijet tato skryta poselstvi ranychityp

V. Kramé&, Zatisi v novodobém umi, 1932, s. 9.

"> mozno vysledovat u krajité malii z4tisi, ale i abstraktniho wmi.

’® Ibidem, s. 12.

V. Kram& se ve svém pojednani nezimjie o skrytém symbolismu v z&tiSi, coz |zgpcist autoro¢ poteke
vyjadrit se v prvé&adt k forme jakozto zakladni ose ufleckého dila
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zatiSi. Neb6 moralizovat a upominat skrze zaSifrovanou symliopkostych ¥ci se stava
dulezité pra¥ ve chvili, kdycloveék zatina na Zivat Ipét, citit silnou gipoutanost k hmotnym
statkim, a neblahy strach Zipadné odpoutanosti od nich.

V. NOVOTNY — PROSTOR JAKO ZAKLADNI PRVEK HOLANDSKYCH ZATISI

(literatura wnmowdnd)

V prvni polovirg 20. stoleti (1942) vySla jeSjedna publikace o holandskych zatiSich, sice
malého rozsahu, alden& se miize s holandskymi zatiSimi blize seznamit pextictvim 26
ilustraci, jez knizka obsahuje. O zatiSich pojedndladimir Novotny a vSima si v prréds
rovnorodosti, patrné v dilech vlamskych mist(obzvldst u kwtinovych zatisSi Jana |.
Brueghela) a ve druh&ad prostoru, jimz se zatiSi pomoci¢teinych odlesk a efekf
vymezuji. O vzniku zatiSi hovb jako o disledku nové doby, kteraripesla novy pohled
¢lovéka na swt. Vycleréni motivii zatisSi a jejich osamostaim pak gicitd predevsim tomu,
Ze dila, kterd zachycovala vyjevy zirla kuchyni — v podani P. Aertsena a jeho Zaka J.
Bueckelaera — zaplnila tak velk@ast plochy, Ze se stala vlastnim rRé&m a osamostatnila
se jako vlastni obor. VSima si dale rafinovanostrekomplikovanosti ékterych kompozic
pozcjSich misth, ktefi vychazeli z hravosti udmi manyrismu. V sedmnactém stoleti pak
vyjmenovava jako nejfrekventovgli okruhy zatiSi: zobrazovani prostych vSednighbiv
kazdodenniho Zivota, naddherné dekorativikdptty, mrtvé ryby a exotické ipdmety

z holandského trhu (roamery, benéatské sklo, pekskérce, aj.). Pojmem rovnorodost ma
Novotny na mysli zejména ighledné kompozice J.Brughela, kdy sécivnavzajem
negekryvaji, a kazdé je dan prostor ktomu, aby swi@bwtynikla. Odsud odvozuje
stanovisko urdce k okolnimu s#tu, ktery je sloZzen z jednotlivych detgilz nichz Zadny
neni viceci mére dulezity nez ty ostatni. Novotny dale vyzdvihujeegevsim zatiSi Jana
Jansze van de Velde, v jejichZ utlumené barevogdnoduchosti se ztiapravy holandsky
duch.
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H. SEIFERTOVA A OZVENA STARYCH MISTRU
(odborné studie a&t

Ve druhé polovia dvacatého stoleti dochazi v oblasti zajmu o hakadzatisi k posunu.
Malované zatiSi vSak nadaléstava v centru pozornostiquievsim historik umeni. Tematika
zatiSi je zohledkma zejména v odbornychlancich véasopisu Umdni a ve slovnikové
literature. Za tfadu odbornychélanki uverejnénych v ¢asopise Urdni v 70.a 80. letech
minulého stoleti v&kime historéce untni Haré Seifertové. Jako jedna z prvnich se
Seifertova ¥novala tématu malby zatiSi ve svych pracich o @gélbvi a ve své diplomni
praci o K. J. Hirschelyf. Otazky ¥nované zatisi se v druhé polo¥idvacatého stoleti
nicméreé stale omezuji spiSe na uvodni &tatkatalozich pojednavajicich o nizozemském
malitstvi 16. stoleti a holandském a vlidmském readi 17. stoleti. Je velka Skoda, Ze H.
Seifertove, kterd se tomuto Zanrénuje a stale publikuje své studie v katalozich NG a
v ¢asopise Umni, dosud nebyla danarilezitost k souhrnné publikaci o tomto tématu.
PrestoZe u nas nevysla monografie o zatiSi — a nelmgdad Zadna anigloZzena — , v Narodni
knihovns je kdispozici dilo Ch. Sterlindd zroku 1937, a v knihown Umglecko-
primyslového muzea lze nahlédnout do velice obsahdélace autorky S. Ebert-Schiferrer,
jez byla mimo jiné v pib¢hu textu také zniiovana.

P. ARIES — NEZIVE REDMETY ZATISi JAKO MLUV Ci DOBY
(literatura antropologickd)

Od prelomu naSeho stoleti Ize sledovat novy zajem &izatlilech antropolag

Prikladem je kniha francouzského historika smrti Riése, ktera vySla v roce 2000. Je
zajimavé, jakym zjsobem se Ariés k tématu zatiSi dobral aplutor se zabyvaipdevsim
proménou vztahwloveéka ke smrti v pibéhu wkia — vS§ima si nahrolika umrti tematiky v
umeéni. Jestlize ve stdowku byla smrt och&ena, a lidé ji vnimali jako vysvobozeni
z prechodné stezky zZivota, kterou byl pozemskyt.sW obdobi vrcholného sdowku a
raného novotku jiz smrt nenabizi&nost, ale jde z ni strach. Stava se smrti nemitamard
protoze odtrhavélovéka od \&ci, které ma rad. Prauato laska k &cem a jejich viastni je

""H. SeifertovaKa3par Jan Hirschely a pétek barokniho zatisi ¢echach diplomni prace, FF UK, 1958.
"8 Ch. Sterlingla peinture francaise au XVlle sieclrancie 1937
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nejvice patrna v zatiSich.Jiz od 15. stoleti jsoiky ve figuralnich kompozicich jiz velmi
vyrazné, stavaji se ,muzeentepdnméti kazdodenni poeby“: jde o gedméty drahocenné
(¢iSe), pepychové (Sperky), ipdmety jednodussi (nadobi, knihy) a o @ejné venkovské
piedntty (placaka na mouchy, hlgné nadobi, aj.). &ci zataly byt dle Ariése s rostoucim
strachem ze smrti nabyvat na vyznamu a staly smkma ugittho doméaciho pohodli. Ve
druhé polovig se jiz vydluji a vnikaji samostatna zatiSi. & na \¥cech tak Ariés
negisuzuje renesanci, ale pozdnimiedbwku. Na ¢em Ariés stavi svoji teorii? Ariés se
v této souvislosti zniuje o artes moriendi — knizkach, kter&lovéku mgly pomoci ke
Stastné smrti — které se sestavaly ze dtamlpokusenitzného druhu. V prvniadé pokusSeni
nabizi dabel posledni ilezitost k vyzkouSeni viry umirajiciho. Ve drubgk pokusSeni
ukazujed’abel umirajicimu vSechno, o co ho sniipravi. Lpini na ¥cech tedy muselo byt
velice silné, a tét se rovnalo lasce k lidertlovék prestal mit strach ze smrti biologické a
zatal se obavat, Ze smrt ho atidod \&ci, které cely Zivot shromdbval, zas¥til jim péci a
lasku. Chel si je vzit na onen st a odtud také vane vyznam zatiSi jakoéaima pamatku,

kteréc¢lovéku melo napomoci v umirani.

D. HOCKNEY — HOLANDSKA ZATISI JAKO DILA STVORENA POMOCI OPTICKE
PROJEKCE

David Hockney je sam wtec, malf, ktery odkryl v naSem stoleti ,tajemstvi staryclstmi“.
Svoji teorii zalozil na pedpokladu, Ze od gatku 15. stoleti za&lo mnoho zapadnich whoi
tvorit sva dila pomoci optiky, konkrétrercadla aocky. Toto tvrzeni je zlomoveéipdevsim

v tom, Ze se 0 pouZzivani optickych skel tusilo .veermer), avSak teprve Hockney odhalil
v jak velké mife byla optika urélci uzivana.

Malby vytvorené pomoci zrcadlovyatoéek musely byt dle Hockneyho malého forméatu nebo
sestavované technikou koldZe. ProtoZe zrcadiovka se vyznéovala omezenou hloubkou
ostrosti, tj. dokazala zaditjen nekteré gedntty. NeZivé pednety zatiSi se staly podle
Hockneyho pro optickou projekci jako stemé, nehybaly se. 8y vSak jednu evidentni
potiz, sesychaly a uvadaly, niaiédy nemaloval vSechny druhy ovoce najednoul-tihdby
pusobily cerstw, ale tvdil je postupi. To je podle autora dalSiiklhz o tom, Ze zatiSi byla
sestavovana jako kolaz. Vigehu 16. stoleti doSlo ke zdokonaletdcky, ktera byla jiz
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schopna promitat SirSi zorné pole. Caravaggiadtera v podstat,kamerou kreslil®, proto
jeho dila @isobi do velké miry naturalisticky, témjako fotografie. Pr&v se zdokonalenim
¢ocky se v 16. stoleti vzedmula mocna vina naturalisBalSim zajimavym zjighim, mimo
jiné, je autorovo srovnani zatiSi Caravaggia a @éaazZblizka se jevi Caravaggiovo jako
fotka, kdezto Cézannovoupobi zdanli¢ jako ctska kresba. A vtomto momeénham
Hocney odhaluje dalSi tajemstvi. KdyZ poodstoupgnp@divame se na éldila znovu z ¥tSi
dalky, dolie rozeznatelné je nyni dilo Cézannovo. Hockneyysxdtluje jednoduse tim, Ze
Caravaggio musel pouZittipmalbé zatiSi ¢otku, nebd malba se vyzraje jednookym
vidénim. Naopak dilo Cézzanovo vytemé bez uzitéocky, tj. vidéné d¥ma @ima, je pro
lidské oko firozergjsi.

Odklon od pouzivani optiky pak David Hockney datdje roku 1870, tedy do doby, kdy

zatinacocku nahrazovat fotografie.
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H. Seifertov4, ..et in Hollandia egb998
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J. Royt, Slovnik symbé| 1998

P. Ariés, I¥jiny smrti, 2000

J. Vackova, Odpaidi obraz..2003

D. Hockney, Tajemstvi starych migt2003



Fenomén zatiSi mohl vzniknout a rozvinout se jepredpokladu spolujsobeni utitych
podminek, jejichz kieny |ze vystopovat uz ve vrcholném a pozdnifadsivku. — Nesouvisi
tedy bezprogedre s renesanci a kulturnimi inovacemi, které s settimesla. | kdyz mily na
rozvoji zatisi nemaly podil. Otdzka vzniku ,klidgZije velice komplikovand, a ve velké fai
souvisi s postojerflovéka k Zivotu a ke sstu vabec. Kazdy jedincetauz se to tykalo
objednavatéi: prisluSnika dvora, s¥ské nebdadoveé cirkvei mé¢stanaci samotnych
umelcu, se na pelomu stedowku a novo¥ku podilel na udrzovani agtv&eni ugitého
ramce, do &z spadaji — vyfjcime-li si terminologii C. Geertze — vzorce kultuty
naboZenstvi, estetika, etika, filosofie,... VSectyty ¢asti utvdeji onu pomysinou jednotu
jménem kultura a slouZlovéku k orientaci ve sité, jinymi slovy vytvaeji swtonazor
spole&ny dané spolmosti v utitém case a prostoru.iPpatrani kdy, kde a ptgprvky zatisi
pocaly prozatim ,jen“ vstupovat do biblickych a hagiafickych gib¢ha, je nutné zvazit
praw vSechny tyto kulturni vzorce, na jejichz zakiad spolénost v daném misiacase
utva, spolu-identifikuje a definuje samu sebe. J&jige k tomu doSlo ndjde v prostedi
dvorském a posléze vasiské spolénosti a souviselo to s rozvojem individualni zba#no
Nazor, ktery by tvrdil, Ze mySleni evropskeé spalesti ve stedowku utvaela vylwné

cirkev, Ze to byla ona, kdodaval snér a vyvoj v d&jinach, je neudrzitelny. Sama cirkev se
musela pizpasobit laickému spektrugvicich a své teorie tzvigvést do ,jazyka“, jemuz by
nevzdlani wrici porozundli. Ve snaze uplatnit své koncepce o dvojidcposvatnym
obrazim — v podob srozumitelné nevadanym &ticim — vSak cirkev poskytla-gdpoklad
k silnému rozvoji kultu obrazve vrcholném a pozdnimiretiowku. — RedevSim pak

v souvislosti s chapanim Krista jako bélovéka, jehoz VEleni umouje obrazim -
zachycujicim jeho podobu — prokazovatsv Uctu nez svatym a vSemu semoemu (viz.
hyperdulia). V dsledku toho dochazi zejména od 13. stoleti k razparauce o eucharistii,
ktery trval po celou dobu vrcholnéhdeddowku a na poatku novo¥ku vyvrcholil reformaci.
Prosti efici prisuzovali ungleckym ditim zazrgnou moc, zgitomreni bozského, byli
ochotni za svatymi obrazy podnikat daleké pauplatit cirkvi za jejich odhaleni difezitosti

kieg’anskych svatk Proti takto pojatému povrchnimu chapaglise postavil Kalvin, ktery
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vnimal unglecka dila symbolicky (zastuphstejré tak chapal i pepodstaténi, tedy
symbolické zastoupeni Kristovéd v hostii. Roz&eni takto pojatého vztahu ke svatoséian
zasadni dopad na preénu funkce obrazu. Neni-li Kristugippmen v eucharistii, neiiie byt
piitomen ani v obraze. Paklize obraz ztratil svojiothornou funkci, z&al se k gmu ¢lovek
vztahovat jinym zfisobem — pro peBeni. Stoji za povSimnuti, Ze p&awNizozemi — kam
kalvinismus pronikl nejvyraziji — se z&al v 16. stoleti zvySovat pet s\tskych témat.
Souvisel snad s odklonem od viry? Nik@llovek véiil silngji, nez kdy gedtim, aviak svoiji
viru obracel dovnitsebe. Touzil byt Bohu nablizku a z@@pokladu, Ze ho f#ize poznavat
jiz na tomto s¥té¢ atoi v docela olgjnych ¥cech (viz. tomismus) — &al véci, které
vlastnil, milovat. — Vztahoval se k nim jako k dar od Boha. Z&al je milovat dokonce
natolik, Ze si pal na ¢ stale hledt a kochat se nadherou: krasnych gladrahych ¥ci, ale
také \&ci docela ob§ejnych. Z touhy po viastmi a pro vasnivé ni na &cech se zrodilo
Zatisi jako tiSe stojiciéei, v nichz se zrd Buah.

Vztah k obragm v Nizozemi — zejména v jeho sevetasti - vychazel fedevsim

z kalvinismu a mysSlenka symbolického zastouperzidgerozvinula doéch nejkrasgjsich
zpodobeni vSednickewi ¢loveka, jaka zname. — Holandska a vlamska zatisi, ichoanliva
harmonie nezivychipdnttt, ale také vanitas a memento mori. To vie se vspoijuje

v jeden celek, to vSe odrazitgob, kterym seélovek v raném novosku zaal vztahovat k
vécem a u¢domovat si svoji biografii a smrtelnost. Vyznamigatj. vyznam, kterglovek

pricital jednotlivym ¥cem, lze spéit praw ve vztahu jedince (individua) k Zivotu a smrti.
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Obrazova filoha

Seznam vyobrazeni:
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Jan van Eyck, Gentsky oitéstredni deska) (1432)

Bratii z Limburka, Pebohaté hodinky vévody z Berry (kolem 1416)
Jan van Eyck, Zasnuby Arnolfiniovych (1434)

Robert Campin, OltaZ Mérode (1425 — 30)

Jan |. Brueghel, Kytice ve vaze

Frans Snyders, Z4tiSi s opicemi

Nicolaes Gillis, ZatiSi na stole (Préessy sfil), (1614)
Ambrosius Boschaert, ZatiSi s broskvemi (1620)
Pieter de Putter, ZatiSi s rybami

Egbert van der Poel f@dsh selského staveni

Jan Jansz van den Uyl, Z&tiSi s cinovym dZbane®2(16
Jan Jansz van de Velde, ZatiSi sdakym néinim (1647)
Jan Davidsz de Heem, Z4tiSi s ovocem (1652)

Willem Kalf, ZatiSi s citronem (1653 — 54)

Mriviw s

umeleckych center
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Jan van Eyck, Gentsky olt& se za¥enymi kifidly, 1432,
olej na drewé, kazda deska 146, 51,4cm,
Katedrala St. Bavo, Gent



2/
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Paul a Jean z Limburka, Kvéten, kol. 1410,
Stranka z Prebohatych hodinek vévody z Berry,
Musée Condé, Chantilly
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3/
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Jan van Eyck, Zasnuby Arnolfiniovych, 1434,
olej na direwé, 81,8x 59,7cm,
National Gallery, Londyn



4/
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Robert Campin, OltaF¥ z Mérode, 1425 — 30
olej na direw, 54,5x 27,4cm,
Metropolitan Museum of Art, New York



5/
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Jan |. Brueghel, Kytice ve vaze,
olej, direvo, 67x% 51cm,
NG v Praze



6/
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Frans Snyders, ZatiSi s opicemi,
olej, platno, 110,5x 180cm,
NG v Praze



7/
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Nicolaes Gillis, ZatiSi na stole, 1614,
olej, drevo, 74,5< 110,5cm
NG v Praze



8/
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Ambrosius Boschaert, ZatiSi s broskvemi, 1620,

olej, direvo, 29x 45cm,
NG v Praze



9/
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Pieter de Putter, ZatiSi s rybami,
olej, direvo, 38,5 53,5cm
NG v Praze



72

10/

Egbert van der Poel, RPedsii selského staveni,
olej, direvo, 53,8x 40,4cm
NG v Praze
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11/

Jan Jansz van den Uyl, ZatiSi s cinovym dzbanem,
olej, di‘evo, 80x 68cm,
NG v Praze
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12/

Jan Jansz van de Velde, Zatisi s Wackym natinim, 1647,
olej, difevo, 40x 31cm,
NG v Praze
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13/

Jan Davidsz de Heem, ZatiSi s ovocem, 1652,
olej, direvo, 41,6x 35,6cm,
NG v Praze
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14/

Willem Kalf, Z&tiSi s citronem, 1653-54,
olej, platno, 64x 72cm,
NG v Praze
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Chronologicky pehled historickych udalosti v Nizozemi 5
1496 — Nizozemi saidsti Spa#iska siatkem Filipa Skného s Johanou Silenou

1517 — nastup reformace — vystoupeni Luthera pegeZi

1519 — nastup Habsburk Nizozemi (Karel V. Spattiskym kralem a cigam (1520)

1529 — siim ve Spyru — katolickadSina se stavi proti reformaci

1536 — Instituce Jana Kalvina

1545 — zapéat Tridentsky koncil v duchu vititi napravy cirkve getrg presného stanovenéeni o
svéatostech

1555 — AugSpurska konfese (naboZzenské svoboda)

1556 — po smrti Karla nastupuje Filip 1.

1563 — konec Tridentského koncilu

1566 — ikonoklasmus v nizozemskych provinciich

1567 — vyslani vévody z Alby

1579 — uzakeni Arraské smlouvy (jizni provincie)/Utrechtskalsava (severni provincie — odpor)
1581 — vyhlaSuje Severni Nizozemi nezavislost

1585 — padly Antverpy (do podfikatolického jihu)

1609 — dvanactilety mir s Republikou spojenych praiv (nezavislost uznana de facto)

1648 — uznana nezavislost Severniho Nizozemi @e liabsburkové pozbyvaji v Eviopvé

postaveni



