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1) Problém vlastniho vymezeni tématu a smyslu price

Tradi¢nim tskalim vymezeni tématu prace proplula Lucie Strolené vcelku bezpe¢né. Téma neni zvoleno
prilis tzce, jak by k tomu mohlo vést uméleckohistorické zaméteni (které samoziejmé velmi detailni
tematiku c¢asto implikuje), ani pfilis obecné, coz obc¢as vede k rozosttenosti zabéru. Naopak nabizi autorce
moznost uplatnit znalosti ziskané studiem na fakulté se sirokym zabérem humanitnich disciplin (historie,
uméni, kultura, antropologie, sociologie...). K tomu jisté dopomohlo i vychodisko pfevzaté od Erwina
Panofského, ktery ve své knize Vijznam ve vytvarném umeéni, nabada k uchopeni uméleckych témat
»ikonologicky”, tedy s vy$si mirou obecnosti, nez kam dosahuje obvyklé ikonografické Setfeni (konstatovani
na s. 12 o ikonologické interpretaci jako interpretaci na zédkladé dobovych text ale celou problematiku
ponékud zplostuje...). Umélecka dila, pokud jsou dostate¢né peclivé uchopena, totiz oteviraji pohled na
komplexni , svétovy nazor” svych soucasnikidl. Odtud pak ovsem také hrozi jedno zasadni nebezpeci:

miizeme je nechténé ¢ist z thlu naseho pohledu na svét, nasich pojmt a nasich hodnot.

2) Otdzka metodicnosti pristupu

Préce je ¢lenéna rozmyslené a adekvatné. Na Sirokém historickém ptidorysu (od konce 13. stoleti az ke stoleti
17.) sleduje kolegyné Strolena promény vztahu ¢lovéka ke svétu, ktery Ize dolozit pfedev$im v nabozenském
mysleni a v teoretickych dilech protagonistti (Tomas Akvinsky, William Ockham, Martin Luther, Jan
Kalvin). Podobné jsou dostate¢né pripomenuty zasadni historické okolnosti, které mély vliv na dobovou
atmosféru. Déle peclivé vytycila vlastni vytvarné okolnosti uplatnéni zatisi v malbé (seversky realismus, tzv.
Panofského , magicky realismus”, iloha olejomalby).

V dalsi kapitole pfechazi autorka spise k sociologickym otdzkam, kone¢né i k otazce individualni
psychologie.

Vztah ¢lovéka k jeho prostiedi, a tudiz i ke kultufe a k uméni se projevil novymi naroky, které bylo nutno
napliiovat odpovidajicim znakovym zptisobem. Mezi existujicimi moZznostmi bylo zatisi identifikovano jako
systém s dostate¢nymi moznostmi vizualizovat problemati¢nost ohrozené lidské existence a zaroven ttésné

vécnosti.

3) Vécné pozndmky

Usporadani jednotlivych kapitol odpovida logickému ¢lenéni prace. Ocenitelny je také fakt, Ze ve tvaru
minirecenze podava autorka ve IV. kapitole svou interpretaci hlavnich teoretickych praci, které se dotykajt
tématu bakalafské prace, v tuzemské literatute. Nastoluje tak jednak pfedstavu o kontinuité badani
(dokonce se pousti i do hledani d@ivodd, pro¢ k tematizaci zatisi v odborné literatufe doslo relativné pozdeé -

ale upfimné feceno, vliv védlek a dominance jinych dél, jako napt. dél Rubense a Rembrandta, mi jako
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dostate¢né nepfipadaji) a jednak naznacuje rozsah moznych jednostrannosti, kterych by se teoretik,
zabyvajici se problémem zatisi, nemél dopoustét.

Podobneé je i ocenénihodna podkapitola o holandském a vlamském zatisi ve sbirkdch Nérodni galerie

v Praze.

Nélezitou polozkou préce je i obrazova piiloha (jejiz zdklad tvoii pravé dila prazské NG), kterd ma hodnotu
primarnich dat a obsahuje potifebné doklady pro autoré¢inu argumentaci. Pouze v seznamu i v popiscich u
obrazkt postradam jednak standardni pfistup k zachyceni aparatu - nékde chybi vroceni, ktera mohou byt
alespon hypotetickd, dale neni dodrzovan vyznam zavorky u vroceni, které je pouze hypotetické, jednak
jednoznacny smysl fazeni obrazového materidlu, které neni ani chronologické a pravdépodobné ani vécné.
Préci jisté neprospiva zdména nazvi L. a II. knihy MojziSovy (Exodus - Genesis) hned v ttvodnim seznamu
pouzitych zkratek, coz zptisobila samoziejmé jen chvilkova nesousttedénost... Podobné neptisobi dobfte,

v Nz

kdyz na s. 25 autorka pise jméno ,Ruperta van Deutz” o tfi fadky d¥ive jako ,von” Deutz.

4) Hodnota pramenii a pozndmkového aparitu

Hodnota obrazového materidlu (reprodukce obrazii) a literarnich prament je nesporn4, coz je jisté
diisledkem rozmysleného vybéru z rozsahlejsich databézi. Jako dalsi prameny slouzi k obrazové ¢asti
zéasadni studie o zatisi (Novotny, Seifertovd, Ebert-Schifferer).

Sekundarni literatura je rozloZena v Sirokém spektru od praci tykajicich se souhrnného pohledu na historické
epochy a sociologické souvislosti (Huizinga, Duby, Le Goff, Burke: , komunikacni model kultury”), ptes otazky
obecné teorie uméni nebo estetiky (Panofsky, Gombrich, Royt, Hall, Vackova, Hockney) az k specifickym
otazkadm svétonazoru (Ariés, Sokol; zminén, ovSem bez bibliografického odkazu, je i Geertz).

Bibliografickd data v8ak nejsou zapisovana dtsledné stejné (napt.: pifjmeni - ¢arka - jméno - dvojtecka -
nazev - misto vydani - dvojtecka - nakladatelstvi - rok vydani)... PfestoZe existuje nékolik platnych norem,
nehorsi situace nastava, pokud je autor ve svém elaborétu libovolné kombinuje.

Instruktivni je i uvedeni orienta¢nich map, pfipadné chronologicky piehled historickych udélosti.
Poznamkovy aparét je uzivan pro odkazy na literaturu i pro rozsifujici vécna konstatovani az na drobné
nedostatky technicky spravné. (S. 17: viz neni zkratka, pozn. 25 na s. 17 zbyte¢né ¢tenafe zdrzuje

v plynulosti ¢teni, protoze nema podobu véty, podobné pozn. 75. Nékteré pozndmky piedpokladaji u
¢tendfe znalosti, které mozna nema, a potteboval by vysvétlujici poznamku: pozn. 9 s rohy Mojzise.
Literatura uvddéna v textu a poznamkach by mohla mit podobu stru¢ného bibliografického odkazu (jméno,
rok vydani, strana). Nicméné odkaz na Panofského na s. 9, ktery zni ,,(E. Panofsky, 1953)" - vypada uz jako
aplna zdhada, tim spiSe, Ze prvni anglické vydani je snad z roku 1955).

Graficka tprava bakalaiské prace odpovida pozadovanému tvaru. Technicky plisobi mirné potize uvedeni
mezititulkd, které neumoziuji ¢tenafovu orientaci ve vztahu k nadfazené kapitole a ani nejsou zaneseny do
obsahu...). Grafickd tprava obsahu (s. 6) bohuzel nesvéd¢i o zvladnuti textového editoru.

Mimoradné se stane, Ze citace nema sviij bibliograficky odkaz (s. 8, cit. G. Duby).

5) Jazykova stranka price
Po jazykové strance bakalaiska prace v podstaté odpovida potfebnym standardtim. Formulace jsou

srozumitelné, jednoznacné, nicméné se pritbézné projevuji tradi¢ni gramaticka pochybeni. Jedna se o chyby
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v interpunkci pfi vkladani vedlej$ich vét (napt. na s. 43 10. f. zdola , Obrazy..., které jsou zastoupeny... +, se
tési...” nebo na s. 9 7. fadek shora: ,,...pohled na svét, kteryj poddvala cirkev +, Arabové, kdyz...”; s. 9 12. ¥. shora:
... kiestanskd tradice+, a nezavrhli ani rozumové...”;) a pii oddélovani hlavnich vét ¢arkou pred spojkou, pokud
tyto nejsou spojeny v soutadnych souvétich ve slu¢ovacim vyznamu (napi. na s. 14 3. fadek zdola , jako
hodné obdivu+, a tim vznik a fungovdni obrazu ospravedlnit.”).

Naopak obc¢as nékde ¢arka nepatficné pfibyla: s. 9, 15. . shora: ,se stal rozum (,) schopnyj pozndvat Boha,...”
nebo s. 18, . 2. shora: ,,...dynastie Habsburkii (,) a o co nejvétsi rozsiveni krestanské viry...”, atd.

Odhalené vyboceni z vétné vazby je spiSe diisledkem nékolikerého pieformulovani a nédsledné
nekoncentrovanosti (na s. 16, 5. . zdola: , V malifstvi se zacaly v priibéhu 16. stoleti jako samostatné nameéty
obrazii objevuji portréty, krajinomalby, Zanrovd malba a zdtisi..”).

Dalsi tradi¢ni chyba se projevuje v psani vztazného zajmena 3. osoby muzského nebo zenského rodu (jenz —
jez). Napt. ,...tviirce dila, ... clovéka v kontextu doby, ... uméleckého. prostiedkovatele ..., jenz ndm poddvd....” nas. 7,
9. t. shora. Nebo na s. 19, 1. 6. zdola: ,,...oznacovdn za ,, fanatického katolika®, jenz slul povahou netistupnou...” a

k tomu naopak nas. ... jez.

P

Nevyjasnéné je pouzivani vlamsky —a archaismu flamsky (na s. 43 je v ndzvu ,vlamské” zatisi a v textu
2z 4

,flamské” i , vlamské” malifstvi).

Velmi casté je psani dvou tecek na konci vét, pfedevsim u malého stupné pisma.

6) Zdvérecné hodnoceni

s vz

V bakalafské praci autorka velmi diisledné sledovala vynofovani Zanru zatisi. Nespokojila se s huigovskou
vyklad instalace fenoménu zatisi v evropské kultufe. Jisté nebezpeci ovsem prabézné stéle hrozi

z nedtsledného docenéni ,,emergence” ateistického svétondzoru - kdyZz napt. na strané 25 mazeme ¢ist néco
o, rozostreni hranic mezi boZskym a lidskym™, mame tomu asi rozumét tak, Ze se od bozského postupné
oddéluje i ono lidské-profanni. Podobné dilezité je i disledné zminéni ambivalentniho vztahu k obrazu jako
k reprezentaci nebo (¢i zaroveti i) k zhmotnéni bozského. Zatisi se tak stava logickym pojitkem mezi
vsepronikajici a vseozivujici virou (still life) a ateistickym obziranim mrtvych véci (nature morte). Kone¢nym
disledkem pak mtze byt (pro nas vlastné vyhradni) pfistup k obrazu jako ,pouhému” znaku.

Text je psan dostate¢né odbornym, ale i ¢tenafsky piistupnym jazykem. Studentka pracuje sprdvné

s literaturou a citacemi.

Préci navrhuji hodnoceni 1-, tj. 39-36 bod1.

Ales Svoboda, 10. 10. 2006



