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Typ posudku: posudek vedouciho prace
Autorka prace: Bc. Dalibor Knedla

Nazev prace: Ceské uciiovské skolstvi na rozcesti
Autor posudku: Doc. PhDr. Arnost Vesely, Ph.D.

Autor si pro svoji diplomovou praci zvolil diileZity problém aktualni vzdélavaci politiky v Ceské
republice — uc¢iovské skolstvi. Pres dllezitost a rozpornost tohoto tématu, je tato oblast vyzkumné
opomijend. Autor se tedy ocitl ve vyzkumné pomérné malo probadaném terénu, navic plném
ideologickych stietll a zjednodusenych pojeti. Prace tak ma pridanou hodnotu — pfichazi s novymi
poznatky o daném tématu a predevsim predstavuje ojedinély pokus o vyvazeny pohled na danou
problematiku. Velice ocefuji zejména vnitini zajem o problematiku, snahu dikladné ji pochopit
z rliznych stran a divat se na problém na zékladé vlastniho kritického mysleni.

Prace je v zasadé dobie strukturovana. Obsahuje vSechny Casti, které by méla dobra odborna
prace mit: vymezeni cill a vyzkumnych otazek, rozbor metodologie, teoretickych vychodisek,
rozbor problému s vyuZitim rdznych typd dat, ndvrh moznych feSeni a vlastni kritické reflexe
v zavéru. Ze struktury ponékud vybocuje kapitola 5 — srovnani mezinarodnich pfistup(. Je dobie, Ze
zde tato kapitola je, ale stalo by za to Iépe vysvétlit jeji zafazeni do prace na toto misto a lépe ji

uvodit.

Nejslabsi Cast prace spatfuji v teoretickych vychodiscich (kapitola 2). Teorie jsou zde pouze
naCrtnuté. To se tyk& zejména kapitoly 2.2, kterd Cit4d pouze jediny odstavec, na jehoZ zakladé
vskutku nelze posoudit, co se rozumi pod ,,pozitivnimi funkcemi diverzifikovanych praci*. Obecné
by bylo dobré, kdyby ¢ast 2 srozumitelngji a systematictéji pojednala o tom, z jakych rliznych
hledisek lze problém ucénovského Skolstvi nahlizet a kdyby byl lépe podan vyklad moznych
teoretickych efekt(l ucebnich obord.

Pokud jde o metodologii, ta je pfiméfena typu prace. Je Skoda, Ze autor dle vlastnich slov
pracoval pouze se tfemi rozhovory, prestoze jich uskutecnil vice: ,,Cennym zdrojem informaci pro
mé byly dale rozhovory s regionalnimi zaméstnavateli, inspektory Ceské 3kolni inspekce a v
neposledni fadé s byvalym Feditelem Narodniho Ustavu odborného vzdélavani, Miroslavem

Prochézkou. Z téchto rozhovor(i vSak nebyl pofizen audiovizualni zaznam, jejich pouziti proto
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nebylo mozné“. V této souvislosti Ize namitnout, Ze pofizeni audio zaznamu (autor ma zfejmé na
mysli zvukovy zéznam, nikoli audiovizuélni, tedy obrazovy z&znam, jak nepresné uvadi), neni
podminkou vyuZiti dat ve vyzkumu. Za predpokladu dodrzeni dalSich metodologickych pravidel
(jako je napfiklad informovany souhlas) lze vyuZzit i tyto rozhovory. Je Skoda, Ze tak neucinil.
Naopak vysledky ohniskovych skupin povazuji za velmi zajimave, dodavajici praci nové podnéty a
postiehy. Pokud jde o ostatni metody (,,popisnou statistiku®), bylo by dobré, kdyby autor vice
upresnil, o jaké zdroje dat a proc se opiral.

J&dro préce je tvoreno kapitolami 5-9, ve kterych se autor vénuje vymezeni problému. Jak jsem
uvedl jiz vySe, pohled autora je zde vyvazeny a pritom zaloZeny na samostatném kritickém Gsudku.
Argumentace autora je podloZzend a presvédCiva. V analyze postradam ovSem dva aspekty
ucnovského Skolstvi: regionalni rozlozeni ucebnich obori a rozloZeni z hlediska genderu. Podobné,
jak autor spravné ukazuje, efekty uénovského Skolstvi se vyrazné lisi v zavislosti na tom, o jaky jde
ucebni obor, podobné se lisi, podle regionu a genderu. S nékterymi tvrzenimi by Slo polemizovat,
respektive bylo by je potfeba dale rozvést nebo upfesnit. Napfiklad hned na strané 1 autor uvadi, Ze
»proti tomu stoji nazor, ze ucebni obory nemaji v soucasné spolecnosti své opodstatnéni a jejich

~s vevs

republice, kdo by se pod takto formulovany vyrok podepsal.

Prace je po formalni strance na dobré Urovni. Jazyk autora je jasny a srozumitelny. Najdou se sice
drobné nepresnosti €i pfeklepy, ale neni jich mnoho. Autor Cerpa z dostate¢ného mnozstvi ¢eskych i
zahrani¢nich pramend. Citace pramen( neni ovsem UplIné disledna a jednotna (to se tyka predevsim
poznamek pod Carou). V praci jsou také nékteré nepresné formulace a stylistické neobratnosti,
napfiklad: ,,prace je zamérena smérem kvalitativniho vyzkumu* (strana 8) nebo ,,hlavni argumenty

jsem podkladal statistickymi Gdaji* (strana 11).
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Celkoveé lze fFici, Ze préace splfiuje poZadavky kladené na diplomovou praci. Jako vedouci prace
vim, Ze student se praci vénoval dlouhodobg, samostatngé, systematicky a s velkym vnitfnim

zaujetim.

Préci doporucuji pFijmout k obhajobé a v zavislosti na jejim prdbéhu ji hodnotit znamkou
vyborné nebo velmi dobfe.

Otézky k obhajobé:

- Na strané 59 uvadite, Ze FeSeni by mélo spocivat v propojeni silnych stranek némeckého a
Svedského modelu. Je to ale mozné? Je mozneé sloucit pfipravu na profesi (némecky model)
s integraci a nizkou selektivitou (Svédsky model)? Neni selektivita vZdy nutnou dani za

bezprostfedni pfipravu na povolani (a tedy nizsi pravdépodobnost nezaméstnanosti)? Jak

konkrétné by mél takovy systém vypadat a co by bylo nutné zménit?
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