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PiedloZzena diplomova prace se vénuje Ceskému ucnovskému Skolstvi. Na zakladé identifikace
silnych a slabych stranek systému a piedstaveni pohledu vybranych aktérd autor vymezuje
spole¢ensky problém ,,Nedostatek kvalifikovanych absolventt specifickych uénovskych obora* (str.
51), ktery dale strukturuje a diskutuje jeho mozna feseni. Téma je relevantni pro vefejnou politiku a
také vysoce aktualni, nad otazkou cild, smyslu a budoucnosti u¢iovského skolstvi se stietava
nékolik protichidnych hodnot a zajmi. Autorovi se podafilo jejich utfidéni, coz je uzitenym
vysledkem pouzitelnym jak v dal$im vyzkumu, tak v praxi.

Cile prace a vyzkumné otdzky jsou jasn¢ formulovany a jsou v praci naplnény, resp.
zodpovézeny. Student zvolil vhodné metody pro naplnéni stanovenych cil, metodologie celkové
odpovida pozadavkum kladenym na diplomovou praci. Student sebral zajimava data (vypovédi
zaméstnavatell a pfedev$im nazory samotnych studentl), coz velmi ocefiuji. Rovnéz k provedeni,
heuristiky strom problémi nemam zadnych pfipominek a jeji vystup povazuji za zdafily a uzitec¢ny.
Kromé¢ nékolika drobnych neptesnosti ¢i nejasnosti (Opravdu byly rozhovory zaznamenavany
audiovizualn&? Proc¢ jsou anonymizovani vypoveédi expertl v textu, kdyz experti jsou znami? Pro¢
neni vyuzito i nenahranych rozhovorti?) mam vsak k metodologii i dvé koncepéni otazky, resp.
vytky: 1) Postradam popis metod analyzy dat. Jak bylo zachazeno se sebranymi rozhovory, jak byla
analyzovana? 2) Neni jasné, pro¢ od nékterych aktéri byly ziskany piimé vypovédi (ucni,
zaméstnavatelé, statni sprava) a od jinych nikoliv (rodice, ucitelé, vedeni skoly).

Velkou slabinou prace je jeji teoreticka stranka. Teorie jsou popsany velmi povrchng, nejsou
téméf vubec aplikovany, coz je ale i disledkem toho, Ze neni objasnéna jejich souvislost s tématem.
Nekteré prvky nejsou dostateéné vysvétleny (kap 2.2 — pozitivni funkce diverzifikovanych systémd;
dvoji chapani celoZivotniho vzdélavani).

Obecna struktura prace je vyhovujici, ocenuji i skutecnost, Ze autor se Snazi vysvétlit, co a
proc¢ déla. Ke struktute a plynulosti textu mam vsak i nékolik vyhrad:

- kapitola vénovana mezinarodnimu srovnani je dle mého nazoru zafazena na $patné misto —
odkazuje na rysy ¢eského systému, o nichz ¢tenaf jesté nic nevi, ma piinést inspiraci
k feseni problému, kdyz jesté nebyl vymezen;

- neni mi jasny vztah kapitoly 8.3 a 8.1 — rozdil mezi problémovou situaci a klicovou oblasti
neni nikde vysvétlen, neni jasné, jak byly identifikovany (autor nabizi maximalné vagni
oporu ,,na zakladé pfedchozich zkuSenosti*);

- na nékterych mistech se autor ptredbiha (napf. v kap. 7.2 feSeni pfedchazi vymezeni
problému;

- autor na n¢kolika mistech opakuje totoznou informaci v odstavcich bezprostiedné za sebou
(napt. ze kariérni poradenstvi je v gesci vychovnych poradci na S. 48, nebo e uéebni obor
trpi nedostatkem ucebnich pomucek na str. 49);

- nanékterych mistech jsou kapitoly pfili$ kratké, naopak uryvky z rozhovort a focus group
jsou zbyte¢né¢ dlouhé a bylo by vhodnéjsi na jejich tkor ptidat vice vlastniho komentare a
1épe je propojit.

Student vyuziva Ceské i zahrani¢ni zdroje, bibliografické tdaje vSak nejsou uvadény
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jednotng. Jinak je formalni stranka prace pomérn¢ slusna, i kdyz se autor nevyvaroval drobnych
chyb, nepozornosti a typografickych opominuti.

N 24

uzivani pojmenovani ,, Ministerstvo Skolstvi*, i kdyz instituce s takovym nazvem v CR neexistuje).
Argumentace ma vSak na mnoha mistech diry. Uvedu nékolik ptikladi:

pojmy nejsou vzdy fadné vymezeny — napf. neni jasné, kdo jsou absolventi, jak dlouho po
absolvovani jimi jsou;
chybi udaje o mife nezaméstnanosti absolventti dle oborti — porovnani poctu absolventd a
pracovnikii sice naznacuje poptavku po pracovni sile, ale je to néco jin¢ho (napf.
nezohlediiuje dynamiku odvétvi, kdy mista spisSe pribyvaji a kde ubyvaji; vékovou strukturu
(kde jsou mladi a kde je potieba saturovana), rozvojovy potencial... );
slaba opora né€kterych tvrzeni (napf. na str. 48: ,, Ukonceni zdkladniho vzdélavani je pro Zdaky
rozhodnout vstoupit na ucebni obor. “ — Pro¢ je dulezitéjsi pro budouci u¢né? Nebo tamtéz
., Zaroven Ize predpoklddat, Ze sluzeb vychovného a kariérového poradenstvi budou vyuzivat
vice rodice a Zdci, kteri sméruji na maturitni obory. “ — Z ¢eho tak autor usuzuje?), podobné
neni nijak odargumentovano, pro¢ by se situace v u¢novském Skolstvi méla lisit podle
sektord — vnitroskupinova variabilita mize byt mnohem vétsi nez meziskupinova);
grafy Spatné ilustruji argumentaci v textu (napi. v Grafu 5 by bylo vodné doplnit ¢i nahradit
absolutni pocty relativnimi; Graf 7 znazoriuje Casovy vyvoj, 1 kdyz se s dynamikou jevi
v textu nijak dale nepracuje; na str. 17 neladi graf a text — mluvi-li se v textu o vysledcich
zlet 2000 a 2003, mélo by to byt i vgrafu) a je snimi nevhodné nakladano (na
zaklad¢é Grafu 6 na str. 30 student vyvozuje, Ze ,,absolventi oboru stavebnictvi vykazuji
vysokou miru nezaméstnanosti “, ale na podporu tohoto tvrzeni prezentuje pouze absolutni
hodnoty nezamé&stnanosti — Jak mtiZze autor mluvit o mite?).

I pfes popsané nedostatky (slabé teoretické uchopeni, koncep¢ni nejasnosti, nedotazena

argumentace a nedocisténa struktura) ma prace fadu pozitiv (dobie zvolené téma a cile, zajimava
data sebrana autorem, zdafilé vymezeni a strukturace spolec¢enského problému, snaha o spolecensky
ptesah — diskusi moznych feseni). Prace tak bezpochyby spliiuje naroky kladené na diplomovou
praci, doporucuji ji pfijmout k obhajobé a hodnotit znamkou ,,velmi dobre“.
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