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Posudek vedouci prace

Diplomova prace Dagmar Scholzové se zabyva ¢eskymi piekladovymi protéjsky anglickych
postmodifikacnich konstrukci v beletrii. Cilem je popsat miru shody realiza¢nich prostifedki a
zpusob feSeni u divergentnich protéjski.

Teoreticky Givod prace struéné charakterizuje postmodifikaci v anglictiné a poté si
v§ima4, jak odpovidajici konstrukce popisuje a klasifikuje ¢eska gramatika pro ¢eStinu, véetné
rozliSovani vztahl rekce ¢i kongruence. Oddil 2.3 potom oba jazyky srovnava. V této
souvislosti by bylo tfeba vyjasnit, pro¢ autorka neuvazuje ,prepositional phrase
postmodifiers® pro ¢estinu (str. 20 aj.), tj. pro¢ nesjednocuje pro svlij popis terminologii pro
odpovidajici si konstrukce v obou jazycich. Na str. 21 se uvadi, Ze v obou jazycich mtze byt
jako postmodifikator vyjadien adjektivem — bylo mozZno toto vice specifikovat pro anglic¢tinu?
V ¢asti 2.4 se potom zabyva konstrukcemi, které se v angli¢tin€ postmodifikatorim blizi (typ
sort of, apozicni konstrukce) a ve 2.5 pfipomina casto nejasné strukturni vymezeni
postmodifikatoru (napt. vii¢i adverbialnimu uréeni vyjadienému PP). Jaka je relevance citatu
na str. 27 k pfedchozimu? V teoretické casti jsou také pro ilustraci jevll pouzivany vlastni
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Vlastni empirickd c¢ast je zalozena na dvou stech piikladech postmodifikatort
excerpovanych ze souvislého textu Ctyf beletristickych dél a jejich piekladovych protéjski.
Souhrnné kvantitativni vysledky ptedkldda Tab. 1 (str. 35). Dle ocekavani je nejvice
zastoupena postmodifikace PP a vztaznou vétou. Jak by autorka vysvétlila rozdil v poctu
AdjP a AdvP v anglictiné a Cestiné? A nizsi pocet ekvivalentli v ¢estiné (153 oproti 2007?)
Autorka si dale v§iméa predloZzek uvozujicich PP a poukazuje na vyS$si shodu v piekladu
podrobné vS§imé uzitych relativ. Participidlni protéjSky ve vétSin€ odpovidaji deverbativnim
adjektiviim, postmodifikujici infinitiv se nevyskytl. Pozornost je vénovana i postmodifikujici
NP (Adam’s apple the size of .., str. 49), ktera se bézn¢ mezi prostredky postmodifikace
neuvadi. Totéz plati i postmodifikaci AdjP, ktera je vysledkem elipsy (pf. na str. 51 je spise
postmodifikace PP). 4.8 pak popisuje piekladova feSeni jind neZ postmodifikacni (u pt. 39,
str. 55 — lem sukné — lem je soucasti nasledujici véty), cast 4.9 chybi. Zavér (5) struéné
shrnuje hlavni tendence, které autorka v analyze postihla.

Jak teoretickd, tak 1 prakticka ¢ast ukazuji, Ze autorka se v dané problematice dobie
orientuje, a obé& Casti obsahuji n¢které zajimavé a detailn€ popsané postiechy a komentafe. Na
praci jako celku je vSak patrnd Casova tiseni a n¢které jeji ¢asti nejsou dotazené do konce, a
vtomto ohledu je lze jen velmi obtizn€¢ hodnotit. Problémy se vyskytuji zejména ve
formalnim zpracovani textu, vnémz jsou uvadény odkazy na piiklady, které nelze piimo



dohledat (napt. str. 40: Example 2 contains ... while example 49 uses a separate sentence...
two English postmodifiers (29 and 50) aj.; chybi souvislé ¢islovani prikladii a castecné i
odkazy na pfilohu (napf. str. 55) a objevuje se napt. odkaz na chybéjici tabulku 16, atd.
Rovnéz se vyskytuji ¢asti textu pouze ve formé odrazek ¢i poznamek (napft. str. 41, 47, 57), ¢i
neuplné véty (napt. Constraints ..., str. 45), odkazovani na zdroje nékde neuvadi rok vydani,
apod. Po ¢asti obsahové chybi ¢ast shrnujici vysledky, nékteré komentaie se castecné opakuji,
a jak bylo uvedeno vySe, neni napf. vysvétlen rozdil v poctu anglickych a ceskych
postmodifikatoru v Tab. 1 na str. 35.

Zavér:

Jak vyplyva z vySe uvedeného, je obtizné ptedloZzenou studii Dagmar Scholzové
vzhledem k mife rozpracovanosti hodnotit. V zavislosti na prib¢hu obhajoby ji navrhuji
hodnotit znamkou dobre ¢i neprospéla.
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