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Posudek oponenta

Cilem diplomové prace Dagmar Scholzové bylo porovnat uziti anglickych postmodifikator( a
jejich ¢eskych prekladovych ekvivalentli na materidlovém vzorku 200 ptiklad(i ¢erpanych

z popisnych pasazi Ctyr beletristickych zdroja (Christie, Durrell, Fitzgerald, Capote).
Porovnani, zaloZzené jednak na teoretickém popisu postmodifikace v systému jednoho a
druhého jazyka, jednak na analyze excerpovanych ptikladd z hlediska shod a rozdil(i

v konkrétnich pfekladovych realizacnich formach, bylo koncipovano typologicky, s ohledem
na rozdil mezi prevahou analytickou/izolujici anglickou gramatikou a prevahou
syntetickou/flektivni gramatickou ¢eskou. Zamérem autorky pfitom bylo nasbirany material
analyzovat, kategorizovat a popsat jak s ohledem na objektivni, systémové dané souvislosti
gramatické (resp. nahradni, kompenzujici prostredky vyplyvajici z nedostatku takovych
souvislosti), tak s ohledem na realiza¢ni formy poplatné subjektivnim reSenim prekladatelské
volby.

Mame-li stru¢né shrnout klady predlozené prace, je tfeba predevsim konstatovat, Ze byla
rozvrzena logicky a koherentné a Ze jeji autorka byla svym tématem zietelné zaujata,
prokazala vhled do zvolené problematiky (a to v€etné problematiky bohemistické, coz u
dnesnich diplomand( nebyva béiné) i schopnost o ni pojednat srozumitelnym zplsobem a
vesmeés hladce plynouci angli¢tinou.

Zaroven je nutno zdUraznit, Ze diplomandka predlozZila studii nehotovou. To je zakladni
nesnaz, s niz se ¢tenar i hodnotitel potyka zejména ve 4. kapitole, jezZ je analytickym jadrem
studie, a soustavné pak od podkapitoly 4.3 (s. 40) prakticky az do konce textu. Vyse
konstatované klady proto text nevykazuje v ihrnu a soustavné (kapitoly 1. a 2. a text
poznamek pod ¢arou argumentacni i stylistickou Urovni znatelné prevysuji zbytek textu), a
celkové nezbyva nez uzavrit, Ze povaha a mira nedotazenosti vysledné podoby diplomové
studie v jeji klicové rozborové ¢asti a ve shrnuti vysledk( je takova, Ze prakticky znemoznuje
praci kvalifikované zhodnotit.

Hlavni problematické charakteristiky textu se nyni pokusim stru¢né shrnout.

1. V praci zcela schazeji kapitoly 4.9 (Summary of Findings) a 6. (Shrnuti). Mezi s. 35 a 36
schazi (?) sekce 4.1.

2. Od kapitoly 4.3. je text z vétsi ¢asti jen malo koherentnim sledem nedostatecné
zredigovanych poznamek k jednotlivym pfikladim ¢i problém0m (jakkoli fada z nich
obsahuje relevantni a zajimavé postiehy). Souvislost mezi odstavci a zejména
souvislost mezi pfislusSnym textem a tabulkami s kvantitativnimi vysledky musi ¢tenar
vétSinou pracné domyslet.

3. Tento nedostatek mohl byt alesport kompenzovan, kdyby text kapitoly 5.
(Conclusions) byval obsirnéjsi a konkrétnéjsi, ale to se bohuzel nestalo (ten
neobsahuje ani jasné uvedené hypotézy, které se ovérovaly; k odkazu ke kapitole 4.8
je nas. 61 fec o kategoriich realizacnich forem, kdy postmodifikace nebyla do ¢estiny
prevedena, avsak tyto kategorie nejsou souhrnné konkretizovany, atd.).

4. Nékterym podkapitolam analytické Casti schazi jasna vykladova struktura, a to véetné
grafického usporadani (napf. podkapitola 2.4; Tabulky 6-8 na s. 53 mély byt pro vétsi



prehlednost umistény hned na zacatku kapitoly 4.3; totéz plati pro Tabulky 10-11
v kapitole 4.4.1; kapitola 4.8 jiz ani neobsahuje priklady, které se komentuji).
5. Kapitola 3. nepfehledné misi kritéria vedouci k zarazeni jednéch pfikladd do vzorku
s kritérii pro vylouceni jinych.
6. Teoretickd kapitola vykazuje problematické rozvrzeni posloupnosti informaci (napf.
pomér podkapitol 2.3 a 2.2); obecné lze Fici, Ze nékteré pasaze z kapitoly analytické
(4.) mély byt soucdsti kapitoly analytické (2.), a naopak.
7. Text charakterizuje vyrazna repetitivnost, a to véetné komentovanych priklad{ (srov.
napf. pfiklad CA 12 nas. 12 a 25).
Praci dale charakterizuje fada diléich pochybeni a nedotazenosti, kterd jsou sice vétsinou
formalniho razu, avsak i ony sdélnost a odborny dosah textu podstatné ovliviuji. Zde
zminme predevsim nedostatecné znaceni prikladd z hlediska ptislusnosti k danému
zdrojovému textu v kapitole 4., fadu nefunkénich kfizovych odkazl (napf. odkaz k chybéjici
Tabulce 16 na s. 40) a graficky neprehledné usporadani souboru priklad( na strankach Priloh.
Grafické a (necetné) jazykové chyby jsem si dovolil vyznacit do vytisku diplomové prace,
ktery jsem mél k dispozici.

Zaver:

S ohledem na vyse fecené neni mozné dospét k jinému zavéru, nezli praci ve stavajici podobé
k obhajobé nedoporucit. Toto konstatovani vyslovuji s politovanim, nebot jsem si jist, Ze jeji
nehotovy tvar jde na vrub ¢asové tisni, a nikoli diplomandciné odborné nekompetentnosti.
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