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Bakald&ska esej Evzeny Aubrechtoy@rendy souasnych pokebnich zvyklosti na
Mostecku“si klade za cil charakterizovat trendy peltmich zvyklosti v prostdi sodasného
ceského mista, zejména s ohledem natsrpoltba bez olbadu. Prace je rozvrzena do deviti
kapitol doplrenych o rozsahlouiflohu a je strukturovana dé tésti: 1) tvod a metodologie,
2) obecné teoretické vymezeni problému a 3) stalblpmatiky v konkrétnim regionu.

V prvni, Uvodni ¢asti autorka stiiné seznamuje s relatignnovym fenoménem
v pohtbivani, stzv. ,bezatadem®. Redklada mgkolik hypotéz jeho masivniho n#stu
v poslednim desetileti (sekularizace spotesti, zvySujici se autonomie jedince, fitiah
naranost polibu atd.), picemz na zaklatl praci H. HasSkovcové klade tento jev do SirSich
souvislosti se z&mou hodnotového systému a fenoménem tabuizovarté(sirg-8).

Po obecném uvedeni do problematiky autorka podrgivazentuje cile své prace,
pouzitou metodu i zvoleny vzorek (s. 9-12). Odfabwna hlavni vyzkumnou otédzku po
charakteru trend pohtebnich zvyklosti hleda na zaktdhodré zvolenych Sesti dilch
vyzkumnych otazek explicithdefinovanych na s. 9. Jako hlavni metodu zvolialikativni
terénni vyzkum realizovany formou polostrukturoveimyrozhovoii. Z metodologického
hlediska je nespornym kladem auioa snaha o co nejt8i transparentnost vyzkumu, kterou
doklada zejménaipozeny @Fepis vSech provedenych rozhotorpiilohache. 2-12 a¢.14-18,
stejre jako koncept rozhovérprezentovany viflohach¢. 1 ac¢. 13. Dostaténd pozornost je
vénovana popisu vyzkumného vzorku, slozeného celkerm7zinformatai - 11 pozstalych,
kteri organizovali v letech 2000-2006 peb, a 6 pracovniksluZzeb v potebnictvi. SloZeni
vyzkumného vzorku Ize hodnotit velmi klagnneba jeho vylkErem autorka docilila
vzajemné komplementarity vyp&di dotazovanych informator Drobnou pipominku je
mozné mit k opomenuti uvedentepledu dosazeného déni informatoé pii popisu
vyzkumného vzorku.

Obecné teoretické vymezeni problému autorka atek@pitolou ¥novanou definici
pojma, objevujicich se v souvislosti s gebnictvim (pobebni sluZzba, krematorium aiefé
pohebidt) na zaklad zakori CR (s. 13-17). Autorka se zde zabyva pravidly provez
povinnostmi &chto instituci, tak jak vychazeji ze zakona. Tytajé vSak nijak negspivaji
k zodpow¥zeni vyzkumné otazky ani nepodavaji zadné zasamhiektové informace. Nabizi
se proto otazka, zda je vtomto pojeti zén#n kapitola pro praci opravdu nezbytna a zda
nepgredstavuje spisSe pouhou ,vyipl

V dalSi kapitole $mrt a pokebni olFady, s. 18-28) se jiz autorkaénuje adekvatni
problematice historického vyvoji ptdbnich ritudl od 19. stoleti do s@asnosti a jejich
promenam, ¢imz zprostedkovava kontext pro nasledné interpretace&asuych potebnich
rituali. Nejprve popisuje tradini podobu potebniho ritualu f pohibu do zems v 19. stoleti,
ktery interpretuje v kategoriich igchodovych ritudl A. van Gennepa, ai@dstavuje
znovuzavedeni kremace v 2. pol. 19. stoleti. Nasleg na zaklatdpraci H. HaSkovcoveé a
A.Ariése zamysli nad proénami poltebniho kultu v pibéhu 20. stoleti

V nasledujicich kapitolach autorka nejprnviébfizuje hibitov jako misto posledniho
odpainku s dirazem kladenym na jeho prostorovou symboliku acstrpredstavuje svatek
Pamatky zerfelych, tzv. Dusiky, které jsou seibitovy Uzce spojované (s. 29-31). Nasl&dn
seznamuje se zakladni organizaciipohve smyslu postupu péstalych po umrti, a to jak
z hlediska pravniho, tak z hlediska zvyklostniho3@-33). Tutotast uzavird prezentaéfyi
realnych moznosti pohivani v sotasnéceske kultiie - zpopelani bez obadu, zpopeléni
s olfadem, pofeb uloZeni do ze#&a rozptyl a vsyp zpopeainych ostatk na rozptylovych a



vsypovych logkach. NejetSi pozornost je itom vénovana posledni moZznosti, kteraipat
mezi nejmén znameé. Kratce se také ziaje o0 moznosti uloZeni urny do kolumbaria (s. 34-
37).

Ve treti zavrecné ¢asti prace zabyvajici se stavem problematiky v ecd&m regionu
autorka nejprve seznamuje se&mnymi moznostmi pdhu ve ngstt Most v ramci tech
mosteckych thitova (Méstského, Kostelniho a Zidovského). Zahrnuti Zidévek Hbitova
do tohoto v¥tu je vSak spojeno s titymi nejasnostmi. FestoZe neni explicithuvedeno, zda
je Zidovsky Hbitov v sowasnosti v provozu, vzhledem ke skimesti, Ze posledni nahrobni
kameny pochézeji ze 70. let 20. stol. (s. 40)pteelpokladat, Ze tomu tak neni. S ohledem na
vyzkumnou otazku se tak jevi zmovani Zidovského ibitova v souvislosti s moznostmi
pohibu jako zbytné. V fipad, Ze je libitov stale v provozu, bylo by naopak vhodri@avat
VEtSi prostor moznostem, které pro pohnabizi.

Dale autorka fedklada analyzu zastoupeni jednotlivych forem ipbhv Mosg v
letech 2000-2005, kterou podepirgelplednymi grafy. Analyza ukazujeskolikanasobnou
pievahu pofbi bez olbadu nad poiby s olfadem a zarovetaké polbia Zzehem nad pdhy
do zent (s. 40-42). Kromt zmirénych jevi se analyza za#iuje také na peet pripadi uloZzeni
do spoléného hrobu na Bbtském kbitoveé v Mosg (s. 42-44). Z analyzy ani naslednych
interpretaci vSak neni zcelgepné pr@ autorka tyto fipady uloZeni do spaiaého hrobu do
prace zéadila a jak se jejich analyza vztahuje k poloZeygkumné otazce. V tomto ohledu
by zajisté pomohlo explicithvyjadiené propojeni interpretace tohoto jevu s oddowna
vyzkumnou otazkou.

Jadro teti ¢asti a vlasta celé prace ifgdstavuje analyza rozhowos poZistalymi a
s pracovniky poitebnich sluzebSowasné mostecké pagbnictvi s. 45-55). Nejprve se na
zaklad vypowdi pozistalych zamfuje na prvnictyii okruhy problénd definovanych
v Gvodu (informovanost respondénthledrg zaizovani pofibu, volba formy poiebniho
obradu a zdvodreni volby, ugednosiiovana forma ofadu a postoj respondénk pohbam
bez oladu, uctivani pamétky zdéelych). Nasledé analyzuje vypo¥di pracovnik
pohiebnich sluzeb tykajici se zbylych dvou okiulmabidka potebnich sluzeb, pdhivani
z pohledu pracovnikpohrebnich sluzeb). V analyze postupuje autorkdiypé&a systematicky
a sva tvrzeni dak doklada citacemi vyp@di informatofi. Jistou formalni ppominku lze
mit k absenci ozrggni nadpig jednotlivych pododdil v souladu s formodislovani kapitol.
V tomto ohledu by tedy bylo vhodné zachovat stejfomu a nadpisy poddilozna&it jako
8.2.1 — 8.2.4, respektive 8.3.1 a 8.3.2.

V zawru prace autorka na zakkagredchozi analyzy interpretuje fenomeén fimhbez
obradu a pedklada dvody vedouci k ndiistu jehocetnosti a postoje, které kKmu spolénost
zaujima. Je otazkou, nakolik je interpretadevaiia naristu tohoto fenomeénu, ktera je
zaloZzena primaghna vypoedich pracovniik pohebnich sluzeb (s. 56), opravdu relevantni.
Jedna se totiz o vypedi zprostedkované zkuSenostili o informace, jaky maji na dany jev
nazor jedinci, ktd se s nim sice setkavaji, ale pouze zpeokiovar, nikoliv jako jeho
hlavni aktéi. PrestoZe jsou v tomto siru analyzovany i vypasdi pozistalych, kté poheb
bez olsadu organizovali, v interpretacidodi, které je k tomu vedly, neni na jejich vygov
kladen primarni draz.

V celém textu autorka spolehdicituje, vyzdvihnout jefeba zejména velmi kvalitni
odkazovani na internetové zdroje jak v textu, takseznamu praména literatury, které
obvykleini studenim nemalé obtiZe a p&&inou vykazujgadu nedostatk

Praci dopluje rozsahla floha, které dominuje jiz zmovany gepis rozhovai.
Pripojen je také fotograficky material velmékné dokumentujici Kostelni a 8stsky Hbitov
v Most& (Priloha ¢. 19). Drobnou formalni fipominku je mozné mist k umésti popiski
fotografii, které jsou umi®vany mezi snimky, tedy idlaw pod a nad fotografii, a u
nekterych fotografii zcela chybi. Vhodsi by v tomto sréru bylo umistit popisek jednain



tedy vzdy pod¢i nad danou fotografii. Vhodnym krokem by také bylecopojeni textu

s piilohou pomoci poznamkového aparatu, aby ildsirafotografie dany text Iépe
dokreslovaly. Fotografickd dokumentace je r#oplrena oifad obou zdokumentovanych
verejnych poliebi¥” (Prilohac. 20 a¢. 21).

| pres zmigné vytky povaZzuji praci za zélbou. Esej je dobte strukturovana,dkdy se
vSak powrkud odklani od siru vytyéeného cilem prace. Autorka prokazuje, Zze umi pracov
s literaturou a spra¥na kvalitre citovat odbornou literaturu i internetové zdromjada
provést kvalitativni vyzkum, analyzovat ziskandadatprovést jejich interpretaci. Otadzkou
zastava, nakolik je dana interpretace relevantni.

Celkow prace spluje podminky kladné na bak&t&ou esej, proto ji dopouji
k obhajolg a navrhuji hodnoceni v rozmezi 41-38 krédit

V Praze 18iijna 2006

Mgr. Martin H&mansky



