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Ptedlozena diplomova prace na téma ,,Rytmicka stabilizace dle Kabata a jeji
srovnani s technikou provadénou v praxi* je zpracovana za pouziti 71 citovany prament na
80 stranach textu a s 2 stranami piiloh. Prace je ¢lenéna do 7 zakladnich kapitol. Jedna se
elektromyografickou komparativni analyzu.

V teoretické ¢asti se autorka na 25 stranach textu vénuje kinesiologické problematice
sledovaného segmentu, zakladni teorii proprioreceptivni facilitace a metodice zpracovani
elektromyografického signalu. V této ¢asti praci nalézam chybné citace ¢lanku, Které se tykaji
EMG problematiky. Jedna se 0 citaci str. 30 a 31: Cemusova, Pavli a Panek, 2009. Soucasné
postradam teoretické zpracovani kokontrakéniho indexu, kterym se autorka v ¢asti
experimentalni zabyva. Torzem této podkapitoly je pravdépodobné v literatuie chybné
uvedena dal3i citace:“Cemusova, Louckova, Pavld, Panek: Analyza stupné¢ dynamické
kokontrakce vybranych svali horni koncetiny pii cviceni s vibra¢ni Cinkou®. Ob& vySe
uvedené citace maji jiné potadi autord.

V praktické casti se autorka zabyva metodikou, popisem vlastniho experimentu,
vyhodnocenim dat s naslednou diskusi a zavérem. Definovany cil prace na strané 35 se
neshoduje s cilem uvedenym v abstraktu, kde je Iépe specifikovany. V popisu metodiky se
objevuji drobné chyby, které se tykaji nepifesné specifikace EMG pfistroje (strana 36) ¢i
lokalizace elektrody na m.quadratus lumborum (str. 36). Dobfe je popsan postup zpracovani
dat od registrace, pfes hodnoceni primérné amplitudy po normalizaci téchto hodnot
k maximalni volni kontrakci. O to nepochopitelngjsi je zasadni hruba chyba ve vyhodnoceni
namétenych elektromyografickych dat, ktera se tyka celé kapitoly Vysledky a tomu

navazujici Diskuse a Zavéru.

V kapitole Vysledky zacina autorka subkapitolou Stanoveni MVC. V pfilozenych
tabulkach je u kazdého probanda a jeho svalu uvedena hodnota, kterou autorka oznacuje jako
Normalizovand hodnota, ale uvadi ji v jednotkdch mikrovolti. Jedna se vSak o hodnoty
primérné amplitudy ziskané pfi maximalni volni kontrakci. Nasleduje zpracovani dat pro
kazdého probanda, nejprve jsou uvedeny hodnoty registrované pramérné amplitudy pro kazdy
sval, které jsou normalizovany spravné k MVC. Nasleduje vSak shrnuti téchto vysledkt, které
ovsem pracuje ne s normalizovanou hodnotou, ale primérnou hodnotou amplitudy
v mikrovoltech kazdého svalu. Timto zpusobem se vSak zcela vytratila moZnost
interindividualni interpretace, a proto nasledujici shrnujici statistické zhodnoceni nema
naprosto Zadnou vypovédni hodnotu. Navic se u takto chybné zpracovanych
intraindividudlnich vysledkil objevuji u probanda ¢islo 2 a 5 hodnoty v souhrnné tabulce,
které neodpovidaji hodnotdm uvedenych u daného probandu diive, u probanda Cislo 6 pak
v grafu jsou pouze 3, misto 4 svali.



Vyse uvedené chyby jsou tak zasadni, ze celd predlozend prace nespliuje zakladni
pozadavky na magisterskou praci, a jeji vyuzitelnost, vzhledem k vyse popsanym chybam,
vylucuji jakoukoliv aplikovatelnost v klinické praxi.

Zavér:
Diplomova prace Bc.Klary Horakové nespliiuje pozadavky, které jsou Kkladeny na
magisterské diplomové prace, a proto nedoporucduji jeji praci komisi pro SZZK k obhajobé.
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