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ABSTRAKT

Nazev préce: Analyza zakonc¢ovani Gitoku na ME 2012 ve fotbale

Cile préce: Cilem prace je u vybranych tymu identifikovat nejcastéjsi a
nejefektivnéjsi zpusoby zakoncovani utokd na ME 2012, porovnat vysledky s Udaji
z MS 2010, identifikovat charakteristické modely zakonCovani utokii a vytvofit soubor

cviceni pro tréninkovy proces.

Metodologie: Vyzkum byl proveden formou nepifimého pozorovani video

zaznamu fotbalovych utkani z ME 2012.

Vysledky: Nejefektivnéjsim  zptisobem zakonCeni je stielba prvnim
¢i druhym dotykem z prostoru uvnitt pokutového tzemi. Identifikovanymi modely
zakonceni jsou kombinace pred pokutovym tizemim, prinik k brankové caie se zpétnou
piihravkou, vedeni mic¢e pied pokutové tizemi z k¥idelniho prostoru, centrovany mic¢

za obrannou linii a kolma priinikova ptihravka za obranu.

Kli¢ova slova: fotbal — stielba — Ceska reprezentace — Spanélsko — Nizozemi —

zakoncovani — Utok - modely



ABSTRACT

Title of project: The analysis of finishing attacks in football at EURO 2012

Aim of project: The aim of this thesis is to identify the most often and effective
way of finishing attacks on EURO 2012 in chosen national teams, compare the results
with the ones from WC 2010, identify characteristic models of finishing attacks and

create a set of exercises for the training process.

Methodology: Research was analyzed from indirect observation of video
recordings of football matches from EURO 2012.

Results: The most effective way of finishing is shooting from first or
second touch within the penalty area. The identified models of finishing are combina-
tions in front of the penalty area, intersection to the goal line with a back pass, passing
the ball from the wing area in front of the penalty area, centre ball behind the line

of defence and a vertical intersection pass behind the defence.

Key words: football —shooting — Czech national team - Spain - Netherlands —

finishing — attack - model
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1 UVOD

Fotbal je celosvétové nejrozsirené;si a nejpopularnéjsi hra na celém svéte. Jeho
popularita je dana mimo jiné jednoduchymi pravidly a moznosti hry v upravenych
podminkach téméf po celém svété v jakoukoli ro¢ni dobu. Nejen v Ceské republice
mnoho fanouskl vasnivé diskutuje a fesi situace, vysledky, branky, rozhodnuti rozhod-
¢iho, vykony hraci a celych tymu. Co ¢lovek, to ndzor.

Jako student specializace trenérstvi — fotbal jsem se rozhodl ve své diplomove
praci vénovat analyze utkani. Doufam, Ze tato analyza pomuze nejen mné¢, ale 1 dalsSim
fanouskim, trenérim a specialistim hloubéji proniknout do problematiky utkani, herni-
ho projevu, vykonu a dalSich soucasti predstaveni jménem fotbal.

Schopnost objektivné analyzovat vykon v utkani, nezavisle na vlastnich emocich
a kone¢ném vysledku, je velmi dilezita soucast trenérské Cinnosti. Vnimam tak tuto
praci nejen jako prostiedek pro pochopeni Gtocné hry v prednich svétovych reprezenta-
cich v porovnani s nasimi hraci, ale i jako prostfedek k vlastnimu rozvoji. Doufam, Ze
prace pomuze 1épe ovladat schopnost analyzovat nejen mné, ale i dal§im ¢tenaiam.

Cilem analyzy vSak neni pouze odkryt jednotlivé herni ¢innosti ¢i jevy v utkani.
Dulezitym prvkem je nasledujici pouceni a podklady pro dalsi praci, trenérskou ¢innost.
Zavérem této prace tak najdeme vychodiska do trenérské praxe, ktera jsem z této préace

vyvodil.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA

2.1 Zakladni pojmy

Svou préci, kterd je pfedné urCena pro Cast populace zabyvajici se fotbalem,
bych chtél vypracovat tak, aby byla velmi dobie pochopitelna jak pro fotbalovou veiej-
nost, tak pro fotbalové nevzdélané fanousky, ktefi by méli zajem o toho téma.

Z tohoto divodu jsem se rozhodl na zacatek své prace uvést nékolik pojmul

z prostredi fotbalu.

2.1.1 Charakteristika kopané

Podle Navara (1986) je kopana sportovni, kolektivni brankova hra. Cinnost dvou
celkt, které spolu soupeii a kazdy z nich se snazi jednak co nejvice branek vstielit a
na druhou stranu jich co nejméné obdrzet.

Buzek (2007) dale specifikuje a charakterizuje fotbal jako sportovni hru branko-
vého typu, kterd je realizovana formou utkdni dvou tymui. V tomto utkéni vSichni
jednotlivi hra¢i provadéji specifické, zejména pohybové Cinnosti. Tyto ¢innosti jsou
jednotlivymi hraci ptizptisobovany nestandardnim a proménlivym podminkam utkani.,
Tyto ¢innosti maji nejen individualni, ale také skupinovy, kolektivni, tymovy charakter
— princip kooperace, pii snaze vstielit branku, jakozto spoleéného cile, a zaroven

Zadnou neobdrzet, jakozto branéni soupefi v dosazeni jeho cile — princip kompetice.

2.1.2 Sportovni trénink

Tento pojem dobie charakterizuje Dobry (1988), ktery vnima sportovni trénink
jako realny pfi¢inny systém lidskych ¢innosti, které se kombinuji se subsystémy proce-
sti udalosti a cili. Cinnost trenéra a &innost hrade tak rozviji a kultivuje herni vykon.
Jejich soucinnosti vznika tréninkovy proces, ktery se stava systémovym prvkem spor-
tovniho treninku. Ve sportovnim tréninku se tedy formuje sportovni vykon. Za ucelem
zefektivnit sportovni trénink ve smyslu zvysovani trovné herniho vykonu vidi Dobry
potiebu ve zvyseni efektivnosti vSech ¢innosti smétujici k dosahovani hlavniho cile.

Buzek (2007) vnima uceni v procesu sportovniho tréninku jako pfeménu pohy-

bové aktivity hrace v herni dovednosti, které jsou uzplisobeny pro ucelné reagovani na
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vzniklé podminky v utkani. V tréninkovém procesu, spolupraci trenéra a hrace, je for-

movan herni vykon a herni vykonnost — zptsobilost hrace(t) participovat v déji utkani.

2.1.3 SlozKy sportovniho tréninku

Dovalil (2009) &leni sportovni trénink na nékolik slozek. Clenéni je podle pova-
hy jednotlivych druhti ptiprav. Toto ¢lenéni je pouze teoretické, nebot’ v praxi se jednot-
livé slozky vzdy prolinaji. Clenéni do slozek je podle nich obvykle rozdéleno na kon-

di¢ni ptipravu, technickou ptipravu, taktickou pfipravu a psychickou ptipravu.

Charakteristika jednotlivych slozek dle Jansy a Dovalila (2007):

- kondicni priprava — rozvoj pohybovych schopnosti, rozvoj vSestranného pohybo-
vého zakladu

- technicka priprava — rozvoj koordinaénich schopnosti, které jsou zékladem pro
rozvoj G¢inného zvladnuti techniky, nésledné osvojovani sportovnich dovednosti a
jejich stabilizace, zdokonalovani ziskanych sportovnich dovednosti v podminkach
soutéznich situaci

- takticka priprava — rozvoj taktického mysleni a rozvoj tviir¢ich schopnosti s tcelem
zvladat situace

- psychologicka priprava — rozvoj vykonové motivace, formovani charakteru a soci-

alni role sportovce.

2.1.4 Sportovni vykon

Sportovni vykon podle Taborského (2007) je specialnim druhem jednani spor-
tovce ve specifickych podminkach sportovni soutéze. Chovani sportovce je podle néj
vymezeno ve dvou mnozinach pficin.

- Vnitrnim stavem organismu sportovce, oznacovanym jako predpoklady

vykonu — determinanty.

- Vnéjsim stavem prostredi, oznaGovanym jako podminky vykonu — stimuly.

Z pohledu hrace jsou nejcastéji rozliSovany piedpoklady biomechanicke,
bioenergetické a psychické. Z pohledu druZstva navic jesté piedpoklady socialné-

psychické. Dil¢i predpoklady herniho vykonu jdou situa¢né vztazné. Vyznam jednotli-
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vych ptedpokladi je proto relativni a proménlivy. Kazdy ptedpoklad je do jisté miry
zastupitelny a kompenzovatelny jinymi piedpoklady.

Jednotlivé projevy predpokladi herniho vykonu byvaji oznacovany jako slozky
hernich ¢innosti. Tyto slozky tradi¢né rozliSujeme jako kondi¢ni, technicka, takticka a
psychicka.

Podminky herniho vykonu, kterymi oznacCujeme Stavy vnéjSiho prostiedi, jez
dé¢ji utkani predchazeji a ve kterych déj probihd, jsou rozdélovany podle nékolika riiz-
nych kritérii.

Taborsky (2007) rozlisuje:

- podminky fyzikalniho prostredi: Klimatické, meteorologické, mechanické,

svételné, tepelné. ..

- podminky biologického prostiedi: mikroorganismy, potrava, alkohol, léky,
podpirné prostredky...

- podminky socialniho prostredi: jini lidé a spoleCenské skupiny, materidlni a
duchovni podminky kultury, spole¢enské tradice...

Buzek (2007) dale popisuje rozdil mezi pojmy herni vykon a herni vykonnost:

- Herni vykon charakterizuje jako aktuélni projev adapta¢nich zmén speciali-
zovanych piredpokladi hracti v hernich c¢innostech zaméfenych na feSeni
hernich kol v dé&ji utkani. Vykon je souborem mnoha slozek, coz znamena,
7e jde o integrovany projev té€lesnych a psychickych funk¢nich vlastnosti
hréce.

- Herni vykonnost chape jako schopnost hra¢e opakované podavat herni vykon
Vv del$im ¢asovém obdobi na pomérné stabilni Grovni.

Poznanim obsahu herniho vykonu, resp. specifikace pozadavki, vnima Buzek

(2007) jako prostiedek ke zvySovani herni vykonnosti.

2.1.5 Individualni herni vykon

Podle Buzka (2007) je individudlni herni vykon projevem uréitého stupné
zpusobilosti k ucasti v utkani, ktery je dan souborem uréitym piedpokladt, determino-
van souborem urcitym faktora - faktorova struktura vykonu). Tyto faktory jsou urcitym
zpiisobem usporadany v urcitych vztazich. Ve svém souhrnu se projevuji ur¢itou trovni

vykonu.
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Herni dovednost troven zptsobilosti Gi¢astnit se utkani je podle Buzka (2007)
postavena na souhrnu vykonovych piedpokladd, urcujicich slozek (determinant) —
pomoci kterych hrac¢ reaguje na pozadavky proménlivého déje v utkani.

Uroveti individualni herniho vykonu je mozno diagnostikovat. Né&kolik bod,
podle kterych pti diagnostice postupovat v tto¢né fazi uvadi Psotta (2009):

- aktivita, iniciativa a odpovidajici feseni uto¢nych hernich ukolt

zaujimani vhodného postaveni na hiisti vzhledem ke své hracské funkei,

k postaveni spoluhract, k mici, k soupeti

- pohyb vypoméhajici svym spoluhréciim s micem a dovednost uvolnit se pro
mic

- dlouhé drzeni mice, ¢i kratké drzeni a zbavovani se mice

- dovednost spolupracovat se spoluhraci pii zakladani, vedeni a zakoncovani
utoku

- dovednost prihrat na kratkou ¢i vétsi vzdalenost, teSeni ptihravkou i slozité

herni situace

- uspésné vytvareni stieleckych prileZitosti a stielby

2.1.6 Tymovy herni vykon

Buzek (2007) charakterizuje tym jako socialni skupinu, kterd je vytvofena
za ucelem stietavani se s jinymi skupinami, ve fotbale formou utkani.

Tymovy herni vykon pak Buzek (2007) popisuje jako ¢innost, ktera je vyuasté-
nim spolecné ¢innosti ¢lenti tymu. Tymovy herni vykon je dle Buzka (2007) zalozen
na individualnich hernich vykonech, které vyzaduji tizkou a intenzivni spolupraci
pii snaze o uskute¢néni svych cili viéi soupeti i branéni soupefi v provedeni jeho cili,
avSak tymovy herni vykon nelze chapat jako slozeni individualnich hernich vykoni.
Jednotlivci totiz ovlivituji vykon tymu a zaroven vykon druZstvo ptisobi na vykony
jednotliveu. Toto je nazyvano integracnim piistupem.

Uroveti tymového herniho vykonu je mozno diagnostikovat. Nékolik bodi,
podle kterych pti diagnostice postupovat v Gtocné fazi uvadi Psotta (2009):

- zpusob zalozZeni utoku po zisku mice, rychlost pfechodové faze s prechodem

na uto¢né herni ukoly

- rovnomérnost vyuziti hraci plochy

- wyuziti rychlého protiutoku do nezorganizované obrany soupete
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- zvlddnuti spoluprdce pri vedeni postupnéeho a kombinovaného Utoku

- zpusob prechodu do utocné zomy, vytvareni streleckych situaci a tfeSeni
hernich ukold spojenych s dosazenim branky

- dodrzovani efektivniho herniho utvaru s dostupovanim, s piecislovanim

- organizace utocnych standardnich situaci

Buzek (2007) déle uvadi 10 zékladnich ptedpokladi uspé€sného tymového vyko-

nu pii zvyraznéni aspektl ¢innostnich determinantti, dlouhodobé sledovanych u ispes-

nych, vyznamnych svétovych a evropskych druzstev:

1.

10.

Spravnéa volba koncepce hry (strategie a taktika) — zaleZi na hra¢ském potencialu.
Provedeni s ohledem na silné stanky herni vykonnosti a na utajeni slabych stranek.
Vyssi variabilnost v ito¢nych a obrannych strategiich a schopnost piechazet mezi
styly hry v pribéhu utkani.

Vyssi promeénlivost v rozhodujicich hernich cinnostech a ve specifickych strategiich
— zvladnuté herni vzorce (vytvafeni efektivnich stieleckych pfilezitosti, v produkci
individualnich ¢innosti, ve schopnosti vytvaret deformacni faktory soupefi.
Schopnost prizpiisobit strategii a taktiku hry zplsobu hry soupefte.

Diiraz na aktivni obranné strategie (napt. schopnost Castéji ziskat mi¢ tto¢nym
presinkem na poloviné soupefe).

Vyssi pocet utoku koncicich v utocné zoné a vyvazenost stieleckych prilezitosti
v jednotlivych hernich systémech.

Déletrvajici kontrolu nad micem, umoziujici volit charakter a tempo hry.

Vys$si ucinnost (prresnost) stielby vzhledem k poctu stieleckych pokust.

Reseni sledu hernich situaci s vy$si frekvenci primocarosti (pfimo&aré vedeni mice,
navaznost kolmych ptihravek, prinikova tfeSeni pfi prekonavani obrannych linii
soupete apod.).

Efektivni FesSeni standardnich situaci (Gtoénych i obrannych) — piekvapivost,

neocekavanost, ucinnost, variabilita, organizace.

Slepicka (1973) uvadi determinanty efektivity tymu z psychologického hlediska:
Homogenita - Obecné miuzeme konstatovat pouze to, ze v nékterych ptipadech
homogennost v uré¢itych vlastnostech napomahéa efektivnosti skupiny, ale hetero-

gennost v jinych vlastnostech ji miize rovnéz pomahat.
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2. Slozeni skupiny - Vykonnou skupinu musi tvofit vykonni jednotlivci. Vlastnosti
osobnosti jsou lep$im predatorem neZ schopnosti ¢lent k plnéni tkolu: spoluprace,
vykonnost jednotlivce, piehled jsou v pozitivnim vztahu k vysledné efektivité.
Dtlezitym znakem je soudrznost (koheze) tymu.

3. Hierarchie statusi - Efektivnéjsi jsou skupiny s ustalenou hierarchii. Nedochazi tak
K boji o postaveni ve skupiné a kazdy ¢len se miize soustiedit na svou ¢innost.

4. Komunikace - zdroj dulezitych sdéleni. Rozeznavame techniky verbalni, neverbalni,
taktilni...

5. Vudcovstvi - Vidce hraje dilezitou roli v urovani, zda vysledna ¢innost skupiny
bude efektivni ¢i nikoliv. Ma-li byt skupina efektivni, musi mit efektivniho vidce.

6. Motivace - Je dulezité, aby jednotlivci pievzali skupinovy cil za sviij osobni a jejich
potieby se ztotoziovali s dosazenim tohoto cile.

7. Vztahy ve skupiné - Existuje dvoji charakter vlivu piatelstvi na vykonnost skupiny.
Jednak tésné pratelstvi miize snizovat rozpaky z G€asti na skupinovém zZivoté, zlep-
Sit komunikaci mezi Cleny, navazovat tésnéjsi vztahy a tim zvySovat vykonnost.
Na druhé strané ptatelské vztahy mohou odvést pozornost od plnéni ukol skupiny

blokovanim konkurence, coz vede ke snizovani efektivity skupiny.

2.2 Faze hry

JiZz podle Navara (1986) je nutné, aby bylo rozliSovéano, jestli tym je v drzeni
mice a kdy nema mi¢ v drzeni. Z toho vychazi potieba mit v charakteristice obsahu hry
tyto Useky rozlisené. Tyto rozliSené tseky oznaCujeme jako faze. Dvé zakladni faze
nazyvame ,,faze obranna‘“ a ,,fdze ito¢na“.

Matousek a kol. (1973) ob¢ faze déli na faze prechodné a vlastni, takze v praxi
hovofi o ¢tyfech fazich hry:

- Prechod z Utoku do obrany

- Vlastni obrana

- Prechod z obrany do utoku

- Vlastni utok

Boksa (1989) pak za uto¢nou fazi hry povazuje nejen dobu, po kterou je tym
v drzeni mice, ale 1 situace, kdy je hra preruSena destruktivni Cinnosti soupete, nebo

zakézanym zptsobem hry. Utognou fazi tak Boksa rozlisuje na:
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- Neprerusenou, kdy je utocnd faze vedena od zisku mice plynule az do za-
konceni.
- Prerusenou, kdy je utocna faze nabourana destruktivni ¢innosti soupete a
pokracuje feSenim standardni situace.
Harvey a Dungworth (2002) rozdéluji uto¢nou fazi na tii dalsi faze. V prvni
utocné fazi ,,zalozeni utoku* musi hraci dostat mi¢ na uto¢nou polovinu hfisté, 1épe pak
do ,,uto¢né tietiny*“. Ve druhé utocné fazi musi hraci najit prostor pro zakoncujiciho

hrace v dobré stielecké pozici a prihrat mu mié¢. Posledni fazi utoku je stielba na branku.

2.3 Obsah hry

Navara (1986) ve své publikaci rozlisuje z hlediska obsahu kopané herni ¢innosti
jednotlivce, herni kombinace, systémy hry druZstva a standardni situace.

Dle Buzka (2007) jsou to vSechny pohybové aktivity zaméfené na feSeni speci-
fickych hernich ukold, jeZz chapeme jako herni ¢innosti jednotlivce (nabih&ni s mic¢em,
uvolnovani se bez mice, pfihravka, stielba), herni kombinace (zdmérna spoluprace dvou
a vice hracu) a herni systémy.

Jednotlivé ¢asti jsou déleny na obranné a uto¢né. Vzhledem k charakteru prace

uvadim pouze piehled Gtocnych.

Piehled rozdéleni obsahu hry dle Navara (1986):
Herni ¢innosti jednotlivce:

- vybér mista

- ptihravani

- zpracovani mice

- Vedeni mice a obchazeni soupete

- stielba
Herni kombinace:

- kombinace zalozené na piihravce

- kombinace zaloZzené na Cinnosti ,,ptihrej a béz*

- kombinace zaloZené na vyméné mista
Systéemy hry druzstva:

- systém postupného utoku

- systém rychlého protiitoku

- systém kombinovaného utoku
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Standardni situace

- zahajeni hry ve stfedu hiisté

brankovy kop

- vhazovani mice

- pfimy volny kop

- neptfimy volny kop
- rohovy kop

- pokutovy kop

- mic¢ rozhod¢iho

2.4 Uto¢né herni systémy

Vzhledem k charakteru této prace, ktera je zaméfena na zakoncené utoky
Z hlediska utociciho tymu, bez pozorovani obranné ¢innosti soupefe, zminim se zde
pouze o utocnych hernich systémech.

Podle Votika (2005) nastava uto¢na faze ve chvili, kdy druzstvo ziska od soupe-
fe mi¢, a kon¢i, kdyz druzstvo mi¢ ztrati. Zékladnim piedpokladem pro ucinnou utoc-
nou fazi hry je co nejlepsi zvladnuti utocnych hernich Cinnosti jednotlivce po vSech
strankach herniho vykonu, technické i taktické. Z individualnich ¢innosti jednotlivce
vychazi spoluprace vsech hracu, ktera se projevuje v uto¢nych hernich kombinacich.
Soucinnost hracd jedné nebo riznych fad v utocné fazi je realizovana stfidanim riznych

typt utokd.

Principy charakterizujici dobry uto¢ny herni systém podle Lucchesiho (2001):

- Nepredvidatelnost — tymova dovednost uZiti celé fady utoénych technik.
Stalé stfidani a ménéni jednotlivych technik za tcelem drzet soupeie pod
stalym tlakem.

- Efektivnost — uto¢na hra musi byt predevsim efektivni. Skute¢na efektivita je
vyjadiena procentualnim vyjadienim vstfelenych branek. Na stfeleckém
priméru se samoziejmé¢ podili vSichni hraci, nicméné nejvice vzdy zalezi
na hracich, ktefi maji za kol utocit a stfilet branky. Jinymi slovy, za tic¢elem
maximalni efektivity ito¢né faze musi byt uplatilovana ttocna strategie zalo-

zena na specifickych vlastnostech prednich stielct tymu.
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Prizpiisobivost — je dulezité, aby druzstvo dokazalo ttocit a vytvaret si stie-
lecké piileZitosti v mnoha variantach. Uto¢na hra tymu se musi umét vypo-
fadat s vlastnostmi hfisté, povétrnostnimi podminkami, ale nejvice s hrou

praktikovanou soupefem.

2.4.1 Rozdéleni uto¢nych systémii

V cizojazycné literatuie jsou uvadény rizné terminy a vyrazy vyjadiujici uto¢né

herni systémy.

Naptiklad Bangsboo, Peitersen (2000) rozd¢€luje Gtocné herni systémy na:

Systematicky konstruovand hra (systematic buildup of play, possession
soccer) — viz nize postupny utok

Prima hra (direct play) — po zisku mice co nejrychleji zakoncit, viz rychly
protiutok

Hra na protiGtoky (counterattacking play) — hra v obrané fazi obrany,
s cilem navodit situaci pro vyuziti pfimé hry

Totalni fotbal (total soccer) - Terminu ,totalni fotbal* bylo poprvé uzito
s odkazem na styl holandského narodniho muzstva, s kterym, hral v roce
1974 na mistrovstvi svéta. Totalni fotbal je styl, kde jsou hraci velmi Siroce
rozmisténi po htisti, méni své pozice béhem hry s drzenim mice. Néco jako
rotacni systém mezi zalozni a uto¢ni fadou, jenz soupefové obran¢ znesnad-

fluje obsazovani hraci, zvlasté pak, pokud soupet hraje osobni obranu.

Lucchesi rozlisuje Gto¢né systémy:

Vypracovany Utok (elaborate attack) — odpovidajici postupnému Gtoku
Rizeny protiutok (maneuvered counterattack) — odpovidajici kombinované-
mu Utoku

Okamzity utok (instant attack) — odpovidajici rychlému protittoku

V Ceskojazyéné literatufe je rozdéleni Gtoénych hernich systémil vétsinou pied-
nich autord — Buzek (2007), Navara (1986), Psotta (2009), Taborsky (2007), Votik
(2005), uvadéno pod nazvy:

Postupny atok
Rychly protiutok
Kombinovany utok
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Za zminku stoji systém natlakové hry, kterou uvadi Kacani a Horsky (1988).
Popisuje jej jako zptisob Gtoceni, pii kterém vyuzivame jednoduché Gto¢né prostiedky,
zvySeny duraz, dravost a agresivni, nepietrzity tlak k dezorientaci soupefovy obrany a
vyuziti jejich naslednych chyb. Smér atoceni je ptimocaiejsi nez postupny utok a méné
se také hraje do Sitky.

Lucchesi (2001) dale krom¢ zakladniho rozd€leni Cleni vedeni Gtokl na 4 faze:

hra po ziskani mice (Plays after gaining possession of the ball) - zkonsolido-
vani hry a okamzité zhodnoceni situace, pohyb a rozmisténi hra¢i do novych
pozic, které umozni okamzity prechod bud’to do rychlého protiatoku nebo
pro vystavbu postupného Gtoku

- vystavba hry (build-up of play) - vedeni utoku, cely tym se s mi¢em piesouva
k soupefove brance

- fin&lni faze (final touches) - snaha tymu o uvolnéni hrace pro stielbu

strelba (shooting) - zakoncCeni Gitocné faze stielbou

Z hlediska hry do sitky hiist€ Bauer (1996) rozlisuje utok po kiidle a ttok stie-
dem. Na utoku po kiidle se podili vzdy jeden Uto¢nik a jeden az dva stfedovi hraci.
Prostor k zakonceni akce je vytvafen pomoci hry v kiidelnich prostorech a odlakani
soupefovych obranctli, zejména stopera od brany, ¢imz zajistime volny prostor pied
branou pro dalsiho stfedového hraée nebo protéjsiho ttoénika. Utok vedeny stiedem je
zvlasté obtizny, nebot’ prostor pied branou je dobte kryty obranci. Proti tomuto obran-
nému opatieni se pouzivaji tyto taktické tahy: itokem po ktidle se stoper vylaka ze své
pozice V prostoru pied branou, jeden z pednich hraca se vysune na hrot itoku a navaze
na sebe stopera, a pokud nema stiedovy uto¢nik v dosahu mic¢, pohybuje se smérem ke

stoperovi a vaze tak na sebe na malém prostoru nejen sviij ptfimy protéjsek, ale 1 stopera.

2.4.2 Postupny atok

Postupny utok nejlépe popisuje Bangsboo, Peitersen (2000 a 2004) pod nazvem
»Systematic buildup of play*.

Tento styl je charakterizovan peclivym zaloZenim tutoku skladajicim se z mnoha
ptfihravek mezi obranou a zdlozni fadou. Jiny vyraz je ,,hra s drzenim mice (possession
soccer),” kde tym ,,vlastni‘ mi¢ a snazi se o jeho udrzeni. Smyslem je snaha o dostani
co nejvice hra¢t smérem dopiedu a poté ustalit hru v utoéné tieting hiisté. Utodici tym
drzi trpelivé mic¢, souCasné se snazi vytvofit mezeru, kterou by mohl ucinit pranik.

V pribéhu c¢asu hra kolem obrany braniciho muZzstva pfipomind uto¢nou fazi hry
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V hazené. Nicmén¢ mezera v obrané¢ mulze byt také vytvofena riskantni hrou. Tento
zpusob hry obvykle muzZe pouzit jakykoliv tym s hraci na dobré technické arovni.

Z&kladni pravidla hry s drZenim mice (systematic buildup of play)

Hra s drzenim mice je ve fotbale zptsob hry, ve které se hraci v tymu snazi
dorucit mi¢ jeden druhému. Cilem hry s drzenim mice je pro tym co nejdéle udrzet mic.
Uspésna hra s drzenim miGe zavisi jak na dovednosti hraéu piihrat, tak na pohybu
pro vytvoreni dobré moznosti pro pfihrani mi¢e pro hrace s mi¢em. Pro hru s drzenim
mice jsou nezbytné ob¢ slozky, jak hra s micem, tak hra bez mice. Zasadnim prvkem
v provedeni hry s drzenim mice je zaroven komunikace mezi jednotlivymi hraéi.

Hra s micem

Po pfijmuti mi¢e hra¢ nejprve musi pochopit situaci, vyhodnotit ji, rozhodnout
se a nakonec jednat. Kazdému hradi tento proces trva jinou dobu. Cim vice zkuseny
hra¢, tim rychleji tento proces provadi. Tento ¢as je mnohdy rozhodujicim prvkem.
Tréninkem se da pracovat na zlepSeni dovednosti. Zvednout hlavu a zhodnotit situaci
pied piijmutim mic¢e a nasledn¢ se rozhodnout, zda je lepsi ptihrat nebo postupovat
S micem.

Hra bez mice

Fotbal je hrou, ve které hra bez mice zaujima podstatnou ¢ast zapasu a herniho
vykonu. Pohybovani hra¢t bez mi¢e by mélo umoznit dobré moznosti pro prihravku pro
hrace s mi¢em. Zaroven by mélo ztéZzovat obrannou hru soupete. Kazdy hra¢ by v kazdé
situaci mél byt schopen si polozit otazku: ,,JJak nejlépe mohu pomoci hrac¢i s mi¢em?“
Jak se spoluhraci pohybuji, méni se podle dané herni situace, nicméné hra¢ s mi¢em by
mél vzdy mit moznost pfihrat na kratkou vzdalenost a zaroven pro dlouhou pfihravku.

Komunikace

Komunikace mezi hracem s mi€em a jeho spoluhraci hraje pii vytvareni hry
S drzenim mice dilezitou roli. Mlze byt provadéna fadou zptsobt, kiikem a volanim,
gestikulaci jako ukazovanim, o¢nim kontaktem nebo pohybem. Cim vice pokusii o
komunikaci mezi spoluhraci nastane, tim lepsi situace vznikne pro hrace s micem. Tym
se muze naucit komunikovat pomoci tréninku i zapasu.

Kac¢ani a Horsky (1988) rozlisuji varianty postupného utoku podle zapojeni
jednotlivych hracu.

- systém postupného Gtoku s nabihajicim krajnim obrancem

Do utoceni se stiidavé zapojuji krajni obranci. Nejéastéji pii zméné t&zisté

hry a odlakéni soupetova obrance ze stejného prostoru.
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- systém postupného Utoku s nabihajicim stredovym hracem
Je takovy zptisob utoku, pifi kterém se stfedovy hraci sttidavé zapojuji do
uto¢eni. Smér a prostor nabihani vytvareji svym pohybem (klamavym)
vysunuti atoénici (stfedni uto¢nik, kiidelni ato¢nici).

- systém postupného Gtoku s nabihajicim volnym obrancem
Zpusob, do kterého se zapojuje volny obrance nebo ptedni stoper. Jejich

stiidavé zapojeni do utoku je zaloZzené na promyslené spolupraci.

2.4.3 Rychly protitutok
Rychly protiutok charakterizuje Bangsboo, Peitersen (2004):

Po ziskédni mice se tym v Gtocném postaveni snazi co nejrychleji a nejpiiméeji
zautocit, s cilem dostat co nejvice hracu soupete do pozice mimo prostor mezi micem a
brankou, kde se nemtizou podilet na obranné Cinnosti.

Hra na protittoky vyuziva to, Ze po ztraté¢ mice se tym musi z Gtocného postave-
ni dostat do obranné formace a je tak néjakou dobu v nezvyklém obranném postaveni.
Protititok mize byt dilezitou taktickou zbrani, zvlasté v piipad€, ze soupef dostane
mnoho hract doptfedu. Tato moZnost se nabizi pti rohovych kopech a volnych kopech,
kdy brankaf po zisku mi¢e muze rozehrat dlouhym, rychlym vykopem nebo vyhozem.

Uspé&snost rychlého protittoku obzvlasté zalezi na dvou hraéskych funkcich.
Spojujici hra¢ musi zvladnout jak obranné tak uto¢né ¢innosti — zisk mice a zalozeni
protiGtoku. Mnohem vice vpiedu pak uto¢ici hra¢ musi byt schopen provést prunik.
Spojujici hra¢ by mél okamzit€ po zisku mice nalézt volny prostor, piijmout pfihravku
a poslat dlouhy mi¢ pies zalozni fadu. Utocici hrdc¢ by se mél pomalu stahovat pro mié
a nasledné vyrazit na druhou stranu do volného prostoru.

Rychly protiatok navic Bangsboo, Peitersen (2000) rozdéluji na direct play, kdy
po zisku mice tym védomée posouva mic¢ rychle dopfedu do Utocné tfetiny se snahou
rychle zakon¢it, a na counterattacking play, v némz tym védom¢ umoziiuje hrat soupefi
na své poloving, a vytvaii si tak prostor pro ptfimou hru, protiutok, s vyuzitim jen néko-

lika rychlych hract a kolmé piihravky.
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2.4.4 Kombinovany atok

Votik (2005) tento systém charakterizuje jako spojeni a vyuziti typickych struk-
tur postupného utoku a rychlého protidtoku. Existuje mnoho variant prolinani téchto
systémul. NejtypictéjSimi variantami jsou po zisku mice dlouhd ptihravka a nasledné
zpomaleni hry a prechod do postupného tutoku, nebo naopak po postupném utoku
dlouhé, kolmé nebo sikmé piihravky za obranu jako pti vedeni rychlého protiutoku a

zakondeni.

2.5 Piechod mezi fazemi

Jako velmi diileZitou soucast usp&sné hry vidi mnoho autori v kvalité prechodu
Z obranné do uto¢né faze a obracené. Za vSechny uvadim, co zminiuje Luxbacher
(1999):

Prechod mezi obrannou a utocnou fazi (transitiv play):

KdyZz muzstvo ztrati mi¢ ze svého drZeni, kazdy hra¢ tymu se musi stat obran-
cem. Zpusob prechodu z Utoku do obrany a zobrany do ttoku je nejdulezitéjsi
v celkovém vyvoji hrace kopané. Piechodem je pohyb, vyvoj a vyvin situace po zisku
nebo ztraté mice z jedné faze do druhé a od jednoho stylu hry k dal$imu.

Nejdilezitejsi casti uspésného protittoku vidi v:

- rychlosti

- presnosti dlouhych i kratkych kolmych piihravek

- ptechodu do utoku

- anticipaci

Dale tvrdi, Ze star$i a zkuSené¢j$i hra¢ ma nejen lepsi predvidavost, anticipaci, ale
zaroven lepsi a rychlejsi prechodovou fazi. Tyto dovednosti lze vSak ziskat nejen

zkusenostmi, ale také pomoci cileného tréninku.

2.6 Strelba

Jak uvadi Choutka (1970), stielba je vrcholem tto¢né akce, je to herni ¢innost
jednotlivee, ktera rozhoduje o uspéchu ¢i neuspéchu. Jeji ucinnost zalezi na mnoha
faktorech. Technika je jen jednim z nich. Choutka (1970) dale uvadi faktory taktiky,

spravného nacasovani, vybéru zpisobu stielby, umisténim a podobné.
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Buzek a Prochéazka (1999), zminuji dalezitost zvladat stielbu v riznych hernich
situacich, zejména v neidealni pozici stielce. Zrychlujici se hra, z které plyne snaha o
necekané, piekvapivé, tvorivé feseni situace, dostava stielce do pozic, kterd neodpovida
idealné popsanym situacim v ¢lancich o biomechanickém provedeni strelby. Stielba je
uméni okamziku a instinktivniho rozhodnuti hrace. Je proto tieba vést hrace
k ne¢ekanému feseni, vynalézavosti, improvizaci, originalité a osobni zodpovédnosti.

Zpusoby stielby a zakoncovanim se mimo jiné zabyva také Lennox (2004), ktery
klade diraz na to, Ze nacvik stielby a zakoncovani by mél byt v tréninku vSech hraci
zatazen tak Casto, jak jen to je mozné. Co nejvice cviceni, zaméfenych na jiné oblasti
techniky ¢i taktiky by mélo byt zakonceno stfelbou na brankare, ktery se ucastni vSech
téchto cviceni. Naptiklad hraci stiedové fady mohou nacvi¢ovat dlouhou pifihravku

vzduchem a uto¢nici zakoncuji sttelbou na branku.

Rozd¢leni druht stielby podle Navara (1986):
podle casti téla, kterou mic usmérnujeme na branku:
- nohou
- hlavou
podle vzdalenosti odkud strilime:
- stfelba z bezprostiedni blizkosti (brankové tzemi)
- stfelba ze stfedni vzdalenosti (do 20m)
- stielba z velké vzdalenosti (nad 20m )
podle vysky letu vystreleného mice:
- stfela pfizemni
- strela polovysoka
- strela vysoka
podle rotace mice:
- stielba pfima
- stfelba obloukem
podle rychlosti letu vystreleného mice:
- stfelba prudka
- stfelba m¢kka
podle cinnosti, ktera strelbé predchazela:
- strelba z mista (pokutovy kop, ptimy volny kop)

- stfelba po vedeni mice
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- stfelba po obejiti soupete
- strelba po zpracovani mice

- stfelba prvnim dotykem

Kollath (2006) klade diraz zejména na rozdéleni podle pouzité techniky:

Jednotlivé druhy stielby rozd€luje podle toho, kterou ¢asti nohy je pii stiele
proveden uder do mice. Podle dané herni situace a taktického zaméru je mozné pouzit
vnitfni stranu nohy, vnitini, vné&j§i nebo piimy nart. Mimo to je ve vyjimeénych
ptipadech mi¢ odehravan chodidlem, $pickou nohy nebo patou.
Rozdéleni stielby z hlediska techniky

- strelba vnitini stranou nohy

- stfelba vnitfnim nartem

- stfelba pfimym nartem

- stfelba vn&j$im nartem

- dalsi druhy strelby

2.6.1 Stielba vnitini stranou nohy

Kollath (2006) uvadi, ze kop vnitini stranou nohy je Vramci hry nejcastéji
vyuZzivan pro piihravky na kratkou vzdalenost. Jako hlavni vyhodu tohoto kopu uvadi
nikoli rychlost, ale hlavné ptesnost jak piihravky, tak stiely. Na nerovném a hrbolatém
hiisti ma piihravka ,,placirkou’ vzhledem k vysokému stupni piesnosti a jistoty logické
vyuziti. K nevyhodam tohoto technického provedeni patii: tvrdost stielby, ktera je ome-
zena a snadné a rychlé odhadnuti zamySlen¢ho sméru piihravky ¢i sméru. Vytoceni
nohy, ktera kop provadi, naruSuje rytmus b&hu a pozorny protihrd¢ zamér odhali jiz

v zarodku.

2.6.2 Strelba vnitfnim nartem

Podle Kollatha (2006) kop vnitinim nartem (na rozdil od stéelby vnitini stranou
nohy, ktera slouzi pro piesné piihravky na kratkou vzdalenost, nebo piesnou stielbu),
slouzi pro ptihravky a stfely na delsi vzdéalenost. Tato technika se pouZziva pfi centrech
ze strany, diagonalnich pfihravkach, rohovych kopech, pfi stfelbé na branku ze hry nebo
pii zahravani volnych kopt. Umoziiuje zahrat mic s falsi a je proto v praxi vétSinou vy-

uzivana pii volnych kopech, kdy hra¢ musi rotovanou stielou obsttelit postavenou zed'.
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2.6.3 Stielba pfimym nartem

Stielba pfimym nartem Kollath (2006) povazuje za zpiisob provedeni, umoziu-
jici dosazeni nejvyssi rychlosti letu mice. Proto je timto zplsobem feSena stielba na
branku tehdy, kdyz mi¢ bézi po zemi nebo kdyz skace. Dalsi vyuziti ma kop pfimym
nartem pii volnych kopech nebo piihravkach na velkou vzdalenost, osvobozujicich
odkopech, odkopu nebo vykopnuti mic¢e brankaifem. Méné Casto je tato technika pouzi-
vana ve spojeni s nizsi rychlosti kopu do mice, a to napt. pti prodluzovani ptihravky

nebo pro prehozeni protihrace.

2.6.4 Stielba vnéjSim nartem

Kollath (2006) uvadi, Ze stfelba vn¢j$im nartem ma ve fotbalovém utkani Siroké
vyuziti. Lze podle néj vyuzit nejen pii prihravani na kratkou a stfedni vzdalenost, ale
také pro stfelbu na branku. Stejné jako pfi stfele vnitinim nartem je mici udavana rotace
a je tak moZno kroutit mi¢ okolo stojicich hraci. Hlavni vyhodou tohoto druhu kopu je
moznost velmi piekvapivého a rychlého provedeni, nebot’ technika spociva v kratkém a
rychlém néptahu a nepostifehnutelném provedeni. Tento zpiisob hrani mice je podle
Kollatha typické zejména u hracli s vysokou mirou laterality, ktefi neumi kvalitné

koordinovat svoji slabsi nohu a hraji tak pouze jednou nohou.

2.6.5 DalSi druhy strelby

Mezi dalsi druhy stfelby fadi Kollath (2006) takové zplisoby provedeni stielby
na branku, ve kterych hra¢ neni v pfedepsaném postaveni pro spravnou techniku sttelby.
Jedna se o rizné formy zakonceni provadénych prvnim dotykem, neboli ,,z voleje®.
Jedna se o stielu ,,z voleje* v bocném postaveni a o kop ,,z voleje pres hlavu, takzvané
,nuzky*. Tyto zpisoby provedeni stielby jsou pomérné naro¢né a nejsou ¢asto pouziva-
ny. Pti takové stielbé hra¢ vétsinou nema mi¢ pod kontrolou, daji se pouzit jednotlivé
vySe uvedené tdery, avsak nejvice se bezprostiedné stiili pfimym nartem.

Harvey a Dungworth (1999) kromé vySe zminénych technik uvadi ,,halfvolej®,
neboli stielba tésné po odrazu mice od zeme, ,,volej ve vyskoku* a ,,padacek®. Padacek,
lob je neptili§ prudky kop, ktery se rychle vznese vysoko do vzduchu a je idedlni

k pfehozeni mice ptes hlavu brankare.
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Hra hlavou

Podle toho, jak vysoko ma mic letét a jaky je takticky zdmér hrace, rozliSuje
Kollath (2006) odehrani mi¢e hlavou ze stoje, z béhu nebo z vyskoku. Postaveni hrace
mize byt bud’ Celné, nebo bokem K leticimu mi¢i. Ten je mozné hlavou odehrat
V riznych smérech, doptedu, dozadu nebo stranou a s drdhou letu vzhiiru, vodorovné

nebo smérem k zemi. Odraz pti hie hlavou probih& jednonoz, nebo snozmo.

2.7 Stielecké pozice

Jednim z faktort, které budu v praci sledovat je taktéZ misto, ze kterého byva

zakoncovano. O této problematice se nejvice zminuje Bangsboo a Peitersen (2004).

2.7.1 Strelba mimo pokutové uzemi

Bangsboo a Peitersen (2004) uvadi, ze bylo statisticky zjisténo, ze vétSina golu
pada z pozice uvnité pokutového tizemi. Coz ovSem neznamena, ze by se nem¢élo sttilet
mimo pokutové tizemi. Strely z prostoru mimo pokutového Uzemi maji svou cenu nejen
proto, Ze mohou skon¢it golem, ale také proto, ze¢ mohou pomoci otevtit soupefovu
obranu a vytvaret pozice pro stielbu z pozic uvnitt pokutového tizemi.

Hrac¢i vytvati volny prostor pro jiného ¢lena tymu, ktery tak miize zakoncit
Z prostoru vné pokutového tizemi.

V modernim fotbale na nejvyssi Grovni se zvySuje podil defenzivniho stylu hry.
Nejlepsi cesta k otevieni kompaktni obrany tak spociva v zakonCeni z pozice mimo
pokutové uzemi. Pokud je v tymu jeden nebo dva stielci, ktefi jsou pfipraveni na stielbu
z dalky, zvySuje se moznost praniku do pokutového tzemi, nebot” branici tym se musi
vysunovat, aby témto hra¢tim ve stielbé zabranil.

Napiiklad v danské kopané je relativné malo stfel z pozic mimo pokutového
tzemi, coz neni dano pouze nedostatkem techniky pro stielbu z dalky, ale také tim, ze
hraci schopni z dalky vystielit nemaji dostatek prostoru, aby stfelbu mohli uskutecnit.
Nejvétsim diikazem je to, ze takzvani specialisté na piimé volné kopy davaji mnoho
g0ola z primych volnych kopt, ale jen malo ze stiel z dalky ve hie. Je tudiz velmi dulezi-
té, aby spoluhraci vytvareli stfelecké pozice pro silné stielce. Tato taktika byla Siroce

vyuzivana v Realu Madrid, vysouvajice dopiedu obrance Roberta Carlose.
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2.7.2 Stielba uvniti pokutového tzemi

Podle Bangsbooa a Peitersena (2004) je stielba v pokutovém Gzemi, kdyz hra¢

stfili v pozici, kdy se nachazi uvnitt pokutového tizemi.

Z tabulek cislo 1 a 2 je zfejmé, Ze drtiva vétSina vstielenych branek pochazi

ze stielby uvniti pokutového tizemi. Hrac¢i tak musi zvladat zakonCovani z rozdilnych

situaci a z rozdilnych pozic v pokutovém tzemi.

Stielecka pozice mize byt vysledkem utoku, ktery byl zahran tak, aby byl vytvo-

fen volny prostor pro zakoncujiciho hrace. Mize také byt vysledkem chyby obrany

nebo po odrazeném mici. Konec¢na situace mnohdy vznika necekané a tocici hraci by

proto méli jednat rozhodn¢ a napadit¢, aby uspéli.

Tabulka ¢. 1, Vstielené branky na MS 1990-2002, Bangsboo, Peitersen (2004)

1990 1994 1998 2002
(52 zapast) (52 zapast.) (64 zapast) (64 zapash)
Vstielenych 115 141 171 161
branek (primér (2:21) (2.71) (2.67) (2.52)
na zapas)
Uvniti PU (%) 80 % 7% 78 % 76 %
Mimo PU (%) 20 % 23 % 22 % 24 %
Hlavou (%) 24 % 18 % 18 % 23 %
Standardni si- 34 % 25 % 35 % 48 %
tuace (%)
Tabulka €. 2, vstielené branky v némecké lize 1992/1993
Stfely na braku za zapas Uspé&sna stielba (%)
Uvnitt PU Mimo PU Uvnitt PU Mimo PU
17 16 85 % 15%
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2.7.3 Situace jeden na jednoho

Bangsboo a Peitersen (2004) popisuji jeden na jednoho jako situaci, kdy hrac¢
vyzyva brankafe na stfelecky souboj.

Byt v situaci jeden na jednoho proti brankafi by podle nich mélo byt snem kaz-
dého utociciho hrace, ale bohuzel tomu tak vzdy neni. Nahla situace, kdy se hra¢ dosté-
va sam pted brankare, podle nich byva pro ttoc¢iciho hra¢e mnohdy psychicky naro¢né a
stresujici. Prevladajici nejistota poté zpusobuje, Ze golova situace je nevyuZita.
V nékterych ptipadech nedostatek sebedtvéry zpusobuje v situaci jeden na jednoho
zatuhnuti, ztvrdnuti uto¢iciho hrace. Sledovanim nékterych zakladnich principt v téchto

situacich a nacvikem si hrac v téchto situacich vice véti a minimalizuje se tak nejistota.

2.7.4 Zakoncovani po prihravce do pokutového uzemi

Dle Bangsbooa a Peitersena (2004) situace nastdva, kdyz hrac¢ zakoncuje
po piihravce nebo centru do pokutového Uzemi.

Zakoncovaci pozice Casto vznika po centru do pokutového tizemi z kiidelniho
prostoru. Ktizna prihravka je uzite¢na, nebot’ obranci nemohou vidét, co se déje za je-
jich zady a mohou tak mit problémy s fesenim situace. Navic jsou obranci v nevyhodné
pozici pro obranny zakrok — naptiklad proti stfele hlavou, odrazova moznost braniciho
hrace je mnohem mensi nez u nabihajiciho uto¢iciho hrace. Brankat musi fesit problém
s pokrytim prostoru u zadni tyCe a zaroven se pohybovat tak, aby vykryl prostor
na predni ty¢i. Pfi centru na zadni ty¢ se brankai ¢asto musi pohybovat vzad nebo
se otoCit, ¢imz riskuje, Ze néco prehlédne.

Spoluhraci se musi dokéazat dostat do volnych prostorii na kiidlech. Toho mohou

dosahnout vyuzitim nékterého vyse uvedeného stylu.

2.7.5 Priniky do pokutového Gzemi

Bangsboo a Peitersen (2004) povazuji za priniky do pokutového tizemi situaci,
kdy hra¢ individualné vede mi¢, obchazi soupete a pronikd do pokutového uzemi skrz
soupefovu obranu do stielecké pozice.

Pokud se hra¢i dostanou k blizkosti pokutového uzemi, zmensuje se herni
prostor a hra je tak tésn&jsi. K prolomeni obranného bloku se tak hraci dostavaji bud’

pomoci vedeni mice, nebo kombinaci na malém prostoru, napiiklad s vyuzitim nardzec-
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Ky z prvniho dotyku nebo pfihravky do hloubky. Hraci by méli mit rychle pfehled o

pozicich svych spoluhraca, tak, aby mohli vymyslet, kde je prostor pro dalsi akci.

2.8 Zasady taktiky hry za nejriiznéjSich podminek

Taktikou Choutka (1968) nazyva zakladni zptsob boje s cilem dosahnout
optimalniho vysledku. Timto cilem mutze byt vitézstvi, remiza, nebo i co nejmensi
porazka. Vzhledem ke spousté vnitinich i vnéjSich podminek, které ovliviuji jednotliva
utkani, se nam nabizi Siroka Skala taktickych prostiedkt. Pifi volbé taktiky v utkani
musime vzit v Gvahu zejména: o jaké jde utkani, kde se hraje, jakym zptisobem se hraje
soutéz, jaky je optimalni, pfijatelny vysledek, naptiklad vzhledem Kk sile soupefe...

v

Teprve potom jsou dalsi ¢initelé, z nichz nejvyznamnéjsi je soupet, jeho kvalita.

Taktické rady proti nékterym vlastnostem soupete dle Choutky (1968):

Souper lépe kondicné pripraveny — Ugelné je postavit hru na technice, vtipu a
chytrosti. Intenzivni vybér mista, kombina¢ni hra s v€asnymi pfihravkami na spoluhra-
ce. Strelecké situace se maji vytvaret promyslené, bez ukvapeni a zbrklosti, vtipné.
Velkou zbrani byva v této fazi presna piihravka ¢i narazecka.

Souper lépe pripraveny po technicko-taktické strance — Hlavni zbrani by m¢la
byt opatrna hra bez vétsich chyb v obrané i v Gtoku. V utoku plati promys$lena hra, klid-
né a piesna. Neustaly vybér mista s u¢elem usnadnit pievzeti piihravky i jejich prove-
deni. V¢asné provedeni piihravky a pohotova stfelba mohou byt hlavnimi zbranémi pti
zakoncovani utokd.

Souper hraje zhusténou obranu — Tti hlavni zbran¢ proti zahu§téné obran¢ pied
vlastni brankou jsou rozbiti obrany zezadu, tj. vedeni Gtoku po stranach k brankové ¢are
a nasledné zpétné piihravky. Organizovana stielba z vétSich vzdalenosti. Individualni
priniky zhusténou obranou se zakon¢enim nebo vybojovanim volnych kopu, piipadné
pokutového kopu. Dal§imi zbranémi jsou vylakani soupefovy obrany, a rychlé
protittoky.

V priubéhu hry, jak uvadi Prestigiacomo (2003), mohou nastat rizné kritické
situace Vv jedné nebo vice ¢astech hry, zptsobujici tymu taktické a psychologické pro-
blémy. Nezalezi na tom, jak dobie je tym pfipraven, nebot’ tyto problémy mohou vznik-
nout smulou ¢i v disledku $patného dne. Trenér musi byt schopen si s nastalymi pro-

blémy poradit, napiiklad menSimi taktickymi zménami. Nejdulezitéjsi je veédet, ze jsou
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nekteré elementy organizace hry, které by normalné trenér nikdy nemé¢l ménit. Zménou
tymové fyziognomie pouze dostane hrace do vétSich nesnazi, zmateni a negativniho

efektu na situaci, kterou se snazi vyfesit.

2.9 Desatero utocné hry
Desatero uto¢né hry, jak jej uvadi Vecera a Novacek (1995):

1. Prvnimi hré¢i, ktefi v moderni kopané zakladaji itok, jsou obranci a brankat. Pr-
votadou ulohou ttociciho druzstva je dostat se na blizkosti soupetovy branky a
zdlouhavé vyvazeni mice z obrany je taktickym nedostatkem.

2. Koncovi hraci musi svym pestrym pohybem, stavénim se, nabihdnim umoznovat
bezpecné zalozeni utoku. Soucasné musi vytvaret volné prostory pro nabihani
ostatnim hra¢lm. Postup hract druhé a tfeti linie za vysunutymi Gtocniky je po-
ttebny za Ui€elem jejich podpory a spravného rozlozeni sil ve fazi Gto€eni.

3. Hrac¢i musi byt schopni piejit na postupny kombinovany ttok vzdy, kdyz se ne-
vydaii rychly protititok nebo individuélni prinik. Umoziuje to pohyb hraci bez
mice.
utoku — zalozeni, vedeni i zakonceni utoku. Dosahuji toho pomoci individualni
herni ¢innosti, obchdzeni soupete, védomou spolupraci a nabihanim hract druhé
a treti linie.

5. Podle organizovanosti obrany soupete po zisku mi¢e a danych konkrétnich
podminek se stfida zpiisob zalozeni a vedeni Gtoku, rychly protiatok ¢i postupny
utok.

6. Predpokladem ptesné souhry, ktera je zdkladnim pozadavkem pfi vedeni po-
stupnych ttoki, je spravné rozestaveni hraci do §itky a hloubky hiisté. Pfesnost

7. Zrychlujeme hru v€asnym ptihranim mice spoluhraci a drzime mic vzdy pod
kontrolou utoc¢icich hract. Pokud hra¢ nemtize ptihrat, musi si hra¢ vhodné po-
kryt balon télem a hledat moznost spolupréce s nabihajicimi hraci.

8. Obsazenym spoluhrac¢ium piihravame tak, aby se mi¢ dostal za zada co nejvétsi-

ho poctu obrancii soupere.
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9. Pfi vypracovavani stieleckych a gélovych ptilezitosti se snazime vyuZzivat celou
Sitku hiisté a dostat se a zdda obranci do prostortt vhodnych pro finalni ptihrav-
ku, ptihravat do béhu. Nejefektivnéjsi pii zakoncovani atoku jsou zpétné pri-
hravky pted branku po tnicich k brankové care.

10. Ukolem hrotovych a koncovych ttoéniki a nabihajicich hra¢t z druhé viny je
nebojacné ohrozovat soupefovu branku. Kazdou ptilezitost vyuzivame ke stielbé
| Z vétSich vzdalenosti. Pokud mame dobrou stieleckou piileZitost, nesnazime se

vytvaret jeste lepsi.
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3 CILE PRACE

3.1 Cil préce

Cilem mé diplomové prace je na zaklad¢ pozorovani fotbalovych utkani z ME
2012 u vybranych tymd provést analyzu zakonCovani utoku s naslednym
vyhodnocenim.

Na zaklad¢ zjisténych udaji porovnat hru ceského reprezentacniho vybéru
s pfednimi evropskymi tymy Nizozemi a Spanélska na ME 2012 a komparaci téchto
tyma s vlastnimi vykony z MS 2010.

Ziskané poznatky vyhodnotim, zanesu do tabulkového a grafického znazornéni.
Poté provedu zhodnoceni uspésnosti zakoncovani a komparaci jednotlivych tymi.
Nasledné vyhledam nejéastéji pouzivané modely vedouci k uspé$nému zakonceni ttoki

a vyvodim z nich zavéry do tréninkového procesu pro trenérskou praxi.

3.2 Ukoly préace

1) Sledovat vSechny zapasy vybranych tymu

2) Vytvotit kategoridlni systém pozorovanych jevll a peclivé zaznamenat vSechny
sledované faktory do pfipravenych tabulek.

3) Evidovat a zapisovat sledované herni situace.

4) Graficky zpracovat vysledky.

5) Prezentovat charakteristické modely zakonceni.

6) Aplikovat vysledky do tréninkového procesu.

3.3 Vyzkumna otazka
V této praci se zabyvam tto¢nou hrou vybranych tymu, které se ¢asto ucastni

findlovych turnaji. Zapasy téchto tyma bylo mozné mimo jine sledovat v kvalifikaci na
ME 2012 a u dvou z pozorovanych tymt mame udaje z MS 2010. Na zaklad¢ téchto
udajt, védomosti a tendenci ve hie zkoumanych tymi jsem si polozil tyto tf1 vyzkumné
otazky a stanovil nasledujici hypotézy.

- Budou tymy Nizozemi a Spanélska piedvadét stejné herni &innosti

v zakonceni jako na MS 2010?
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- Jaké budou v porovnani s ostatnimi tymy herni ¢innosti tymu Ceské repre-
zentace?

- Jaké situa¢ni modely v utoku jednotlivé tymy realizovaly?

3.3.1 Hypotézy
H1 - Piedpokladam, Ze tym Spanélska bude aplikovat stejny zptsob hry
odpovidajicim vysledkiim analyzy z MS 2010
H2 - Predpokladam, ze vysledky tymu Holandska budou v komparaci s
predchozim mistrovstvim odlisné
H3 -  Piedpokladam, ze tym Ceské reprezentace nebude dosahovat stejného
poctu zakondeni jako tymy Spanélska a Nizozemi
H4 -  Predpokladam, Ze jednotlivé tymy budou opakovat rizné modely

zakongovani utoku.
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4 METODOLOGIE PRACE

Pozorovani je nejstarsi a nejrozsifenéjs$i metodou ziskavani dat. Pozorovani byva
definovano jako ,,sledovani smyslové vnimatelnych jevii, zejména chovani osob, pritbé-
hu dé&ju aj.“. Néktefi autofi povazuji pozorovani za nejdalezitéj$i a nezastupitelny
zpiisob shromazd’ovani materidlll pii studiu. V literatuie lze nalézt rGzné pfistupy
ke klasifikaci pozorovani. Vzhledem k narokiim na ¢as se Casto rozliSuje pozorovani
kratkodobé a dlouhodobé. Pii védeckych pozorovanich jde vétSinou o dikladné a dlou-
hodobé sledovani urcitého jevu, 1 kdyz hranice mezi kratkodobym a dlouhodobym
pozorovanim neni nijak ostfe vymezena. Jako kratkodoba se zpravidla oznacuji ta pozo-
rovani, kterd netrvaji déle nez jednu vyucovaci jednotku. Kratkodobych pozorovani je
vyuzivano vétSinou k praktickym uceliim v kazdodenni praxi. Podle toho, kdo pozoro-
vani provadi, l1ze rozliSit sebepozorovani (introspekci) a pozorovani jinych (extrospek-
ci). Podle toho, zda se pfi pozorovani pozorovatel setkava ptimo s predmétem pozoro-
vani ¢i nikoli, byva hovofeno o pozorovani ve vlastnim smyslu slova- vlastnim
(pfimém) pozorovani. Pii vlastnim pozorovani se pozorovatel setkava piimo
s pfedmétem pozorovani. Pro oznaceni stejnych druhli pozorovani uzivaji jini autofi
terminu pozorovani piimé (neboli bezprostiedni). Casto se také rozliSuje pozorovani
standardizované a nestandardizované. Jako standardizované pozorovani byva oznaco-
vana ¢innost spocivajici v zdmérném cilevédomém, systematickém a relativné objektiv-
nim sledovani smyslové vnimatelnych jevi, které nebyly vyvolany zasahem

pozorovatele (Chréaska, 2007).

Vlastnosti pozorovani podle Chrésky (2007):

Na dobré pozorovani jsou kladeny ur¢ité pozadavky. Uvadéji se napt. nasleduji-
ci Ctyfi:

- Specifikace objektu pozorovani (odpovidajici na otdzku ,,Co se ma pozoro-
vat*“?).

- Zameérenost pozorovani na cil (odpovidajici na otazku ,,Co je tieba zjistit?).

- Organizovat pozorovéani (odpovidajici na otazku ,,Jak toho dosahnout?).

- Presny zdaznam pozorovani (odpovidajici na otdzku ,,Jak to zachytit?*).
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Podle Hendla (2008) pozorovani ptedstavuje snahu zajistit, co se skute¢né déje.
Schopnost pozorovat se pouziva pii kazdodennich ¢innostech. V kvantitativnim vyzku-
mu jde o jeji promySlené vyuZivani. Pfitom nejde jenom o jeji vizudlni, ale Casto 1
sluchové, ¢ichové a pocitové vjemy. Pozorovani nam také pomaha doplnit nasi zpravu

0 popis prostiedi.

Ve své praci budu mimo jiné analyzovat takova data, jako jsou zvoleny systém
utoku, hraéska funkce a samotné jméno zakoncujiciho hrace, ve kterych jsou vysledné
hodnoty bréany jako kategoriélni udaje. Hendl (2009) uvadi, Ze zaznamenana kategorial-
ni data zaznamenavame do nékolika rozmérovych tabulek. Kazdy rozmér odpovida
Klasifikaci do kategorii podle ur¢ité proménné. Nekteré proménné mohou byt nezavislé,
jiné zavislé. Tyto proménné pak hodnotime bud’to samostatné, nebo nds zajimaji jejich

vztahy.

Analyzovat data a porovnavat vykon v utkani ve fotbale neni vzdy jednoduché.
Kdyz dva hraci v utkani vystfeli na branku a hra¢ A vystieli 4x a hra¢ B 6x, neni vhod-
né fici, Ze hra¢ A podal lepsi vykon (Railly a Williams, 2003). Jak dale Railly a Willi-
ams (2003) uvadeéji, kdyz hra¢ A vystieli 4x a hra¢ B 12x a vstieli 2 branky, musime
vzit v potaz, kolik mé&li oba hra¢i moznosti vystielit, nebo kolikrat se napiiklad hra¢ A
rozhodl misto stfely pfihrat 1épe postavenému spoluhraci. Hlubsi analyza tak muize
naznacit, ze lepsi zdpas odehral hra¢ A. Toto zjisténi by vedlo k dalsi hlubsi analyze a

tak dale.

Timto Railly a Williams (2003) ukazuji, Ze jednoduse analyzovana data induku-
jici jednoduché zavéry nejsou vzdy to pravé feSeni ve svété sportu. Analyza je tak vzdy
zavisla na tom, jak definujeme vykonové indikatory, kategorie. Podle kterych rozhodu-

jeme a posuzujeme individualni i tymovy herni vykon v utkani.

Zékladni pravidla v aplikaci vykonovych indikatorti ve sportu popisuje Hughes a
Bartlett (2002). V kazdém ptipadé je uspéch a neuspéch ve vykonu relativni, bud'to

smérem k soupefi, nebo k minulym vykonim tymu ¢i jednotlivei.

Carling, William a Reilly (2005) uvadéji, ze uspésni trenéti maji neukojitelnou
touhu znat kazdy aspekt hry. Zdokonalovani trenérského femesla probiha skrze odehra-
na utkdni, pozorovani zdpasii a mentorovanim uspéSnymi trenéry. Piestoze je jejich
védéni velmi uzitecné v rozsifovani znalosti spojenych s uspé€snymi strategiemi a takti-

kami, je nicméné ovlivnéno subjektivnim vnimanim, pfedsudky a ocekdvanim.

37



Kvantitativni zapasova analyza je proto pro trenéra neocenitelna v ziskavani objektivni-
ho, neovlivnéného pohledu na udalosti a poskytuje solidni zaklad pro u¢inéni informo-

vaného rozhodnuti ohledné ispésné strategie a taktiky.

4.1 Vyzkumny soubor

Data, ktera v této praci zkoumam, jsou ziskana z fotbalovych utkani tyma Spa-
nélska, Nizozemi a Ceské republiky na mistrovstvi Evropy ve fotbale v Polsku a na
Ukrajing 2012. Celkové se jednd o 3 zapasy tymu Nizozemi, 6 zapast tymu Spanélska a
4 zapasy Ceské reprezentace. K témto zapasam pak piibudou i vysledky z analyzy 13
zapasti na MS 2010 v JAR tymti Spanélska a Nizozemi.

4.2 Metoda ziskani dat

Vyzkum je proveden formou neptimého pozorovani jednotlivych utkani
v televiznim vysilani a nasledné na videu resp. pocitaci. Diky témto zdznamtim si tak
mohu jednotlivé situace nekolikrat zopakovat, abych dokazal pfesné urcit, v jakych
prostorech a jakym zplisobem byly tyto situace provedeny. Mohu tak téz vyuzit zpoma-
leni ¢i zrychleni zabéru.

Jedinou nevyhodou oproti pfimému pozorovani je mozZnost nedostate¢ného
zachyceni celé situace, jak bych si pfal, a to i piesto, ze zapas je sledovan mnoha kame-
rami najednou. Divodem je zejména stfidani zabirajicich kamer v televiznim vysilani

z davodu zvyseni atraktivity sledovani pro divaky.

4.3 Vyhodnoceni (zpracovani, analyza) vysledki

Jednotliva data ziskana z pozorovani nasledné¢ vyhodnotim pomoci tabulek a
grafii. Zjistim rtzné statistické poznatky, které jsou vyjadieny napiiklad pomoci hodno-
ty median, aritmeticky primeér... Diky t€émto poznatkim pak budu moci urcit, kterou
variantu jaky ze sledovanych tymi nejcastéji voli a které varianty jsou nejucinnéjsi.

Ziskané Udaje poté podrobim hlubs§imu zkoumani, pfi némz budu hledat opaku-
jici se uspésné modely zakonCovani utoku, a jejich naslednému rozboru a z téchto

modell vyplyvajici zdvéry pro trenérskou praxi.
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4.4 Kritéria hodnoceni

Pii vybéru kritérii, podle kterych jsem nasledné¢ analyzoval jednotlivé zakoncené
atoky, jsem podle svého uvazeni vybral nékolik dulezitych ¢asti, které maji vliv na
posledni ¢ast uto¢né faze. Peclivé jsem vychazel z odborné literatury, zejmena pak Bok-
Sa a Mendlik (1989), Bangsboo a Peitersen(2000, 2004), Kollath (2006), Wein (2004),
¢asteéné pak Caban (2007).

4.5 Stielba

Stielba jakoZto posledni ¢ast uto¢né faze hry velkou mérou udava, jestli bude
dana toc¢nad situace UspéSnd nebo neuspéSna. Na zplsob provedeni a stielby ma vliv
mnoho faktord. Jednd se o vlivy vngjsi 1 vnitini, ovlivnitelné i neovlivnitelné, pfimé i
nepfimé. Vnitinim faktorem muize byt napiiklad unava, zvladnuti herni dovednosti,
vngj$i postaveni a ¢innost soupete Ci vlivy prostfedi a materidlniho vybaveni. Vliv
prostiedi je ukazkovy piipad neovlivnitelného faktoru majici vliv na stfelbu. Vsechny
tyto vlivy pak mohou ptisobit piimo na hraCe a situaci, nebo nepfimo, coz znamena
pusobenim na psychiku hraca.

Luxbacher (1996) v otazce dulezitosti stfelby uvadi, ze cilem kazdého ttoku je
vstielit branku. Lépe se to vSak fikd neZ provadi, jelikoz ve skute¢nosti je mnohem tézsi
Abyste vstielili branku, musite byt schopni provést stielbu v ¢asové tisni, na minimal-
nim prostoru, fyzicky unaven a proti agresivni obrané.

Wein (2004) udava vysoky podil na zpiisobu zakonceni vlivu trenéra, ktery
urcuje, jakym zptisobem se maji hra¢i chovat v jednotlivych situacich a dodava jim psy-
chickou podporu a zlepSuje socidlni prostifedi. Zbytek podle néj zédlezi na hracich a
jejich dovednostech a psychickych schopnostech.

Rozhodujici vliv na kvalitu stielby mé podle Weina(2004) nejen kvalita samotné
stielby, ale zejména kvalita findlni ptihravky. V pribchu samotné stfelby pak klade

daraz na:

zvladnuti spravné techniky

- uméni vybrat spravnou techniku pro danou situaci
- rychlé rozhodovani

- spravnou rychlost stielby

- piesnost
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- rychlost provedeni

- koncentraci, sebedtivéru a odvahu

4.6 Kategorie pozorovani
Béhem vyzkumu se budu fidit vybranymi kategoriemi popsanymi Vv nasleduji-

cich pododdilech.

4.6.1 Uspénost stielby

v

Prvnim kritériem, které je z hlediska vysledkl zapast nejpodstatnéjsi, je uspes-
nost stfelby. V této oblasti ¢lenim stielbu:

- chycena ¢i vyraZzena brankafem

- mimo branku

- zablokovanou obrancem

- vstfelena branka

4.6.2 Systém utoku

Z hlediska pouzitého systému vedeni utoku, ktery piedchazel stieleckému
pokusu, rozdéluji na 3 zazité, nejbézné&ji pouzivané systémy a na situace, které vznikaji
po jakékoli standardni situaci. Zakonceni po:

- postupném Utoku

- rychlém protiutoku

- kombinovaném Gtoku

- zahrani standardni situace

4.6.3 Prostor stielby
Dalsim dilezitym faktorem v uspé$nosti zakonceni je zjisténi, z jakého prostoru
hragi nejéastéji zakonéuji. Utoénou &ast htisté jsem rozdélil na 13 poli a nasledné sledo-

val, z jakych prostort jsou Utoky nejcastéji zakoncovany.
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Obrazek cislo 1. Rozdéleni hiiste

4.6.4 Zpusob stirelby
Zpisoby stielby ve svém vyzkumu rozdéluji podle toho, jaka ¢innost zakoncuji-
ciho hrace bezprosttedné predchdzi samotné stielbé.

- stfelba prvnim dotykem

stielba z mista (standardni situace)

stielba po zpracovani

sttelba po vedeni nebo obejiti soupete

4.6.5 Technika stielby

Z hlediska techniky stfelby rozeznavam déleni na:
- stielba nohou
- strelba hlavou

- stfelba jinym zplisobem

4.6.6 Hracska funkce stielce

Podle hracskych funkci rozezndme zakoncovani hracu:
- obranné fady

- zélozni fady
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- utocné fady

- vlastni branka

4.6.7 Prostor nahravajiciho hrace

Stejné jako pii urCovani pozice, ze které hrac stiilel, jsem sledoval, z jakych

prostort nejcastéji prichdzeji findlni ptihravky (obrazek ¢. 1).

4.6.8 Zpusob prihravky
Zpusoby piihravky rozdéluji na:
- ptihravka po zemi
- ptihravka vzduchem
- stielba z volného piimého kopu / pokutového kopu

- odrazeny mic, zisk mice

4.6.9 Hracska funkce nahravace

Podle hracskych funkci rozezname finalni piihravku hracu:
- obranné fady
- zalozni fady

- utocné fady

4.7 Modely zakoncovani

Jednim z cila této prace je najit a zaznamenat modelové situace a z nich vypra-
covat navrhy cviceni do tréninkové jednotky.

Pti vybirani modelovych situaci zakon€ovani akci pro nas bude dilezZitych néko-
lik proménnych. Jednd se o uspéSnost téchto zakonceni z hlediska vstfelenych branek,
cetnost provedeni ve vSech zédpasech jednotlivych tymu, prostorové umisténi akce,
soucinnost hraci...

Modelové situace budu vybirat na zékladé¢ vysledkii kategoridlnich dat a
podrobném zkoumani evidovanych a zaznamenanych akci. VSechny akce pied finalnim
vybérem podrobim pfezkoumani u videozaznamu tak, abych eliminoval chyby a vystihl

co nejvice charakteristické modelové situace jednotlivych tymt.
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4.8 Aplikace do praxe

Na zakladé vybranych situaci vypracuji navrhy cviceni pro tréninkovou jednot-
ku. Ke kazdé modelové situaci pfipravim nékolik pripravnych ¢i hernich cvic¢eni vhod-

nych k nacviku a zvladnuti téchto zpisobt zakonceni.

4.9 Graficka legenda pouzita v modelovych situacich

Na nasledujicim obrazku je zobrazena graficka legenda pouzita ve v8ech prezen-

tovanych modelech zakonceni a vypracovanych cvi¢enich.

o Utoénik
A Obrance
X Meta
e Mié
N\ Y Pohyb hraée s mi¢em
B Y °
— ohyb hrace bez mice
= > Strelba
-
- - ~§ Piihravka vzduchem
R —— - Prihravka

Obr. ¢. 2. Graficka legenda
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5 VYSLEDKY

5.1 Analyza Spanélské reprezentace

V této casti postupné predstavim vysledky analyzy podle bodu a kritérii, které
jsem nastinil vySe v praktické Casti. V prvni ¢asti se budu vénovat kvantitativni analyze
a statistickému rozboru dat z utkdni na ME 2012 a tyto vysledky budu konfrontovat
s vysledky, které jsem ziskal z analyzy tohoto tymu o dva roky d¥ive na MS 2010.

Spanélsko na ME odehralo celkem 6 utkani, dokézalo v nich zakongit 96
Utoénych akei a celkové nastiilelo 12 branek. Na mistrovstvi svéta celkové dokazalo
stielecky zakoncit 112 uto¢nych akci v 7 odehranych zdpasech a vstielilo 8 branek.

Oba turnaje Span¢lska reprezentace vyhrala.

5.1.1 Ad. 4.6.1 Uspénost stielby

Graf €. 1a Uspé3nost stielby - Spanélsko 2012
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Z grafu €. la vyplyva, ze z 96 stieleckych pokust jich na branku mitilo 42 a

padlo z nich 12 branek, coz ¢ini prumér 2 vstielené branky na jedno utkani.

44



Graf €. 1b Uspésnost strelby - Spanélsko 2010
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Porovname-li grafy la a 1b zjistime, Ze Spanélska reprezentace dokéazala na obou
turnajich zakoncit v priméru shodnych 16 atoénych akci v jednom utkani. V roce 2012
ale dokazala vicekrat trefovat branku a také vstielit vice branek. Vyrazny rozdil v po¢tu
branek na jeden zapas, jez Cini 2 na ME 2012 a pouhych 1.14 na MS svédc¢i vyrazné

lepsi produktivité.

5.1.2 Ad. 4.6.2 Systém utoku

Graf €. 2a, Systém tGtoku - Spanélsko 2012
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Z uvedeného grafu ¢.2a je jasn€ videt vyrazna preference Spanélského tymu vést

a posléze zakonCovat utoky vedené formou postupného utoku (47, 92%). Z grafu také
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vidime, Ze pocet vstielenych branek a tim i Gspé$nost postupného utoku je ze vSech

moznych variant nejnizsi, pouhych 6,52%.

Graf €. 2b, Systém utoku - Spanélsko 2010

35;
30
251
201
15;
101

5.

postupny utok

B poéet zakonéenych atokt

@ poéet vstielenych branek

rychly protititok  kombinovany utok standardni situace

Potvrdil-li jsem svoji hypotézu o nejcastéjSim zpusobu zakoncovani utokd po

postupném Utoku v roce 2010, pak predvedena hra na ME 2012 tento trend ve Spanél-

ském tymu jesté vice zdlraznuje. Na druhou stranu z obou graft vyplyva, ze produktivi-

ta postupného ttoku je nejhorsi, zejména v roce 2012.

5.1.3 Ad. 4.6.3 Prostor stielby

01
00

Obrazek ¢. 3a, Prostory stielby — Spanélsko 2012
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Podivame-li se na obrazek ¢. 3a, zjistime jednotlivé prostory, odkud byla usku-
te¢néna stielba na branku. Stfely mimo branku jsou zobrazeny modfe, na branku zelené,
uspéSna stielba Cervené a zablokované stiely cerné. Z obrazku vyplyva, Ze vSechny
branky byly vsteleny z pozice uvnitt pokutového uzemi.

58 strel (60.41%) bylo uskuteénéno zprostoru uvnitf pokutového uzemi,
na branku mifilo 31 stiel (53.45%) a 12 z nich vstielenou brankou.

Celkové dokazali Spanélé ohrozit brankafe ve 42 (43,75%) piipadech, ze kte-
rych 12 skoncilo v brance. Na jednu branku tak potiebovali celkem 8§ stiel.

V porovnani s predchozim turnajem Spanélé vice zakon¢ovali uvniti pokutového
uzemi (60% vs. 52%). VEtsi procento stiel mifilo mezi tfi ty¢e a vyrazné se zlepsili
v celkové produktivité, kdy na jeden gol potfebovali pouhych 8 stieleckych pokusit

oproti 14 na ptedchozim turnaji.

(0110 18505-{-16314

r 1 I
= F - : . —

Obrazek ¢. 3b, Prostory strelby — Spanélsko 2010
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5.1.4 Ad. 4.6.4 Zpisob stielby

Na grafech 3a a 3b mizeme pozorovat vySe zminénou tendenci ve zlepSené
produktivité stielby. Celkové sniZzené procento stiel leticich mimo tfi ty¢e a zaroven
vice vstielenych branek. V roce 2012 vidime vice zakonceni druhym dotykem (po zpra-
covani) na ukor stfelby po vedeni mice, avSak zaroven snizeni produktivity stielby
druhym dotykem a zvySeni produktivity po vedeni mice.

Ani v jednom piipadé Spanélé nedokazali vstielit braku piimo z pfimého volné-

ho kopu. Vroce 2012 dokazali na rozdil od roku 2010 proménit pokutovy kop.

Graf €. 3a, Zplisob strelby - Spanélsko 2012
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Graf &. 3b, Zpisob stielby - Spanélsko 2010
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5.1.5 Ad. 4.6.5 Technika stielby

Spanélské druzstvo téméf v 90% piipadech zakonéuje akci nohou.

Graf ¢. 4a, Technika stielby - Spanélsko 2012
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Graf ¢. 4b, Technika stielby - Spanélsko 2010
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5.1.6 Ad. 4.6.6 Hraéska funkce stielce

Graf &. 5a, Hragska funkce stielce - Spanélsko 2012
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Graf €. 5b, Hraéska funkce stielce - Spanélsko 2010

O poéet stiel

V této kategorii je nejvétsi rozdil v pfedvedené hie mezi turnaji. V roce 2010
byly nejcastéjSimi strelci hrac¢i utocné tady, kteti se podileli na 50 stfelach, zejména
nejcastéjsi stielec tymu David Villa k tomuto ¢islu pfispél vysokou mérou 33 pokusu.
Druhym nejcastéjSim stielcem obrance Sergio Ramos a nésledni stielci zalozni fady
Xavi, Xabi Alonso, Iniesta a druhy uto¢nik Torres.

Na ME 2012 se Spanélskd reprezentace musela vyrovnat se zranénim svého
nejlepsiho a nejcastéjSiho stielce Davida Villy. Jeho roli vSak v tymu nedostal zadny
néhradni uto¢nik, ale byla rozdélena mezi hrace zalozni fady, s ¢imz souvisi nasazovani
hract zalozni fady (Fabregas) na pozici hrotového uto¢nika. V praxi vSak tato varianta
znamenala hru bez klasického hrotového tto¢nika, prolinani stiedovych hraca a jejich
vysokou prolinavost.

Z grafu 6a vidime, Ze nejvice ukoll v oblasti stielby pfevzal zaloZzni hra¢ Iniesta
a vice stfelby zaznamenal i tviirce hry Xavi Hernandez. NejlepSim stielcem tymu se stal
uto¢nik Fernando Torres a i pfes to (praveé proto), ze celkové odehral velmi malo minut,
se stal i nejlepsim stielcem turnaje.

Nejproduktivnéj$im hra¢em Spanélského tymu se stal Juan Mata, jenz vysttelil
jednou na branku, a mi¢ skon¢il v brance. Druhym je obrance Jordi Alba, jenz ze dvou

stieleckych pfilezitosti jednu proménil.
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Graf ¢. 6a, Nejéast&jsi a Gspésni stielci - Spanélsko 2012
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Graf?g. 6b, Nejéasté&jsi a Gspésni stielci - Spanélsko 2010
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5.1.7 Ad. 4.6.7 Prostor nahravajiciho hrace

Z 96 streleckych pokust bylo vyuzito 79 finalnich piihravek, ostatni stielecké
zvyseni stfelby po findlni pfihravce ze 77,67% v roce 2010 na 82,29% v roce 2012.

Jak ukazuje obrazek ¢. 4a (modfe — nasledujici stielba mimo, zelené — nasledu-
jici neuspesna stielba na branku, Cervené — tspés$na stielba, ¢erné — zablokovana stiela),
nejvice prihravek ptichazi v tymu Spanélsko z prostorti pied pokutovym tzemim. MS
2010 51% finalnich ptihravek, ME 2012 dokonce 55%. Na ME 2012 také Spanélé

zvysili pocet piihravek uvnitt pokutového Gzemi z 12% v roce 2010 na 20% v roce

o1



2012, coz také znamend sniZeni poctu findlnich piihravek z kiidelnich prostort z 38%
na 24%.

Zatimco podle obr. &. 4a a 4b v roce 2010 tto¢ili Spanélé vice po pravé strané
(55%) nez po levé (45%) a na uspésnost zakonceni nebyl pozorovan vyraznéjsi vliv,
Vv roce 2012 se pfi stejném procentudlnim rozloZeni finalni ptihravky stalo vedeni utoku

z levé strany (6 branek) 2x produktivnéjsi nez z prave strany (3 branky).
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Obrazek ¢. 4a, Prostory finalni prihravky — Spanélsko 2012
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Obrazek ¢. 4b, Prostory findlni prihravky — Spanélsko 2010

5.1.8 Ad. 4.6.8 Zpisob prihravky

Na obou dvou turnajich Spané€lska reprezentace hrala svoji hru ,tyty taka®

s velkym poctem piihravek po zemi na malou vzdalenost. Tento zptisob hry reflektovan

vysokym podilem findlnich pfihravek provedenych ptihravkou po zemi a ndslednym

zakon¢enim raznych variant (v roce 2012 rovnomérné prvnim dotykem, po zpracovani

&i po vedeni mige). Nizky poet finalnich ptihravek vzduchem z roku 2010 Span&lé

Vv roce 2012 jesté vice omezili a vyhnuli se tak vzduSnym soubojlim pii zakonceni.

Tuto skuteénost reflektuji velice podobné grafy 7a a 7b.

53



vevs

Graf €. 7a, ZpUsob nejéastéjsich prihravek a jejich zakonéeni - Spanélsko
2012
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Graf &. 7b, Zpisob nejcastéjsich prihravek a jejich zakonéeni - Spanélsko
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5.1.9 Ad. 4.6.9 Hrac¢ska funkce nahravace

Jak jsem jiz zminil vySe, Span€lskd hra zalozena na ptihravkéch, ,,tyty taka* styl,
velky podil postupného utoku a drzeni mice reflektuje vysoky podil hraca zalozni fady
o velkém poctu hrach v zalozni fad¢ (5-6) v roce 2012 dokonce n¢kdy bez hrotového
utocnika a odrazi se v nasledujicich grafech 8a a 8b. Bez Davida Villy tak drtiva vétSina

nejen zakoncovani, ale i finalnich pfihravek byla v rezii zalozni fady.
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Graf €. 8a, Hracska funkce nahravace - Spanélsko 2012
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Nejcastéjsim hracem piihravajicim do stielecké pozice se stejné¢ jako v roce
2010 i v roce 2012 stal Xavi Hernandez se skoro 2,5 x vice ptihravkami nez dalsi na-
hravajici hraci. Zatimco na prvnim turnaji nej¢astéji, stejné jako ostatni hraci, ptihraval
do Sance utoénikovi Villovi, na druhém turnaji rozd€loval ptihravky vice rovnomérné a
vice finalnich pfihravek je zptisobeno spise tim, ze Iniesta Casto bral na sebe zodpovéd-
nost a stal se nejcastéji zakoncujicim hracem.

Andrés Iniesta zakoncoval tak ¢asto, Ze oproti roku 2010 dokonce nefiguruje ani
mezi Castéji nahravajicimi hra¢i celého $panélského tymu. Témi se tak stali Fabregas se
Silvou a defenzivnim zaloznikem Sergio Busquetsem.

Vice o nejcastéjsich nahravacich v grafech €. 9a a 9b.
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Graf €. 9a, Nejcéastéj$i nahravaci a Gspésni strelci - Spanélsko 2012
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Graf ¢. 9b, Nejcastéjsi nahravaci a Uspésni stielci - Spanélsko 2010
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5.2 Nejcastéjsi zpiisob zakonceni ve Spanélském tymu

Z analyzy vyplyva, ze Spanélé se jesté vice nez dfive snazili o hru pomoci
mnoha prihravek a postupnym utokem. Cely turnaj vyhrali, takze jakékoliv tvrzeni o
Spatné zvoleném systému a provedeni hry neni mozné vyrknout. Podle mych poznatkt
ale pomoci postupného utoku vstielili pouhé 3 branky, vSechny v prvnich 20 minutach
zapasu, zatimco pomoci kombinovaného (4) a rychlého (3) provedeni Utoku zaznamena-
li 7 branek. 8 branek vsitili ve 2. poloCasech (z toho 5 v poslednich 10 minutach
zapasu).

S absenci svého vysostného uto¢nika Davida Villy se vyrovnali svym osobitym
zpusobem — ptidali dalSiho hrace do zaloZni fady a tito hraci se stfidavé vSichni dokaza-
li prosazovat pii zakoncéeni a tak jest€¢ vice matli obrany soupeie. Nejvice streleckych
ukolt mél do této doby malo sttilejici Andrés Iniesta (gol nedal).

Vice vstielenych branek, vétsi produktivitu oproti MS 2010 nejen stielbou
prvnim dotykem, bych mimo jiné (§tésticko, sebeduvéra...) pfisuzoval hracimu mici.
Na rozdil od piedchoziho MS se totiz nehréalo ,,divnym* mi¢em Jabulani.

Mimo tyto skutecnosti byla pfedvadéna hra, potvrzena uvedenymi statistikami
v zakonc¢ovani, velice podobna a vice ¢i mén¢ se shodovaly udaje o po¢tu zakoncovani
nohou (90%), finalnimi ptihravkami po zemi (az 80%) i aktivitou pfed pokutovym
Uzemim.

Na MS 2010 byl nejcastéjsim zakoncovanim a typickou akci Spanélské reprezen-
tace systém mnoha kratkych pfihravek s cilem ustalit hru pfed pokutovym tzemim
soupete a nasledna kolma ptihravka od stiednich zaloznikt (Xavi, Iniesta, Xabi Alonso)
sttedem hfist€, kterou utocici hra¢, vétSinou David Villa, bud’ zakoncuje prvnim
dotykem, nebo vede mi¢ smérem na branku s naslednym zakonéenim.

Druhym pozorovanym charakteristickym zpisobem byl kombinovany utok
zalozeny na zakladé postupného toku a ustaleni hry na jedné strané hiisté s naslednym
pienesenim hry (Xabi Alosno) delsi Sikmou ptihravkou na druhou stranu hifisté a pak
prunik do pokutového tizemi nebo centr do pokutového Gzemi.

Na ME 2012 je nejcastéj$im zplisobem zakonceni opét po mnoha piihravkach
ve stfedu hiist¢ a naslednou kombinaci ptfihrej a béz na hranici pokutového uzemi
¢i vedenim mice s obejitim soupeie (nejcastéji Iniesta) a zakoncéeni z prostoru 2 a 3

okolo znacky pokutového kopu.
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NejefektivngjsSim zptisobem pro vstfeleni branky ve Spanélském provedeni
shledavam rychly piechod do protiutoku pomoci RPU nebo KU a nasledné vedeni mice
do pokutového uzemi a zakonceni opét z prostoru 2 a 3 bud’'to piimo po vedeni mice,

nebo piihravkou a stielbou prvnim dotykem.

5.3 Modelové situace zakonceni ve hi‘e Spanélské reprezentace

Ve hte Spanélské reprezentace, kterd je zaloZzena na principu mnoha pfihravek a
drZzeni mice, mne zaujaly dva modely zakon¢eni. Prvnim z nich je typicky postupny
utok s nékolika kratkymi ptihrdvkami pied pokutovym tzemim a hledanim prostoru
ke stielb¢ ¢i praniku do pokutového uzemi. Na zakladé¢ vzniklé situace, zpusobené
pohybem hraét bez mice, Spanélé vyuzivaji varianty kombinace pfihrej a béz, kratké
kolmice stfedem obrany ¢i pfihravku podél hranice pokutového tzemi k vytvoieni pro-
storu pro stiilejiciho hrace.

Druhy model zakonéeni akce, ktery mne zaujal, je z divodd uzaviené obrany
prunik (individudln€ nebo kolmou piihravkou) po krajni strané¢ pokutového uzemi az

k brankové ¢ate a nasledujici zpétna prihravka, centr na nabihajiciho hrace dotykem.

5.3.1 Model zakon¢eni zaloZzeny na kombinaci pied pokutovym tizemim

1) Tento piiklad modelu byl sledovéan ve finalovém zapase Spanélsko - Italie,

Vv Case 9:39 zakoncoval stielou hrac s ¢islem 8 Xavi Hernandez (nad branku).
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Obr. 5. Model zakonéeni zaloZzeny na kombinaci pied pokutovym tUzemim 1
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A) Struktura akce

Systém utoku — postupny utok

Uspé&snost atoku — stiela nad branku

Zakonéeni Gtoku — stfelba nohou z hranice pokutového Gzemi prvnim dotykem
Finalni ptihravka — kratka nardzecka podél hranice pokutového tizemi

B) Popis akce

Postupny ttok stfedem hfisté, kde se Spané&lé pomoci mnoha piihravek dostavaji
pred pokutové izemi a né€kolikrat zkouseji vystielit. Tyto stiely jsou zablokované
obrancem, nicméné Spanélé ziistavaji u mie a piesouvaji Gtok na levou stranu.
Z levé strany dostava mi¢ na stfed Xavi, ktery pomoci kombinace piihrej a béz
s Fabregasem dostava mi¢ na hranici pokutového tzemi a stfili prvnim dotykem nad
branku.

C) Klicové momenty provedeni

Kvalitni a ptesné ptihravky po zemi na kratkou vzdalenost — zvladnuta kombinace

piihrej a béz

2) Tento piiklad modelu byl sledovan v zapase Spanélsko - Italie, v ¢ase 63:24

zakoncoval stielou hra¢ s ¢islem 10 Francesc Fabregas (gol)

Obr. 6. Model zakon¢eni zaloZzeny na kombinaci pted pokutovym Gzemim 2
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A) Struktura akce

Systém utoku — kombinovany Gtok

Uspé&snost utoku — vstfelend branka

Zakonceni utoku — stielba nohou z prostoru znacky pokutového kopu prvnim
dotykem

Finalni ptihravka — kolmice po zemi sttedem obrany

B) Popis akce

Zisk mice na utocné poloviné pokracuje okamzitym piechodem do ttoku do pouze
¢asteCné zformované obrany. Nasleduji dvé navazujici chyby obrany, ktera nejprve
necha jednoduse se s mi¢em otocit Iniestovi a po jeho piihravce i Silvovi, ktery poté
kolmou piihrdvkou stfedem obrany pifihrdva nabihajicimu Fabregasovi, na jehoZz
sttelu z prvni brankaf tvari v tvaf nema narok.

C) Klicové momenty provedeni

Piechod do uto¢né faze — dvojité otoceni se s mi¢em smérem k brance (Iniesta,

Silva) — kolma, piesna, ¢asovana prihravka — nab¢h do pokutového Gzemi

5.3.2 Model zakon¢eni zaloZeny na priniku k brankové ¢are a centru do pokuto-
vého tuzemi
1) Tento ptiklad modelu byl sledovan v zapase Spanélsko - Portugalsko, v ¢ase

103:11 zakoncoval stielou hrac s ¢islem 6 Andrés Iniesta (mimo branku)

Obr. 7. Model zakon€eni zaloZeny na priniku k brankové care 1
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A) Struktura akce

Systém utoku — postupny utok

Uspé&snost atoku — mimo branku

Zakonceni utoku — stfelba nohou z prostoru pied brankovym tzemim prvnim doty-
kem

Finalni pfihravka — centr z brankové ¢ary

B) Popis akce

Postupny utok vedeny stfedem a zakon¢ovany Jesusem Navasem z pravé strany ne-
pfesnym centrem/stielou. Mi¢ na levé stran¢ zachycuje Pedro, ktery si nejprve po-
hraje s dvéma obranci a poté ptihrava zpétnou piihravku na Jordi Albu. Alba si nej-
prve prostréi mi¢ mezi dvéma napadajicimi hraci a nasledné vede mi¢ smérem k
brankové care a témét z brankové Cary centruje pied brankové izemi kde Andrés
Iniesta stielou z prvni miji branku.

C) Klicové momenty provedeni

Pickvapivé, kolmé vedeni mic¢e krajnim obrancem — zpétna ptihravka pied brankové

Uzemi.

2) Tento piiklad modelu byl sledovan v zapase Spanélsko - Irsko, v ¢ase 24:31 zakon-

Coval stielou hrac s ¢islem 21 David Silva (nad branku)

o)
A
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Obr. 8. Model zakonc¢eni zalozeny na priniku k brankové cate 2




A) Struktura akce

Systém utoku — postupny utok

Uspé&snost atoku — stiela nad branku

Zakonceni utoku — stielba hlavou z prostoru pted brankovym uzemim

Finalni ptihravka — centr z brankové ¢ary

B) Popis akce

Postupny utok nejprve vedeny po pravé strané¢ zakonceni piizemnim centrem pies
celé pokutové uzemi. Na vrcholu pulkruhu se k mic¢i dostava Jordi Alba, ktery
okamzité vyrazi smérem k brankové ¢are, odkud z rohu pokutového Uzemi centruje
pted branku na ptedskociv§iho obrance Davida Silvu, ktery zakonéuje v padu
hlavou nad branku.

C) Klicové momenty provedeni

Zatazeni mice a centr — predskoceni

5.4 Analyza nizozemské reprezentace

V této Casti préce, stejné jako u Spanélské reprezentace, postupné predstavim
vysledky podle kritérii, které jsem si ur¢il. Opét budu nahlizet na udaje nejen z pohledu
ME 2012, nybrz je budu konfrontovat s Udaji ziskanymi z MS 2010. VVzhledem k tomu,
7e jednim z cild této prace je porovnat hru tii reprezentaci a u dvou z nich na dvou
mistrovskych turnajich, budu se snazit vypracovat tuto ¢ast velmi podobné jako vyse
zminénou §panélskou reprezentaci.

Vychozi proménné pro nizozemskou reprezentaci jsou tato data. Na Mistrovstvi
Evropy 2012 odehrali Holand’ané pouhé 3 zapasy, nicméné v takzvané ,,skupiné smrti‘.
V téchto zapasech dokéazali zakongit 52 utoénych akci a vstielit dvé branky. Zadné
utkani nevyhrali. Béhem Mistrovstvi svéta 2010 celkové dokazali zakoncit v 7 odehra-
nych utkanich 86 uto¢nych akci, vstrelili 12 branek a prohrali az ve finale s vitéznym

Spanélskem.

5.4.1 Ad. 4.6.1 Uspésnost stielby

Jiz v prvnich dvou grafech 10a a 10b je patrny rozdil v dosaZenych zakonéenych

situacich reflektujicich aspéch na MS a neuspéch na ME.
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Na ME 2012 Holand’ané zakon¢ili pramérné 17,3 utokt v jednom utkani.
Na branku mezi tii ty¢e se dokézali trefit 3x méné neZ kolikrat leté]l mi¢ mimo branku
nebo byla stiela zablokovana obrancem.

V porovnani s MS 2010, kde sice vystielili pouze 12X za zéapas, ale dosahovali
pomeéru 1:1 ve stielbé mimo a na branku, je to malo.

Primérny pocet branek na MS 2010 dosahoval 1,7 branky na zapas, 2012 pak
pouhych 0,6666.

Graf €. 10a, Uspésnost stielby - Nizozemi 2012
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Graf ¢. 10b, Uspésnost stielby - Nizozemi 2010
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5.4.2 Ad. 4.6.2 Systém utoku

V roce 2010 jsem potvrdil hypotézu o nejcastejSim zakonCovani utokt vedenych

rychlym protiutokem (graf ¢. 11b). Soucasné jsem zjistil, Zze nejefektivnéji si hraci vedli

pii zakoncovani postupnych utokd.

Vysledky analyzy systému Gtokt v souladu se zakon¢enim na ME 2012 (graf
11a) ukazuje, Ze holandsky narodni tym se rozhodl piedvadét hru zalozenou na postup-

nych utocich. Zakoncili tak 31 utoka a vstrelili obé branky. Sedm rychlych protititoka a

5 kombinovanych je tak pomérné zanedbatelna polozka.

Graf €. 11a, Systém utoku - Nizozemi 2012
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Graf €. 11b, Systém utoku - Nizozemi 2010
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5.4.3 Ad. 4.6.3 Prostor stirelby

Na obrazcich ¢. 9a a 9b vidime, z jakych prostorti bylo vystfeleno na branku.
Jestli stfela mifila mezi tfi tyCe (zelen€), vstielend branka (Cerveng), zablokovana stiela
(Cerné) a ostatni stielecké pokusy letici mimo cil (modie).

Ob¢ branky na ME byly vstteleny z prostori vin¢ pokutového uzemi, odkud bylo
celkem zaznamenano 23 stiel (44%).

Uvnitt pokutového izemi na tomto turnaji Holand’ané neskorovali a vysoky
podil stiel (83,75%) viibec neohrozilo brankéare.

V porovnani s uspésnosti z roku 2010, kdy uvniti pokutového tzemi bylo usku-
te¢néno 39 stiel (45 %), ze kterych padlo 8 branek (kazda pata strela uvnitt pokutového
uzemi skoncila brankou) a pouhych 14 stfel nemifilo mezi 3 tyce, je tato neschopnost
trefit branku naprosto tristni.

Na jednu vstfelenou branku tak v roce 2010 bylo potteba pouze 7 sttel, zatimco o dva

roky pozdéji 26.

F \ I
| —— r - . ! e e
Obrazek ¢. 9a, Prostory strelby — Nizozemi 2012
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Obrazek ¢. 9b, Prostory stielby — Nizozemi 2010

5.4.4 Ad. 4.6.4 Zpusob stirelby

Z hlediska zpusobu stielby Holand’ané nejvice stiileli prvnim dotykem, poté po
vedeni mice, méné pak po zpracovani druhym dotykem.

Toto rozdéleni se od MS 2010 vyrazné nelisi. Co se lisi, je jiz zminéna produkti-
vita stfel na branku.

Vice ukazuji grafy 12a a 12b niZe.

Graf &. 12a, ZpUsob stielby - Nizozemi 2012
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Graf ¢. 12b, ZpUsob strelby - Nizozemi
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5.4.5 Ad. 4.6.5 Technika stielby

Nejcastéjsi technikou zakonceni je zakonceni nohou. Rozdil mezi obéma turnaji
je v zastoupeni stfelby hlavou. Na MS Holand’ané hlavou realizovali 10% zakonceni
(coz je jedté o trochu méné nez reprezentace Spanélska). Na ME vsak zakon&ovali hla-

vou téméi dvojnasobek akei (19%).

Graf ¢. 13a, Technika stfelby - Holandsko 2012

Onohou M hlavou

Graf €. 13b, Technika stfelby - Holandsko 2010

Onohou M hlavou
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5.4.6 Ad. 4.6.6 Hraéska funkce stielce

Robin van Persie po individualné velmi vydatené sezoné v dresu Arsenalu Lon-
dyn dokazal za 3 zapasy na ME 2012 zakoncit stejny pocet utoka jako béhem MS 2010.
Bohuzel pro ného se stejné Spatnou bilanci jednoho vstfelen¢ho golu z 14, resp. 15 stiel.
Stejné si vedl i Arjen Robben, ktery vystfelil v obou ptipadech 11x, nicméné oproti
nebezpeénym stielam a dvéma brankam z roku 2010 na ME mu soupefi Casto stiely
dokézali zablokovat nebo letély mimo branku a Robben tak nevstielil ani gol. Pocet
stiel za zapas naopak snizil Wesley Sneijder, a nedokazal vsitit ani jednu branku.

Ptes vyraznou snahu Robina van Persieho tak v obou ptipadech vice stfileli hraci
zalozni fady, ale ani jim se na ME 2012 nepodafilo vsttelit vice branek.

Piehledné rozdé€leni najdeme na grafu ¢. 14a 14b a ¢. 15a a 15b.

Graf €. 14a, Hracska funkce stielce - Holandsko 2012

I S
0 5 10 15 20 25 30 35

Graf €. 14b, Hracska funkce stielce - Holandsko 2010
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Graf €. 15a, Nejcastéjsi a Uspésni strelci - Nizozemi 2012
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Graf ¢. 15b, NejCastéjsi a Uspésni strelci - Nizozemi 2010
25-
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5.4.7 Ad. 4.6.7 Prostor nahravajiciho hrace

Z celkovych 52 stieleckych pokusi bylo 49 krat uc¢inéno po findlni pfihravce.
Dvakrat bylo stfileno z ptimého volného kopu a jednou po odrazeném mici.

Z obrazku ¢. 10a, na kterém jsou zaznamenany pozice, z kterych byla uskutec-
néna findlni pfihravka, mizeme vycist (modfe — nasledujici stfelba mimo, zelené —
nasledujici netspésna stielba na branku, ¢ervené — uspés$na stielba, cerné — zablokovana
stiela), Ze 19x (38%) hraci posilali findlni ptihravku z prostoru pied pokutovym
uzemim, uvniti pokutového tizemi pouze 5x a nejvice piithravek na zakonceni bylo
z kiidelnich prostort — 22 (45%). Trikrat hraci ptrihravali do zakonceni dokonce
z Vlastni poloviny hiisté.

Ve srovnani s MS 2010 tedy hrali Holand’ané vice v krajnich prostorach a velmi

sporadicky se dostali k provedeni pfihravky uvniti pokutového uzemi. Toto zjisténi
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koresponduje se zjisténimi nize a vySe uvedenymi o vétsim mnozstvi finalnich piihra-

vek vzduchem (centr z kiidelniho prostoru) a vét§im poméru zakonc¢ovani utokt hlavou.
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Obrazek ¢. 10a, Prostory findlni prihraviy — Nizozemi 2012
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5.4.8 Ad. 4.6.8 Zpisob prihravky

Presto, Ze nejvétsi pocet zakonceni piiSel po piihravce po zemi — 28 (57%),
ptihravka vzduchem doséhla 21 finélnich piihravek (42%) a témét nebylo zakonovano
po odrazenych micich ¢i z mista.

Na grafech 16a a 16b vidime, jak vyraznéji hra¢i na ME zakoncovali utoky letici
findlni pfihravkou oproti uspésnému MS. Z grafu nemlizeme vycist dalsi fakta, kterd
tikaji, ze vroce 2010 z 12 vstielenych branek holandského tymu pouhé dvé padly

po piihravce vzduchem. Na ME 2012 to nebyla ani jedna.

vewvs

Graf €. 163, Zpusob nejcastéjsich pfihravek a jejich zakonceni - Nizozemi

2012
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Graf ¢. 16b, Zplisob nejcéastéjsich prihravek a jejich zakonéeni - Nizozemi
2010

vzduchem po zemi odraZeny mic PVK
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5.4.9 Ad. 4.6.9 Hraéska funkce nahravacde

Graf ¢. 17a, Hracska funkce nahravace - Nizozemi 2012

Obrance

Zaloznik O pocet prihravek

Utoénik

o
=
o
N
o
w
o
]
o
(%4
o

Graf €. 17b, Hracska funkce nahravace - Nizozemi 2010
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Nejcastéji piihravajicimi byli na obou mistrovstvich hraci zalozni fady. Jak
vidime z grafii 17a a 17b, rozdil se nachazi v poctu piihravek od uto¢niki, na stielbu
pro hréace ,,pod sebe®, priklepnutim pied pokutové tizemi.

Zejména nejcastéji nahravajici hra¢ z roku 2010 Robin van Persie, ktery se
postaral o 16 piihravek a pfihral na 3 vstfelené branky, tentokrat dokéazal vyprodukovat
pouze 5 finalnich piihravek.

Nejcastéji nahravajicim hracem na ME 2012 v dresu Holandska se stal Arjen

Robben. Vice o finalnich pfihravkach z hlediska spoluprace najdeme v grafu 18a a 18b.
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Graf €. 18a, Nejcastéjsi nahravaci a uspésni strelci - Nizozemi 2012
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Graf €. 18b, Nejcastéjsi nahravaci a Uspésni strelci - Nizozemi 2010
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5.5 Nejcastéjsi zptsob zakonceni v holandském tymu

Mistrovstvi Evropy 2012 se po tspéchu v roce 2010 stalo pro Holand’any fias-
kem a skoncili jiz ve skuping. V t&€zké skupin€ prohrali jiz ivodni zapas proti ,,slabému‘
Dansku a to i pfesto, ze v tomto zapase dokazali zakoncit 28 uto¢nych akci. Po této
ztraté jiz museli uspét v utkanich proti Némecku a Portugalsku, coz zadnému hraci

na klidu v zakon¢eni nepfidalo.
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Holandské narodni muzstvo az pfili§ Casto volilo systém postupného utoku. Tato
zpomalend hra, vyrazné se lisici od predvadéné hry, jez zndme z poslednich nékolika
let, nadarmo busila do zformované a pfipravené obrany soupeie. Hrac¢i byli ¢asto nuceni
Kk centrovanym mic¢tm a hie v kiidelnich prostorech se zakon¢enim hlavou.

Nervozni zakoncovani, vysoké procento stiel leticich mimo branku, tristni
produktivita a mnohdy i smila (nastielené tyce a bfevna) nejen od Gtocnika Robina van
Persieho, tak vypadala hra Holand’and. Zatimco Persiemu Vv sezoné za Arsenal vySlo
mnohé a v Premier League nastfilel 30 branek, na ME se trefil pouze jednou. Efektiv-
néj$im pojetim tak jednoznaéné byla varianta z roku 2010, kdy Robin van Persie hodné
ptfihraval spoluhrac¢iim a délal jim svym pohybem a piihrdvkami prostor ke sttelb¢.
V tomto ohledu v roce 2012 neuspél zejména Wesley Sneijder, ktery jen minimalné
stfilel na branku a s nim Arjen Robben, jehoz ,klicku doleva* s ndslednou stielbou méli
obranci soupeie dobie piectenou.

Pfedvedena hra se vyrazné odliSovala nejen od zapasi v roce 2010, ale také
od vysledkd tymu Spanélska.

Uginnym zptisobem zakondeni, ktery hra¢i opakované piedvadéli, bylo zataZeni
hry po pravém kiidle (Robben) a nasledna klicka na stfed hiis$té a misto stiely prihravka
na ptipraveného stielce (napt. Rafaela van der Vaarta (vstteleny gol, tycka...).

Castym zptisobem zakon¢ovéani tutoki se stal centrovany mi¢ do pokutového
Gzemi, odvraceny obrancem, nebo v tisni ¢i hlavou zakonéeny stielbou mimo branku.

Na MS 2010 byla charakteristickym zptisobem hra na krajich hfisté s vyuzitim
rychlych hrac¢a a nasledna zpétna ptihravka do oblasti kolem hranice pokutového Gzemi,
ze kterého pak byla provedena stielba. Nejcastéji Robin van Persie nebo Arjen Robben
vraceli mi¢ pied pokutové tizemi na nejpilnéjsiho stielce Wesleyho Sneijdera.

Druhym charakteristickym zpisobem zakonceni byla kolmice za obranu (Mark
van Bommel, Wesley Sneijder) s naslednou stfelou prvnim dotykem nebo vedenim

mice kK pokutovému uzemi a stielbou.

5.6 Modelové situace zakonéeni ve hi‘e holandské reprezentace

Ve hie tohoto tymu se vyskytovalo mnoho zakonceni z riiznych pozic. Charakte-
ristickym se pro tento turnaj stal model zakonceni zalozeny na vedeni mice z kiidelniho
prostoru pied nebo do pokutového tizemi s naslednym zakoncenim stielou ¢i piihravkou

pted pokutové tizemi na volnéjsiho hréce.
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Druhym modelem, ktery se vyskytoval mén¢ Casto, s nulovou efektivitou je mo-
del zakonceni zalozeny na centrovaném mici za obrance na nabihajiciho hrace, zakon-
ceny vétsinou hlavou. Tento model Holand’ané nékolikrat zkouSeli jako prostfedek
k pfekonani dobfe branici obrany. Centrovany mi¢ mél zpravidla dobrou kvalitu, ale

zakoncit tento druh Gtoku brankou se nepodafilo.

5.6.1 Model zakonéeni zaloZeny na vedeni mi¢e z kiidelniho prostoru pi‘ed poku-
tové izemi zakonceny stielbou nebo kratkou piihravkou na stitelu z prvni

1) Tento piiklad modelu byl sledovan v zapase Holandsko — Portugalsko, v ¢ase

10:46 zakoncoval stielou hra¢ s ¢islem 23 Rafael van der Vaart (gol).

Obr. 11. Model zakonc¢eni zalozeny na vedeni mice z kiidelniho prostoru 1

A) Struktura akce

Systém Gtoku — postupny Utok

Uspé&snost utoku — vstielend branka

Zakonceni Utoku — stfelba nohou za hranici pokutového izemi po zpracovani mice
Finalni ptihravka — zpétna piihravka pied pokutové uzemi

B) Popis akce

Akce zacina na levé strané hfisté. Po nepovedeném utoku Holand’ané opét ziskavaji

mic¢ a znovu utoci do pfipravené obrany po pravé stran€. Robben zavazi mi¢ do rohu
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pokutového tizemi, kde na sebe navazuje dva hrace ocekavajici jeho typickou strelu
po kli¢ce doleva, na misto které Robben ptihrava pied pokutové tizemi na Van der
Vaarta, ktery ma Cas ptipravit si mic pro stfelu a poslat jej do sité.

C) Klicové momenty provedeni

Zavezeni mice a navazani obranct — ptihrdvka na volného hréace, ¢as na stfelu

2) Tento piiklad modelu byl sledovan v zapase Holandsko - Dansko, v Gase

78:56 zakoncoval stielou hrac s ¢islem 11 Arjen Robben (vedle).

Obr. 12. Model zakonc€eni zaloZeny na priniku k brankové ¢are 2

A) Struktura akce

Systém utoku — rychly protiutok

Uspé&snost utoku — stiela mimo branku

Zakonceni Gtoku — stielba nohou uvniti pokutového Uzemi po vedeni mice

Finalni pfihravka — dlouha ptihravka vzduchem z vlastni poloviny

B) Popis akce

Okamzité po odebrani mice na vlastni poloviné ptichazi ptihravka na stitedovy kruh
Wesleymu Sneijderovi, ktery dlouhou piihravkou vzduchem vyzyva do Uniku Rob-
bena. Arjen Robben vede mi¢ po pravém kiidle a poté nasleduje klicka doleva do

pokutového tizemi a jeho stiela levackou.
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C) Klicové momenty provedeni
Rychly piesun z obranné do Gto¢né faze — presna dlouha prihravka do krajniho pro-

storu — vedeni mice a zvladnuta klicka

5.6.2 Model zakonceni zaloZeny na centrovaném mici do pokutového tizemi

1) Tento ptiklad modelu byl sledovan v zapase Holandsko - Portugalsko, v ¢ase

80:42 zakoncoval hlavou hra¢ s ¢islem 16 Robin van Persie (chytil brankar)

(o)
—A
|:v§ g A‘o ol 1 ; :|
Q‘\‘ A
)
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Obr. 13. Model zakon¢eni zaloZeny na centrovaném mic¢i do pokutoveho Gzemi 1

A) Struktura akce

Systém Utoku — postupny Utok

Uspé&snost utoku — stiela na branku

Zakonéeni utoku — stielba hlavou z hranice brankového uzemi

Finalni pfihravka — centr do pokutového Gzemi z kiidelniho prostoru

B) Popis akce

Postupny utok zacind vhazovanim na pravé stran¢ hiiSté. Tremi pfihravkami
do Sitky se mi¢ dostavda k Robbenovi na levém kiidle, ktery piihrava zpét
na Sneijdera. Wesley Sneijder centruje drunym dotykem za obranu na nabihajiciho
Robina van Persieho, ktery v tisni neSkodné zakoncuje hlavou na brankaie.

C) Kli¢ové momenty provedeni

Pfesny centr na nabihajiciho hrace
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2) Tento ptiklad modelu byl sledovan v z&pase Holandsko - Dansko, v Case

62:42 zakoncoval hlavou hra¢ s ¢islem 11 Arjen Robben (vedle)
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Obr. 14. Model zakonc¢eni zaloZzeny na centrovaném mici do pokutového uzemi 2

A) Struktura akce

Systém Gtoku — postupny utok

Uspé&snost atoku — stiela mimo branku

Zakonceni utoku — stielba hlavou pied brankovym tGzemim

Finalni ptihravka — centr do pokutoveho Uzemi z ktidelniho prostoru

B) Popis akce

Po zisku mice ve stiedu hiisté hra¢i Holandska nespéchaji a rozvijeji postupny utok.
Ptihravkami dostavaji mi¢ do levého ktidelniho prostoru na Jetra Willemse, ktery jej
kratkou ptihravkou vraci Sneijderovi. Wesley Sneijder centruje druhym dotykem
za obranu na nabihajiciho Robbena, ktery zakon¢uje hlavou vedle.

C) Klicové momenty provedeni

Ptesny centr na nabihajiciho hrace
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5.7 Analyza ¢eské reprezentace

Stejné jako v piedchozich kapitolach se i v této budu zabyvat rozborem stejnych
kategorii. Odlisnost oproti vyse rozebiranym tymim spociva v absenci ¢eského narod-
niho muzstva na MS 2010, a tudiz budu pouze prezentovat vysledky, které nase druz-
stvo uhralo na ME 2012. S piedchozimi druzstvy tyto vysledky porovnam v nasledujici
diskusi.

Cesky vybér na ME odehral celkem 4 utkani a vypadl v prvnim vyfazovacim ko-
le. V té&chto utkanich jsem zaznamenal celkem 32 zakoncenych utoénych akci véetné 4,

které skoncily brankou.

5.7.1 Ad. 4.6.1 Uspé$nost sticelby

Tym Ceské republiky na ME 2012 dokézal zakongit 32 utoénych akci, u nichz
21 stiel soupefovu branku neohrozilo a 11 mifilo mezi 3 tyce. Z téchto jedenacti stiel
skoncily 4 vstfelenym golem (graf ¢. 19).

Piestoze dv¢ tietiny stfel mifilo nepiesné, nebo bylo zablokovano obranci, doka-
zal na$ tym vstielit v priméru 1 branku na utkdni, ptfi¢emz kazda tteti stfela mifici na
branku znamenala gdl. Ke vstieleni branky ¢esky tym potieboval v priméru 8 stiel, coz
odpovida i primérnému poctu stel na jeden zapas. Tato statistika je vSak zkreslend po-
slednim zdpasem, ve kterém naSe druzstvo podlehlo Portugalsku a dokézalo zakoncCit

pouze jednu akci.

Graf €. 19 Uspésnost stielby - Ceska republika 2012
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5.7.2 Ad. 4.6.2 Systém utoku

S 24

Nejcastéjsim systémem vedoucim k zakonceni utoku byl systém postupného
utoku. Timto zplisobem vsak nebylo dosazeno ani jedné branky. VSechny branky padly
po rychlejsich akcich a to bud’ kombinovaném nebo rychlém protittoku (shodné 2).

Vice na grafu ¢. 20.

Graf €. 20, Systém utoku - Ceska republika 2012

14 M poéet zakonéenych utoku

124 @ poéet vstielenych branek

postupny utok rychly protiutok kombinovany utok standardni situace

5.7.3 Ad. 4.6.3 Prostor stielby

Obrazek €. 15 nize zobrazuje, z jakych prostorti bylo vystieleno na branku. Jestli
stiela mifila mezi tfi tyCe (zelen¢), vstfelena branka (Cervené), zablokovana strela (Cer-
n¢) a ostatni stielecké pokusy letici mimo cil (modie). Mizeme si v§imnout, Ze 3 bran-
ky ze 4 byly vstieleny z prostoru uvniti pokutového tizemi.

Ptesné polovina stieleckych pokustl byla u¢inéna z prostord uvniti pokutového
uzemi. Opét pfesn€ polovina z téchto stfel mifila mezi tfi ty¢e a 3 z téchto pokusi
skon¢ily v brance. Z pokusti uvniti pokutového uzemi tak téméf kazda pata strela byla
golova.

Druhé polovina vSech stfel byla u¢inéna z prostoru pied pokutovym uzemim a
pouze tii mifily na branku, z toho jedna byla gélova. Nutno podotknout, Ze tato golova
stiela byla jen tésné za hranici pokutového uzemi a po ,.Ceské ulicce” od Tomase
Hibschmana sttilel Petr Jiracek, jen lehce tisnén obrancem, tvari v tvar brankafi.

Z levé strany bylo zakon¢eno 3x vice utoki nez z prave.

80



7104 71111

! t AN .

Obrdzek ¢. 15, Prostory stielby — Ceskd rep. 2012

5.7.4 Ad. 4.6.4 Zpusob stirelby

Na grafu ¢. 21 vidime rozloZeni zakoncovani podle zptisobu stfelby. Piesto, ze
nejcastéji nasi hrac¢i zakoncovali po vedeni mice ¢i obejiti soupete, vétSina z téchto po-
kust byla zablokovana nebo letéla mimo. Nejucinngjsi zbrani byla dokonala ptihravka

sprintujicimu hraci, ktery si prvnim dotykem mohl rovnou pfipravit mi¢ ke stiele a

vstielit branku. Celkem jsme takto vstielili branky 3.

Ptimo ze standardni situace byla u¢inéna pouze jedna stiela.

Graf €. 21, ZpUsob strelby - Ceska republika 2012
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5.7.5 Ad. 4.6.5 Technika stielby

Vétsinu akci nasi hra¢i zakoncovali stielbou dolni koncetinou a také tak wvsitili

vsechny své branky.

Graf ¢. 22, Technika stielby - Ceska republika 2012

O nohou @ hlavou

5.7.6 Ad. 4.6.6 Hraéska funkce stielce

Milan Baro$, osamoceny bojovnik, na hrotu ¢eského utoku svadél po cely turnaj
mnoho soubojli s obranci a zapojoval se do utoku, ale do samotného zakoncovani se
nedokazal vice prosadit. Cesky tym v zakon¢ovéani spoléhal na péti¢lennou zalozni fadu
(graf ¢. 23) v Cele s kapitanem Rosickym, Ktery ovSem kviili zranéni neodehral vSechna

utkani, JiraCkem a Pilafem.

Graf €. 23, Hraéska funkce strelce - Ceska republika 2012
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Nejpilngjsim stielcem se stal Vaclav Pilaf s 9 zakon¢enymi Gtoky a dvéma goly.
Druhym, nejcastéji se do zakonceni dostavajicim hra¢em, byl Petr Jiracek s 5 pokusy a

dvéma goly.
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Graf €. 24, Nejcastéjsi a uspésni stielci - Ceska republika 2012
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5.7.7 Ad. 4.6.7 Prostor nahravajiciho hrace

Z celkovych 32 stieleckych pokust bylo 28X uc¢inéno po finalni ptihravce.
Jednou bylo sttileno z ptimého volného kopu a tiikrat po odrazeném mici.

Z obrazku ¢. 16, na kterém jsou zaznamenany pozice, z kterych byla uskute¢né-
na finalni pfihravka, mizeme vyc¢ist (modie — nasledujici stielba mimo, zelen¢ — nasle-
dujici neuspésna stielba na branku, ¢ervené — uspéS$na stielba, ¢erné — zablokovana
stiela), ze 11x (39%) hraci posilali finalni ptihravku z prostoru pted pokutovym tzemim
a stejny pocet pfihravek jsem zaznamenal z kiidelnich prostort.

Paklize se cesti hraci dostali do pokutového Uzemi, jiz vice nekombinovali a
zakoncovali utok. V tomto prostoru ucinili pouze 3 findlni pfihravky, ztoho dvé
od brankové ¢ary — jedna golova.

Golove prihravky nasi hraci posilali z prostoru pted pokutovym tzemim.
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Obrdzek ¢. 16, prostory finalni prihravky — Cesko2012

5.7.8 Ad. 4.6.8 Zpisob prihravky

Na grafu ¢. 25 vidime, ze finalni ptihravku po zemi aplikovali ¢esti hraci dvakrat
vice nez piihravku vzduchem. Mi¢ poté Casto pievzali a vedli nebo sttileli z druhého
dotyku (3 branky). Po piihravce vzduchem vétSinou zakoncovali hlavou, avSak bez

uspéchu, stejné jako z prvni vystielené vSechny tii odrazené a nasledné zakonc¢ené mice.

Graf €. 25, Zplisob nejéastéjsich prihravek a jejich zakonéeni - Ceska
republika 2012

201
O prvnim dotykem
M po zpracovani
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Vzduchem Po zemi odrazeny mic PVK
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5.7.9 Ad. 4.6.9 Hraéska funkce nahravacde

Graf €. 26, Hraéska funkce nahravace - Ceska republika
2012

O poéet pfihravek

Obrance n
Utonik n

Jak jsem jiz zminil vySe pfi prezentovani vysledki zakonCovani z hlediska
hernich postli, i v pfipadé finalnich pfihravek témét vSe obstarala pétiClenna zalozni
rada (graf ¢. 26). Tito hraci si za cely turnaj vétSinou ptipsali 1-2 pfihravky do zakonce-
ni. Nad tuto hranici se dostali jen Vaclav Pilaf, vyzyvajici ke skorovani ostatni hrace
zalozni fady, a hlavné nejproduktivnéjsi nahrava¢ Jaroslav Plasil — 11 z 28 celkovych
nahravek ¢ini témét 40%. Plasil vétsinou hledal aktivné se nabizejiciho Jiracka ¢i Pilate,
dvakrat vybidl ke stfele obrance Gebre Selassiho. Pies tuto snahu si v8ak Plasil piipsal

pouze jednu goélovou piihravku.

Graf €. 27, Nej€astéjsi nahravaci a Gspésni stielci - Ceska republika 2012

124 B celkem

O na Jiracka
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PilaF¥ Plasil
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5.8 Nejcastéjsi zpiisob zakonceni v ¢eském tymu

Ceské narodni muzstvo na ME 2012 mélo za cil postoupit z relativné snadné
skupin, coz se ji povedlo. Pies celkové nizky primérny pocet zakoncenych akei v jed-
nom utkani se vynikajici efektivitou podafilo vstielit 4 branky. Systém hry na jednoho
uto¢nika, zabezpefena obrana a ne zcela zdravy kapitan tymu Toma$ Rosicky daval
v zakonceni prostor zejména Plasilovi, Pilatovi a Jirackovi.

Vétsina zakoncenych utokl byla vedena po levé strané htist¢ (Vaclav Pilar), a to
S vyuzitim postupného utoku. Postupny utok vSak v podani naSeho druzstva zcela selhal
a efektivnim zplsobem zakoncCeni byly rychlé protiutoky nebo kombinovany utok
s pomoci kolmé prihravky a zrychleni hry.

Ve hie naseho druZstva jsem vypozoroval pouze jeden opakujici se model
zakonceni utoku. Jedna se o utok vedeny rychlym pohybem k soupefové brance a napa-
ditou piesnou kolmou ptihravkou za obranu - ,,Ceska ulicka®, s vyuzitim soucinnosti 2 —
3 hraca a zakonceni druhym dotykem.

Z4dny jiny model zakonéeni, ktery by se opakoval ve vét§im mnozZstvi, jsem ne-
vypozoroval. Zakon¢ovani ¢eskych utokti bylo spiSe vylsténim improvizované kombi-
nace spoléhajici na individudlni schopnosti jednotlivych hrac¢i a jejich momentalni

népad ¢i individualni pranik.

5.9 Modelové situace zakonceni ve hi‘e Ceské reprezentace

Ve hie ceské fotbalové reprezentace jsem nalezl jeden dulezity aspekt zakonce-
ni, ktery vyrazné ovlivnil celkovy tspéch naseho tymu. Jedna se o kolmou piihravku
smérem k soupefové brance na 10-20 metrti s vyuzitim rychlého nabéhu za obranu

s naslednym zakoncenim stielou ¢i piihravkou do brankového izemi.

5.9.1 Model zakondeni zaloZeny na kolmé prihravce za obranu na nabihajiciho
hrace
1) Tento piiklad modelu byl sledovan v zépase Cesko — Recko, v ¢ase 2:13

zakoncoval stielou hra¢ s ¢islem 19 Petr Jiracek (gol)
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Obr. 17. Model zakonc¢eni zalozeny na kolmé piihravce za obranu 1

A) Struktura akce

Systém Utoku — rychly protiutok

Uspé&snost tutoku — vstielena branka

Zakonceni utoku — stielba nohou z hranice pokutového uzemi po zpracovani mice
Finalni ptihravka — kolmice po zemi za obranu

B) Popis akce

Akce zacina presinkem na tocné poloving€ s dostoupenim vSech obrancii soupete.
Nasleduje ziskani mi¢e na pulici ¢afe po chybé obrance, s okamzitym piechodem
do utoku do rozhozené obrany soupete. Akce je nejprve zpomalena nepovedenou
prihravkou Plasila do kiidla na Pilafe, ale pokracuje po odrazu mice do stiedového
kruhu na TomaSe Hiibschmana. Ten vyvazi mi¢ na vrchol kruhu a posila kolmici
za obranu na nabihajiciho Jiracka z pravé strany, ktery si prvnim dotykem zpraco-
vava mi¢ do béhu a z hranice pokutového uzemi stiili branku.

C) Klicové momenty provedeni

Rychly, pfesny presink na vSechny obrance soupefe — okamzity prechod do uto¢né
faze — kolma piihravka za obranu — ,,basketbalové zablokovani jednoho ze stoperi

uto¢nikem — rychly nabéh z pravé strany — piesna ¢asovana kolmice za obranu.
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2) Tento piiklad modelu byl sledovan v zapase Cesko — Recko, v ¢ase 5:20 za-

konc¢oval v padu hra¢ s ¢islem 14 Vaclav Pilai (gol)

o
dk

Obr. 18. Model zakonceni zalozeny na kolmé ptihravce za obranu 2

A) Struktura akce

Systém Utoku — kombinovany utok

Uspé&snost utoku — vstielena branka

Zakonceni utoku — stfelba nohou v padu z hranice brankového Uzemi, prvnim
dotykem

Finalni pfihravka — pfihravka po zemi do brankového uzemi z brankové ¢ary

B) Popis akce

Po odkopu feckého obrance nasi stopeii vraci mi¢ az na brankéfte, ktery dlouhym
nakopem hleda na soupefové poloviné Milana Barose. Tento nakop odvraci pfipra-
veny stoper feckého tymu, ale naléza pouze Tomase Rosického. Rosicky si nejprve
zpracuje mic, ktery mu posléze v souboji utikd k BaroSovi. Rosicky se mezitim
zorientuje, dostava zpétnou piihravku a okamzité posila kolmici za stojici obranu
na nab&hnuvsiho obrance. Theo Gebre-Selassie vyuziva své rychlosti, zpracuje si
mi¢ do béhu a druhym dotykem z brankové ¢ary ptihrava pred branku, kde nachézi
v padu zakoncujiciho Pilate.

C) Klicové momenty provedeni

UdrZeni mice dvojici Rosicky, Baro§ — nab¢h krajniho obrance — pfesnd, ¢asovana

kolma ptihravka za obranu — nabéh a diraz pied brankou.
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3) Tento piiklad modelu byl sledovan v zapase Cesko — Rusko, v ase 50:59 za-

koncoval stielou hra¢ s ¢islem 14 Vaclav Pilaf (gol)

Obr. 19. Model zakonc¢eni zalozeny na kolmé ptihravce za obranu 3

A) Struktura akce

Systém atoku — kombinovany utok

Uspé&snost utoku — vstielend branka

Zakonceni Utoku — stfelba nohou z Ghlu, prvnim dotykem kli¢ka brankafi, druhym
zakoncCeni stfelbou do prazdné branky

Finalni pfihravka — kolmice po zemi do pokutového Gzemi

B) Popis akce

Po nevydafeném postupném utoku po levé strané Cesti hraci vraceji mi¢ stoperam.
Roman Hubnik vyvéazi po pravé strané¢ mic¢ za polovinu hiisté a nachéazi vprostied
hiisté osamoceného Plasila, ktery se otac¢i s miem, a podél jednoho ze stopert
piihrava kolmou ptihravkou za obranu na zleva nabihajiciho Vaclava Pilafe, ktery
prvnim dotykem obchazi brankate a z thlu zakon¢uje do prazdné branky.

C) Klicové momenty provedeni

Ptesna prihravka na volného Plasila — nabéh z levé strany soubézné s ofsidovou hra-

nici — presna, kolma, ¢asovana piihravka do stfedu obrany.
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6 DISKUSE

Pro tuto praci, jsem nejprve vétSinu zapasii shlédnul v pfimém pienosu béhem
Mistrovstvi Evropy 2012 a ucinil si tak zakladni obrazek hry, kterou jednotlivé sledova-
né tymy predvadéji. Nasledné jsem veskeré zapasy jesté nékolikrat shlédl a analyzoval
pomoci videozdznamu na pocitaci a dosel k vysledkiim uvedenym v piedchozi ¢asti této
prace. Nyni se pokusim tyto vysledky shrnout, porovnat jednotlivé tymy mezi sebou i
s vysledky z MS 2010.

Vsech 13 zapast jsem zaznamenal do pfipravenych tabulek, ve kterych najdeme
hodnocena kritéria (viz ptilohy). Z téchto tabulek a z grafli a vySe uvedenych interpreta-
ci si kazdy mize vyvodit vlastni zavéry a bud’'to se mnou souhlasit nebo nesouhlasit.
V nasledujici ¢asti diskuse uvadim vlastni zavéry plynouci z peélivé analyzy jednotli-
vych zapast i celkovych udaji.

Piedvedena hra Spanélské reprezentace na ME 2012 se od MS 2010 ligila
zejména tim, Ze se musela vyporadat s absenci Utocnika Davida Villy. Ac¢koli v tomto
tymu muzeme nalézt vynikajiciho uto¢nika Fernanda Torrese, zvolil vétSinou trenér
Span¢lské reprezentace variantu hry bez klasického hrotového utoc¢nika a vyuziti vice
technickych hrac¢t zvyklych hrat v zalozni fad¢. Tento systém hry tak do vysledki
prinesl jesté vetsi podil zakonCovanych tokl systémem postupného utoku a také tak
tentokrat zakoncovali Gtoky hraci zalozni fady na misto hrotového Gto¢nika. V té kratké
dobé, co Fernando Torres stravil na hiisti, v§ak dokazal vstielit 3 branky a s nejmensim
poctem vstielenych branek z tfigolovych stielci se stal nejlep$im stfelcem turnaje.
Muzeme jen spekulovat o tom, zda by v piipadé plnohodnotného nasazovani dokazal
zastoupit Villu a zda mohli Spanélé nechat zpiisob hry v porovnani obou turnaji
nezménén. Vzhledem k tomu, Ze se jim podafilo i tento turnaj vyhrat, vS§ak nemtzeme
fici, ze by systém bez klasického hrotového hrace byl Spatny.

Piestoze Spanélsko jesté &astdji vyuzivalo systém postupného utoku, stal se tento
systém jesté méné Géinny nez diiv a nejvice branek tak vstielili pomoci kombinovaného
Utoku ¢i rychlého protititoku. Zejména v pozdé€jsich fazich zapasu. K tomuto statistic-
kému vysledku ziejme prispiva ,,tyty taka* hra s velkym drzenim mice v pritbéhu celého
zapasu a nasledné rychlé vypady v zavére¢nych fazich hry. Vétsina postupnych utokt
byla zakoncena v prvni poloving zapast, naopak téch zrychlenych v zavére¢nych fazich

hry.
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V ostatnich sledovanych kriteriich se pfedvedend hra na obou mistrovstvich
vyrazn&ji neliila. Spanélé se opét snazili vtisknout jednotlivym soupeftim sviij systém
hry a ve vétsiné zapasu diktovali tempo.

Reprezentace Holandska na rozdil od uspésného Mistrovstvi svéta, kde dosla az
do finale, Gplné vyhotela a skoncila tak jiz po tfech zapasech ve skuping. Z uvedenych
vysledkd vyplyva, Ze nejveétsim problémem tohoto tymu se stalo neproménovani Sanci a
prachbidna stielecka potence vSech hracu. Cela tato zaleZzitost zacala jiz v prvnim utkani
proti relativné slabému Dansku, ve kterém Danové vyhrali 1:0 diky zodpovédné hie
zezadu. Hraci ,,Oranjes® si sice dokazali vypracovat spoustu stieleckych piilezitosti,
nicméné vétSinou netrefovali branku. Byli nuceni hrat postupnym vedenim uUtoku
do zformované obrany. Pokud se podivame na vysledky z MS 2010, tento zpusob hry
neni Holand’antim vlastni a podle toho to také dopadlo. Stejné tak v dalSich zapasech
s lepsimi soupefi se k nim povéstné §tésticko nepiiklonilo.

V porovnani se $panélskou reprezentaci i S vlastni hrou z ptedchoziho Sampiona-
tu museli Nizozemci ptili§ mnoho akci zakonCovat v tisni ¢i piihravkou vzduchem
se zakonCenim hlavou, které vibec neohrozilo branku. Holand’ané tak na rozdil
od Spanélii nedokazali podle mého nazoru hrat svoji hru a v klidu tak odehréat utkani a
postoupit do vyrazovacich boji. A to i pfesto, ze méli k dispozici v podstaté totozny
tym jako na ptedchozim Sampionatu, s vyjimkou byvalého kapitana Giovanni
van Bronckhorsta. Je-li jeho absence v tymu a mozny nedostatek soudrznosti hraci,
0 které se v pribéhu sampionatu spekulovalo, omluvou pro $patny vysledek, je zahadou.

Poslednim tymem, ktery jsem na ME 2012 sledoval, byla nase reprezentace.
V této Casti nemam srovnani v rdmci jednoho tymu, nebot’ na piede$lém turnaji nasi
hra¢i neucinkovali. Ceskd reprezentace vstupovala do turnaje s cilem postoupit
ze skupiny a predvadét hru ze zabezpeCené obrany. Z hrac¢ského hlediska mél trenér
problémy s vleklymi zranénimi kapitana Rosického. Po prvnim utkani vSe nasvéd¢ovalo
tomu, Ze si hraci ufiznou pofadnou ostudu, nicméné po zlepsenych vykonech a vysled-
cich se cil podafilo splnit. Celkové hrac¢i predvadéli hru, ktera rozhodné vétSinu Casu
nebyla libivym projevem, ale diky vynikajici efektivité v zakonceni vstielili nékolik
dilezitych branek a dvé utkani vyhrali. Stejn¢ jako vySe zminéné tymy vedli Casto i nasi
fotbalisté nelspésné postupné titoky a prosazovali se pouze po méné Castych ttocich
do oteviené obrany a zejména kolmou piihravkou za obranu na nabihajiciho hrace.

Dulezitym faktorem se stala individualni forma Jiracka a Pilafe.
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Ze sledovanych kategorii vychazi, ze se pfedvedené zakon¢ované itoky podoba-
ly spise predvedené hie Spanélti nez Holand’an®, nicméné v mnohem mensi mife.

Celé ucCinkovani Ceského tymu bylo zavrSeno vyfazenim v zapase
s Portugalskem, kdy nasi hraci téméf neohrozili soupete a snazili se ubranit cely zapas a
dovést jej k penaltovému rozstielu, coz se nakonec nepodatilo.

Hypotézy:

Hypotéza H1 se nepotvrdila.

Hypotéza H2 se potvrdila.

Hypotéza H3 se potvrdila.

Hypotéza H4 se potvrdila

6.1 Problémy vyzkumu

Béhem mého vyzkumu jsem musel fesit n¢kolik problémi, které musely byt
zohlednény v interpretaci téchto vysledkil a nasledném vyvozovani dasledk.

Vysledky této analyzy mohou byt ¢asteéné zkresleny, nebot’ jsem nemél k dis-
pozici kompletni dokumentaci a videozaznamy ze vSech kamer na stadionech, ale pouze
televizni videozdznam. N¢které situace tak nebylo mozné naprosto piesné zachytit a
mohli se zde tudiz vyskytnout chyby.

V procesu kategorizace udaji, vyhodnocovani a zaznamenavani jednotlivych dat
mohlo dojit k chybg¢, a to i pies veskerou snahu a koncentraci na praci. Tento nedostatek
by bylo mozné vytesit zopakovanim vyzkumu dalsi osobou.

Nekteré udaje a jejich rozdéleni (napf. systém utoku) podléha subjektivnimu
vyhodnoceni dané situace — zda se jednd o postupny ttok, ¢i zda jiz nese charakter
kombinovany, je mnohdy na tenké hranici.

Pfi vybirani modelovych situaci jsem vybiral podle mnoha faktorti na zakladé
mého subjektivniho Usudku, ktery se nemusi shodovat s vybérem jiné osoby.

Zaznamenani modelovych situaci s pohybem né¢kolika hraci, nabihani, piihrav-
kami a ¢asovym posunem jsem zjednodusil tak, aby dle mého nazoru co nejlépe zachy-

covalo situaci a zaroven nestradalo z hlediska piehlednosti.
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6.2 Aplikace do praxe — tréninkova cviceni pro nacvik modelovych situaci

Pii vytvareni nasledujicich tréninkovych cviceni budeme vychéazet z modelo-
vych situaci, které vzeSly z naseho vyzkumu zakon€ovani uto¢nych akci. Ke kazdému
modelu zakonc¢eni vypracuji sérii cvieni, ktera se snazi co nejvérnéji simulovat udalosti
ve hie a piipravit tak hrace k jejich zvladnuti.

Fotbal neni hra s moznosti piesné vymezit vSechny pohyby a narysovat vyvoj
utkani, ale je nutné se naucit automatismy, jakymi je vhodné fesit dané situace, a pravé
za timto Uc¢elem jsou nasledujici cvieni navrhovana.

Legendu k nasledujicim modelovym situacim nalezneme v kapitole 4.9.

6.2.1 Model zakonceni zaloZeny na kombinaci pied pokutovym tizemim

Tento model je zalozeny na sérii ptihravek pred pokutovym tizemim s dokona-
lym zvladnutim orientace mezi hraci, uvollovanim se, vyuzivanim kombinace ptihrej a
béz, piihravanim z prvniho dotyku ¢i prinikovymi piihravkami. Velky duraz je kladen

na presnost, kreativitu jednotlivych hraca a spravny vybér mista.

Tréninkova cvi¢eni

A) Pripravné cvi¢eni — kombinovana draha

Obr. ¢.20. kombinovana draha

93



Cil pripravného cviéeni — Zdokonalovéani vedeni mice, pfihrej a béz, pohybu hract po
odehrani mice a okamzité piechazeni z jedné ¢innosti do druhé

Popis prupravného cvifeni — Hraci stoji v zastupu, jeden hra¢ ¢eka na piihravku (B).
Hra¢ A vede mi¢ a pfed metou kombinuje s hraCem B. Poté vede mi¢ kolem met,
ptihrava nabihajicimu hra¢i B a pohybuje se na jeho piivodni pozici. Hra¢ B se po naréa-
zecce uvoliluje kolem mety a nabiha si pro mi¢, déla slalom s mi¢em a ptihrava dalSimu
hraci v zastupu.

Varianty — Mizeme ménit vzdalenost met, pfidat druhy mic.

B) Herni cviceni — hra 2 na 2 s nahravaci

Obr. ¢.21. hra 2 na 2 s nahravaci

Cil herniho cvi¢eni — Zdokonalovani kombinace pod tlakem obrance, vybér mista a
kombinace z prvniho dotyku.

Popis herniho cvi¢eni — Hraci hraji na zmenSeném hiisti 2 na 2 a snazi se vstielit bran-
ku. Dvojice, kterd ma v drzeni mi¢, ma Kk dispozici téi nahravace, se kterymi si muze
narazit mi¢ a pfekonat obrance.

Varianty — Ménime pocet hract v poli, pocet dotyki s mi¢em, zvétSeni ¢i zmenSeni

hristé.
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C) Herni cvi¢eni — kombinace s hra¢em pod tlakem a piekonani obrany
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Obr. ¢.22. kombinace s hracem pod tlakem a ptekonani obrany

Cil herniho cvi¢eni — Zdokonaleni soucinnosti dvou utocicich hra¢u, z nichz jeden je
pod tlakem obrance.

Popis herniho cvi¢eni — Pfed pokutovym uzemim jsou piipraveni dva branici hraéi,
Z nichz jeden vytvafi tlak na pied nim cekajiciho utocnika A. Tento Gto¢nik pod tlakem
kombinuje s ptibihajicim Gtoénikem B. Nasledné se uvoliiuje kolem obrance. Utoénik B
voli na zéklad¢ postaveni obrancti mezi prinikovou pfihrdvkou na uto¢nika A ¢i zakon-

¢eni stielbou, klickou obranci.

Varianty — Ménime aktivitu obranct, upfednostitujeme jednu variantu feseni.

6.2.2 Model zakonceni zaloZeny na priiniku k brankové ¢are a centru do pokuto-
vého tzemi

Tento model je zalozeny na vedeni mice uvniti pokutového uzemi smérem
k jeho rohu u brankové ¢ary a nasledném centru pfed brankové uzemi na nabihajiciho
hrace. Diraz je kladen na kvalitu vedeni mice, kratkou piihravku vzduchem a spravné

¢asovani ndb¢hu a predskoceni obrance.
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Tréninkova cviceni

A) Pripravné cvi¢eni — kombinace v trojuhelniku
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Obr. ¢.23. kombinace v trojuhelniku

Cil pripravného cviceni — Zdokonalovani kratkého centrovaného mice na hlavu
béziciho hrace a hry hlavou.

Popis prupravného cviceni — Hraci stoji v trojuhelniku. Hra¢ A ptihrava vzduchem
na puli cesty mezi hrace B a C na nabihajiciho hrace B, ktery hlavou piihrava na hrace
B. Hra¢ A po odehrani mice piebihd na pozici, kde stal hra¢ B, hra¢ B po odehrani mice
hlavou se tadi za hra¢e C. Hra¢ C pokracuje stejnym zplsobem jako na zacatku.

Varianty — Mizeme ménit vzdalenost hracu.
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B) Pripravné cvi¢eni — kombinace s vedenim mice k brankové ¢are
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Obr. ¢.24. kombinace s vedenim mice k brankové Cafe

Cil pripravného cvi¢eni — Zdokonalovani vedeni mice, centrovani pod sebe a hra
hlavou.

Popis pripravného cviceni — Hraci stoji ve dvou zastupech. Hra¢ A ptihrava hraci B,
ktery vede mi¢ slalomem k brankové ¢are, odkud centruje pied brakové uzemi na nabi-
hajiciho hrace A.

Varianty — Ménime pravou a levou stranu, misto nab&hu hrace A, prostor pro centrova-

ni mice, obtiznost slalomu, muZeme piidat braniciho hrace.
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C) Herni cviceni — kombinace s piedsko¢enim obranci a vybérem mista

Obr. ¢.25. kombinace s predskocenim obrancti a vybérem mista

Cil herniho cvi¢eni — Zdokonaleni centrovani mice, nabéhu do pokutového tizemi, hry
hlavou, pfedskoceni obrance.

Popis herniho cvi¢eni — Hraci stoji ve tiech zastupech, na hranici pokutového uzemi
jsou pfipraveni dva branici hraci. Utogici hra¢ A prihrava hra¢i B, ktery vysila do poku-
tového uzemi hra¢e C. Hra¢ C vede mi¢ k brankové care a ptihrava do pokutového
uzemi na nabihajici hrace A ¢i B. Obranci zachycuji nab&h hracli A a B a snazi se
o0 odehrani mice do hfisté ¢i za branku.

Varianty — Ménime aktivitu obrancd.

6.2.3 Model zakonceni zaloZeny na vedeni mice z kiidelniho prostoru pied pokuto-
vé uzemi zakonceny stirelbou nebo kratkou prihravkou na stielu z prvni

Tento model je zaloZzeny na vedeni utoku kiidelnim prostorem s naslednym
prunikem podél hranice pokutového izemi s naslednou stielbou ¢i piihravce na stielu
na pfipravené¢ho volného hrace. Dlraz je kladen na perfektni driblink s mi¢em, vedeni

mice a stielbé ze stiedni a vétsi vzdalenosti.
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Tréninkova cviceni

A) Prapravné cviceni — vedeni mice, slalom a prihravka

Obr. ¢.26. vedeni mice, slalom a ptihravka

Cil prupravného cvi¢eni — Zdokonalovani vedeni mice, driblinku s mi¢em, kratké
piihravce na stielbu a stielby.

Popis prupravného cviceni — Hraci stoji ve dvou zastupech. Hra¢ A ptihrava do béhu
Casovanou prihravku hraci B, ktery vede mi¢ slalomem soubézné s pokutovym Gzemim
a piitukava ke stfelbé nabihajicimu hraci A.

Varianty — Mizeme ménit vzdalenost met, slozitost slalomu.
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B) Herni cvi¢eni — kombinace 2 na 2 z kiidelniho prostoru

Obr. ¢.27. kombinace 2 na 2 z kiidelniho prostoru

Cil herniho evi¢eni — Zdokonalovani vedeni mice, obchazeni soupefe, stielby.

Popis herniho cvi¢eni — Hraci stoji ve dvou zastupech. V pokutovém uUzemi jsou
piipraveni dva branici hraci. Hra¢ A piihrava do kiidelniho prostoru hrac¢i B a nabiha
pred pokutové uzemi. Hra¢ B vede mi¢ kolem mety, obchazi smérem na stied prvniho
obrance a na zaklad¢ vyhodnoceni situace (délce klicky, pozici obranct) bud’ stiili
na branku, nebo pfihradva na stfelbu hraci A.

Varianty — Ménime aktivitu branicich hracu.
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C) Pripravna hra — hra s vyuzitim vedeni mice z kiidelniho prostoru

Obr. ¢.28. hra s vyuzitim vedeni mice z kiidelniho prostoru

Cil pripravné hry — Osvojeni vedeni mice z kiidelniho prostoru ve hte.

Popis priipravné hry — Hra na z(zeném prostoru. Do kiidelnich prostort mohou pouze
utoCici hraci, ktefi musi z tohoto prostoru vyb¢hnout s mi¢em u nohy ve vymezeném
prostoru v rohu htisté. Branka plati pouze po provedeni této akce.

Varianty — Ménime pocet hracu, velikost hiiste.

6.2.4 Model zakonceni zaloZeny na centrovaném mici do pokutového izemi

Tento model je zaloZeny na centrovaném mici dopfedu za obrannou linii soupete
na nabihajiciho hrace. Dlraz je kladen na pfesn€ ¢asovany, presnost provedenti, trajekto-

rii letu mice a na v€asny nab¢h za branku.
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Tréninkova cviceni

A) Pripravné cvi¢eni — kombinace s centrovanim mice
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Obr. ¢.29. kombinace s centrovanim mice

Cil pripravného cvi¢eni — Zdokonaleni pfihravky vzduchem za obranu na bé&ziciho
hrace a zakonceni

Popis prupravného cviceni — Hraci stoji ve Ctyfech zastupech. Hra¢ B rozehrava
na hrace A, ktery ptihrava do k¥idelniho prostoru hraci C. Hra¢ C si vyméni mic¢ s hra-
¢em D, simulujicim utok po kiidle, a po zpétné prihrdvce centruje do pokutového uzemi
na nabihajici hrace A a B.

Varianty — Provedeni z pravé ¢i levé strany, miuzeme ménit pocet zapojenych hraca.
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B) Herni cvi¢eni — centrovani mi¢e do pokutového Uzemi

Obr. €.30. centrovani mic¢e do pokutového tzemi

Cil herniho cvi¢eni — Zdokonalovani centrovani mic¢e za obranu, nabih&ni do pokuto-
vého uzemi, diraz v zakonceni a presnost.

Popis herniho cvi¢eni — Hraci stoji ve tfech zastupech, pied pokutovym tzemim jsou
pfipraveni branici hraci. Hra¢ A centruje do pokutového Gzemi na nabihajici spoluhrace.
Obréanci se snazi zachytit nab¢h utocicich hrach.

Varianty — Ménime aktivitu obranct, centrovani z pravé a levé strany.
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C) Pripravna hra — hra se zakon¢enim po centrovaném mici za obranu
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Obr. ¢€.31. hra se zakon¢enim po centrovaném mici za obranu

Cil pripravné hry — Aplikace toho modelu do herni praxe. Automatizace provedeni.
Popis pripravné hry — Hra dvou tyml na zuZeném prostoru. V kiidelnim prostoru
hraji dva nahravaci. Utoici druZstvo musi po zisku mige v prostoru pied Gtoénym po-
kutovym Gzemim piihrat do k¥idelniho prostoru. Nahrava¢ centruje do pokutového
uzemi, kam obranci i Gito¢nici mohou az v dobé¢ letici fAize mic¢e od nahravajiciho hrace.

Varianty — Ménime velikost hfisté, pocet hract, nahravace.

6.2.5 Model zakonéeni zaloZeny na kolmé p¥ihravce za obranu na nabihajiciho
hrace

Tento model spociva v perfektnim nafasovani piihravky nabihajicimu hraci
sttedem obrany. Duiraz je kladen na piesny nab&h, soucinnost nabihajiciho a pfihravaji-
ciho hrace, presnost, razanci a ¢asovani prunikové ptihravky a zpracovani mice v pIné

rychlosti nabihajicim hracem.
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Tréninkova cviceni

A) Prapravné cvifeni — ¢asovana prihravka

Obr. ¢€.32. ¢asovana piihravka

Cil pripravného cvi¢eni — Zdokonalovani ¢asovani ptihravky a jeji piesnost, Cit pro
mic.

Popis priipravného cvifeni — Hra¢ s mi¢em piihrava sdim sobé mezi dvé mety tak, aby
stihl vn&jsi metu ob&hnout a dostihnout mi¢ v pohybu tak, aby mohl z prvniho ¢i druhé-
ho doteku provést dalsi takovou ptihravku.

Varianty — Mizeme ménit vzdalenost met, pfidat druhého hrace.
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B) Pripravné cviceni — ¢tverec s ¢asovanymi piihravkami

Obr. €.33. ¢tverec s ¢asovanymi piihravkami

Cil pripravného cvi¢eni — Zdokonalovani ¢asovani piihravky a jeji presnost.

Popis pripravného cvi€eni — Hraci stoji ve ¢tverci. Prvni hra¢ vyvadi mi¢ a piihrava
prudkou ¢asovanou piihravku mezi mety na béziciho spoluhrace, ktery druhym doty-
kem €1 z prvni Cini totéz.

Varianty — Vzdalenost met, smér provedeni, pfidani druhého mice.
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C) Herni cvic¢eni — kombinace 2 na 2 s vyuzitim prinikové prihravky

>

Obr. ¢.34. kombinace 2 na 2 s vyuzitim prinikové pfihravky

Cil herniho cvi¢eni — Zdokonaleni souinnosti dvou tuto¢icich hraci, pranikové
ptihravky a piekonani obrany

Popis herniho cvi¢eni — Hraci stoji ve dvou zastupech, pied pokutovym tizemim jsou
pripraveni dva branici hra¢i. Uto¢ici hra¢ A piihrava hraéi B a okamzité se vydava
za obranu. Hra¢ B prvnim dotykem ¢i po zpracovani prinikovou ptihravkou nachézi
hrace A, ktery zakoncuje.

Varianty — Ménime aktivitu obranct, pfidavame varianty provedeni.
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7 ZAVER

Préce splnila zadané cile. Podatilo se splnit vSechny tkoly tak, jak jsem si je
zadal v kapitole 3. Stejné tak se podafilo nalézt odpovédi na polozené vyzkumné
otazky.

Tymy Spanélska i Nizozemi podle vysledkii nepiedvadély totozné &innosti
v zakonCovani Utokd na ME 2012 jako na MS 2010. V porovnani s témito tymy
se predvedend hra Ceskych fotbalistlh znacné lisila. Jedinym aspektem, ve kterém cesti
reprezentanti pifedcili ostatni sledované celky, se stala efektivita, produktivita
v zakoncovani — na jednu vstielenou branku potfebovali nejméné zakoncenych tutoki,
stiel na branku.

Kazdy ze sledovanych celki predvadél jiné modely zakonceni, které opakované
realizoval. Spanélé Gasto vyuZivali kombinaci pfed pokutovym uzemim &i centr
do pokutového Uzemi od brankové ¢ary po praniku podél pokutového tizemi. Holand’a-
né utocili kiidelnimi prostory a nasledné vyvazeli mic pied pokutové izemi ¢i centrova-
li za obrannou linii soupete. Cesi nejvice uspdli prinikovymi piihravkami stfedem
soupefovy obrany.

Hypotéza H1 byla vyvracena, hypotézy H2, H3 a H4 byly potvrzeny.

Spole¢nymi vysledky vSech sledovanych tyma jsou: systém vedeni utoku -
nejcastéji postupnym utokem, ktery vSak neni nejefektivnéjsi, efektivni zakonceni atokd
- sttelbou prvnim ¢i druhym dotykem uvnitt pokutového tzemi po piihravce po zemi a

velky podil v zakon¢eni hraca zalozni tady.
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