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Cil préace:

Cilem prace je u vybranych tymii identifikovat nejéastéjsi a nejefektivnéjsi
zpusoby zakoncovani utokii na ME 2012 a komparovat je s vysledky s udaji z MS 2010.
Identifikovat charakteristické modely zakon¢ovani utoki a vytvorit soubor cviceni pro
tréninkovy proces.

1. Kritéria hodnoceni prace:

stupen hodnoceni

velmi

vyborné dobFe

vyhovujici | nevyhovujici

stupeti splnéni cile prace X
logicka stavba prace X

prace s literaturou
véetné citaci

adekvatnost pouZitych
metod

hloubka provedené
analyzy ve vztahu k X
tématu

uprava prace (text,
grafy, tabulky)

stylisticka droven X

2. Vyuzitelnost vysledki prace v praxi, prip. teorie: primérna
3. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pri obhajobé:

Formalni hledisko:
DP z formalniho hlediska spliiuje vS§echny podminky, které jsou doporucovany nasi instituci.
Teoretické ¢ast se zabyva analyzou Utocné faze s detailnim zamétenim na jednotlivé slozky
tvorici obsah hry, ze které¢ho autor vychazi pii sestaveni jednotlivych kategorii pozorovani.
Protoze se jedna o komparativni studii, je zde ztetelna absence vysledki z MS 2010 popf.
z ME 2008. Literatura — zahrnuje celkem 35 publikaci, z toho 9 je cizojazy¢nych.



Obsahové hledisko:
Teoretickda ¢ast — podrobné pojednava o obsahu hry, ktera vychazi z nejen z ¢eské odborné
literatury, ale taktéz ze zahrani¢ni odborné literatury. Nicmén¢, v minulosti byli provedeny
velmi podobné analyzy, které hodnotili ito¢nou fazi u riznych muzstev na MS nebo ME, at’
prostfednictvim DP, BP nebo odborného ¢asopisu Fotbal a trénink. Teoreticka ¢ast by tak
syntetizovala Sirou oblast feSené problematiky, jez by byla podrobena podrobné diskuzi
s vysledky vlastniho Setfeni.
Cile prace — na str. 34 se neshoduje s cilem prace v Abstraktu. Dil¢im cilem bylo porovnat
hru ¢eského tymu, i kdyz nikde toto autor nepopisuje.
Hypotézy — autor vytycil Ctyti hypotézy, piesto neni jasné, z ¢eho vychazeji.
Metodologie — autor si vymezil ,,kategorie pozorovani®, piesto nikde neni k dispozici
zaznamovy arch, ktery by obsahoval tyto kategorie. Dosazené vysledky mohou byt
kontaminovany poétem utkani vybranych muzstev (3 utkani Nizozemi, 6 utkani Spanélska a 4
utkani CR).
Vysledkova ¢ast — obsahuje pichledné grafy a tabulky, které autor vytvofil na zakladé
dosazenych vysledkll. Vysledkova ¢ast obsahuje vysledky z MS 2010 neni ovSem jasné odkud
tyta data byla ziskana.
hodnoceni.
Diskuze — autor interpretuje vysledky Setfeni a komparuje je s vysledky z MS 2010.

Otazky k obhajobé: )
1. Na zaklad¢ Vaseho Setfeni uved'te zakladni rozdily mezi Spanélskem, Nizozemskem a
CR?

4. Prace je doporucena k obhajob¢.

5. Navrzeny klasifika¢ni stupen: velmi dobre - dobfe (podle prubéhu obhajoby)
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