Posudek konzultanta diplomové prace Lenky Hlouskov@a téma ,Rozhod!i dolozky ve
spotirebitelskych sporech”.

Prace byla odevzdana 9.9. 2013 a ma 153 stranyniHastextu, tedy bohatnaphuje
formalni pozadavek na uznani prace jako prace miple.

Autorka si vybrala téma vysoce aktualni, kted@dp fijetim zasadni novely zakona
216/1994 Sh. byloiednétem ¢etnych odbornych i politickych diskusi a je obsahrelativrs
cetné judikatury.

Autorka se nesou®tdila jen na vyklad tuzemské pravni Upravy, ale¢dsia schopnost
srovnani zejména s evropskou judikaturou, ale adaka porovnatifstup k této problematice
v USA a v Evrop.

Po Gvodu aasti definujici zakladni pojmy uzité v praci, ak@v ¢asti Il vénuje pozornost
piipustnosti rozhatich dolozek praeSeni spdebitelskych spadr, kdyz zdiraziuje zejména
principy neindividuélniho sjednani a rozporu s miakéem pimérenosti, tj. s principy, které
vyplyvaji ze zejména ze Smmice 9313/EHS, promitnuté do pravni Upravy sguatelskych
smluv v oldanském zakoniku. Autorka vztah uvedenéc¢@ime k tuzemské pravni Uprav
velmi podrob® analyzuje a saiasré provadi i srovnani s upravou Vv jinych evropskych
statech.

V casti 1l se autorka dnuje Upra¥ spotebitelské rozho#l doloZzky, zejména z hlediska
pravni Upravy obsazené v zakan 19/2012 Sb. IV¢ast je ¥novana osobrozhodce, Veast
procesgpravnim pozadavkm na spaebitelské rozhofl dolozky a posledndasti je strany
Zawr.

Z jednotlivych¢asti prace bych céltzdiaraznit zejmeéna tyto:

Zkoumani princig neplatnosti rozhad dolozky, tj. otazka, zda volit systém absolugni
relativni neplatnosti. Autorka se tim na mnoha edistzabyva, ale c#tbych znat jeji
zobeawujici nazor, jak v fipact pravniho jednani o rozhdiddoloZzce aplikovat zcela név
upravenou absolutni neplatnost, tedy zda i plonosti zakonat. 89/2102 Sb. bude soud
v ramci gezkoumani rozhadho nalezu uvedené princip z modedni aplikovati nikoliv.
Obecrt jde vlast® o vztah procesnihar@dpisu, upravujiciho pravni jednéni (viz téz aubork
analyzovany spor, zdaijple o ukon hmotného prava prava procesniho) k zakladni Upgav
neplatnosti pravnich jednani prava soukroméhoresgl@dajici smluvni autonomii,
promitnutou do fevazujiciho principu relativni neplatnosti.

MysSlenka, Ze exekini soud by mohl nejen exekuci zastavit (postup, kélkon¢. 216/1994
Sb. jako vyjimku ze zasady neunofici preruSeni vykonavacihdizeni s ulozenim
povinnosti podat navrh nalgzkoumani rozhadho nalezu- strana 70- neni novinkou) , sam



rozhodi nalez zrusit, je podle mého soudu rtakdzku systému nalézaciho a vykonavaciho
fizeni. Autorka by rla zvazit gedevsim toto obecné proceni hledisko a Wfj&# k mu.

Otazka, zda pravni uprava moznostezkoumat rozhad nalez ¥cr¢ je obsaho¥ tak
formulovana, Ze neumaaje v podstat libovili soudu jit nad ramec této pravni Upravy ?

Jiné gipominky k praci nemam, uvahy de lege ferenda {smsazeny v jednotlivychastech
prace.

Prace je psana dobrym pravnim jazykebehfedr a citacemi uzitych praménobsazenych
v poznamkach v z&w prace.

Prace pekratuje obvyklou Urov# diplomové prace a a hodnotim ji proto znamkou bafy.

JUDr. Tomas Pohl
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