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Uvod

Tématem své diplomové prace jsem zvolila problematiku pravni Upravy
odpovédnosti za vady, ktera je vlastni jak obcanskému, tak obchodnimu pravu, a jez
spole¢né s dalSimi typy odpovédnosti tvoii vyznamnou c¢ast zavazkového prava.
Ackoliv jde o institut v ¢eském (respektive Ceskoslovenském) pravu nikoliv novy,
soucasna rekodifikace soukromého prava c¢ini toto téma znovu aktudlnim a atraktivnim
a vybizi k jeho zpracovani. Zakonna Uprava odpovédnosti za vady piedstavuje jeden z
institutd, Kterymi obchodni pravo upravuje pozici a naroky jedné ze smluvnich stran
(typicky napt. kupujictho u kupni smlouvy) vstupujici do obchodnich zavazkovych
vztahti pro pfipad, ze druha strana porusi své smluvni povinnosti, a V oblasti
obchodniho prava je tak dilezitym mechanismem, ktery V zavazkovém vztahu
poskytuje pravni jistotu.

Obchodni zavazkové vztahy jsou kodifikovany zakonem ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, v platném znéni, ktery upravuje odpovédnost za vady piedevsim
Vv ustanovenich o kupni smlouvé, coz pravdépodobné prameni i z historického zpiisobu
pojimani odpovédnosti za vady. Kupni smlouva v Gipravé obchodniho zakoniku a S ni
souvisejici instituty se za dobu existence tohoto piedpisu staly mnohokrat tématy
zpracovanymi V diplomovych pracich. V dobé o€ekavani zmeén s pfichodem ucinnosti
nového obc¢anského zakoniku, jez znamena nejvétsi zmeény v oblasti soukromého prava
za dobu existence Ceské republiky, je oviem znovu vhodna piileZitost se nad institutem
odpovédnosti za vady zamyslet. Ve své praci tak rozeberu jednotlivé aspekty tohoto
institutu, a to jak v soucasné G¢inné tipravé obchodniho zakoniku, tak v platném novém
obc¢anském zakoniku, ktery ma vstoupit v u¢innost dne 1. ledna 2014.

Pro vypracovani prace jsem zvolila komparativni metodu, pokusim se tedy do
detaili porovnat na sebe navazujici pravni Upravy. Cilem prace je nejen charakterizovat
institut odpovédnosti za vady, srovnat souCasnou a budouci pravni upravu, ale
predevsim se pokusit vymezit zmény, které v problematice odpovédnosti nastanou, a
jejich dopad na aplikaci prava. Vzhledem k dlouholetym piipravam rekodifikace
soukromého prava lze v novém obcanském zakoniku spatfovat moderni pravni ptedpis,
ktery odstrani nedostatky a interpretacni nejasnosti predchozi Upravy. AC obecné

feCeno, tuto charakteristiku vztahuji i na Gpravu institutu za vady. Zakladnim



vychodiskem této prace je tedy predpoklad, ze nova uprava ptinese do praxe pozitivni
zmény. Dale Ize predpokladat, Ze s rozsifenim osobni ptisobnosti ob¢anského zakoniku,
ktery nadale bude aplikovan na vSechny zavazkové vztahy, posili tendence chranit
slab$i stranu zavazkového vztahu, nebot’ tento uceleny soukromopravni piedpis bude
pouzit pro vztah podnikateld i nepodnikatelti (ve vztahu spotiebitel - podnikatel se uzije

zvlastni Gprava o spotiebitelskych smlouvach).

Préace vychazi z pravniho stavu ke dni 2. zaii 2013.



1. Odpovédnost za vady vV ¢eském pravu

1.1.  Vyvoj upravy odpovédnosti za vady

Termin odpovédnosti za vady nema v &eském pravu prilis dlouhou tradici,
institut samotny ma vsak rozsahlou historii, a to nejen v ¢eském a ceskoslovenském
pravu, ale své kofeny ma uz v fimském obligacnim pravu. V Ceskych zemich se
zavazkové pravo zacalo rozvijet v souvislosti s rozvojem obchodu a femeslné vyroby a
v obdobi rané feudalnim uZ tak nalezneme i tzv. ruéeni za vady®. Do té doby se za to, Ze
prodana véc nemé skryté vady, vibec neruéilo.® Za Rakouska-Uherska dal podrobnou
tpravu odpovédnosti za vady, nazyvanou rudeni ze spravy, obecny zakonik ob&ansky.*
Ptedpis nabizel jiz velmi sofistikovanou a komplexni pravni upravu, ktera v nékterych
aspektech nebyla nepodobna té dne$ni (napf. uréeni podoby naroku, ktery ze spravy
plyne, nebo lhitu, kdy mohl byt uplatnén).

Takto upravena ztstala odpovédnost za vady na ¢eském tizemi az do roku 1950,
nebot’ obecny zdkonik obcansky byl v roce 1918 zdkonem ¢. 11/1918 Sb., tzv. recepni
normou’, v&lendn do &eskoslovenského prava a uzival se po celé trvani prvni
eskoslovenské republiky az do prijeti ob&anského zakoniku v roce 1950.° Zakon &.
141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik, byl ptijat jako vrchol tzv. pravnické dvouletky, béhem
které probé&hla kodifikace zasadnich pravnich odvétvi. Systematika odpovédnosti za
vady obcanského zakoniku z roku 1950 se zasadné nelisila od piedchoziho piedpisu a
zpracovavanou problematiku upravovala obsahové kontinualn€ s obecnym zakonikem
ob&anskym.” V $edesatych letech opét doslo k celkové rekodifikaci soukromého préava.

Tato reforma vyustila vydanim tii samostatnych pravnich piedpisi: obcanského

YPELIKANOVA, 1. Obchodni prévo. 5. Dil. Odpovédnost (s pFihlédnutim k navrhu nového obcanského
zdkoniku). Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, 356 s. ISBN: 978-80-7357-714-8. S. 257.

2MALY, K. in MALY, K. A kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4.
piepracované vydani, (v nakl. Leges vyd. prvni). Praha: Leges, 2010, 640 s. ISBN 978-80-87212-39-4.
S. 132.

$ VANECEK, V. Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. 3. dopl. a piepracované vyd.
Praha, 1975, 581 s. S. 191.

*SVESTKA, J. Odpovédnost za vady podle ceskoslovenského socialistického prava. Praha: Univerzita
Karlova, 1976, 279 s. S. 29.

> Op. cit. pozn. & 3. S. 406.

® Op. cit. pozn. & 4. S. 30.

"PELIKANOVA 2012 op. cit., s. 262.



zakoniku (zak. ¢. 40/1964 Sb.), hospodaiského zakoniku (zak. ¢. 109/1964 Sb.) a
zakoniku mezinarodniho obchodu (zak. ¢. 101/1963 Sh.), které vsak byly vnimany jako
jeden celek — zaklad soukromého prava.? Toto usporadani zpisobilo, Ze odpovédnost za
vady byla v tehdy platném pravu upravena dokonce tfikrat: v ob¢anském zakoniku pro
pravni vztahy vznikajici v oblasti osobnich potfeb ob¢anti, v hospodatském zakoniku
ohledné pravnich vztah vznikajici pii planovaném fizeni hospodaiské kooperace a
v zakoniku mezinarodniho obchodu pro uskute¢iiovani zahrani¢néobchodnich operatci.9
Zakonik mezinarodniho obchodu jakoz i hospodaisky zakonik byly zruseny k 1. lednu
1992, dnu nabyti ucinnosti zakona ¢. 513/ 1991 Sbh., obchodniho zakoniku. Pfijeti
obchodniho zdkoniku znamenalo pfeklenuti komunistické Upravy z Sedesatych let a
navrat k systematice zdkoniku ob¢anského z roku 1950, jakoZ i1 k obecnému zékoniku

obcanskému z doby rakouské.'?

1.2. Soucasnd ucinnd uprava

Obchodni  zdkonik vymezi tfi nejvyznamnéj$i typy odpovédnosti
z obchodnépravnich zavazkovych vztah: odpovédnost za prodleni, odpovédnost za
Skodu a odpovédnost za vady, pficemz vSechny vznikaji z disledkii poruSeni
obchodniho zavazkového vztahu. Jednotlivé instituty vSak nestoji oddéleng, ale uzce
spolu souvisi: odpovédnost za vady se muize sbihat s odpovédnosti za Skodu, napf.
pokud vada vyrobku zpiisobi odbérateli $kodu.** V odborné literatufe najdeme i nazor,
7ze odpovédnost za vady je vlastné jen poddruhem odpovédnosti za prodleni; I.
Pelikanova tika: Jestlize dluznik spini pozdeji, vznikne odpovédnost za prodleni, splni-li
s vadami, vznikne mu odpovédnost za vady.**). Bejéek viak vidi odpovédnost za vady
v obchodnim zakoniku jen jako specificky ptfipad odpoveédnosti za prodlenil3, coz

vyplyva z vykladu § 324 obchodniho zakoniku: zavazkovy pravni vztah zanikne, je-li

8 BELOVSKY, P. in KUKLIK, J. a kol. Déjiny ceskoslovenského prdava 1945-1989. Praha: Auditorium,
2011, 426 s. ISBN 978-80-87284-17-9. S. 346.

¥ SVESTKA op. cit., s. 35.

YPELIKANOVA 2012 op. cit., s. 266.

1 PLIVA, S. in PELIKANOVA, I. a kol. Obchodni pravo. II. dil. 2. Piepracované vydani. Praha: ASPI, a.
s. 2003, 436 s. ISBN: 80-85963-59-0. S. 268.

2 PELIKANOVA 2012 op. cit., s. 268.

3 BEJCEK, J. in BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zdavazky.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 594 s. ISBN: 978-80-7400-337-0. S. 101.



splnén vcas a fadné. Dle mého vSak nelze tyto dva druhy odpovédnosti zaménovat: za
prvé je tfeba si uvédomit, jakym zplsobem vznikaji (zde navazu na vySe uvedenou
citaci z dila I. Pelikanové, pozn. ¢. 12). Dluznik ma dvé zakladni povinnosti: splnit
fadné a splnit v¢as (§ 324 odst. 1 ObchZ., § 1908 odst. 2 NOZ). Porusi-li povinnost
plnit v¢as, dostava se do prodleni, za né&jz je odpovédny, porusi-li povinnost plnit fadné,
je odpoveédny za vadné plnéni. Kazda z téchto druhti odpovédnosti je tedy nasledkem
rozdilného jednani (respektive rozdilného poruSeni povinnosti).

Za druhé je vtomto ohledu nezbytné zamyslet se nad nasledky, které jednani
strany Vv prodleni, resp. strany, kterd neplni fadné, zptsobuje, respektive nad naroky,
které druhé stran¢ vzniknou: pii prodleni je to vzdy moznost protistrany odstoupit, at’ uz
bezprostfedné, ¢i po uplynuti dodate¢né lhiity; naroky z vadného plnéni jsou vSak
riznorod¢jsi. Nelze tedy souhlasit snazorem, ze by odpovédnost za vady byla
ztotoznitelna s odpovédnosti z prodleni. Neni proto vhodné tyto dva instituty slucovat,

¢i jeden pod druhy podfazovat.

Odpovédnost za vady je v obchodnim zikoniku upravena v ustanovenich
0 kupni smlouvé a je stézejni i pro ostatni zavazkové vztahy obchodniho prava. Ackoliv
se muze zdat, ze supluje roli obecné tpravy, nelze ji s obecnou Upravou zaménovat, a
tak neni bez zmocnéni v zdkon€ nebo bez smluvni dohody stran u jinych smluv
obchodniho zékoniku pfimo pouzitelnd. V Gvahu ptichazi pouze aplikace analogie
zakona, prednost by vSak v takovém piipadé méla obecna Gprava odpovédnosti za vady
v § 499 a nasl. obcanského zakoniku®®, a to dle § 1 odst. 2 OZ. Kromé ustanovenich o
kupni smlouvé (§ 422 a nésl. ObchZ) nalezneme ustanoveni tykajici se odpovédnosti za
vady i u nékterych dal$ich smluvnich typu.

Ustanoveni obchodniho zakoniku upravujici odpovédnost za vady jsou
dispozitivniho charakteru (jak vyplyva z § 263 odst. 1 ObchZ), smluvni strany maji tedy
moznost si tuto problematiku libovolné upravit. Cast tfeti obchodniho zikoniku se
vztahuje na obchodni zavazkové vztahy mezi podnikateli, jestlize je pfi jejich vzniku
zfejmé, ze se tykaji jejich podnikatelské Cinnosti, ¢i jinymi subjekty dle § 261 ObchZ.
Strany zavazkového pravniho vztahu si také mohou pouziti obchodniho zakoniku

sjednat (§ 262 odst. 1 ObchZ).



Odpovédnost za vady vznika z Gplatnych smluv,™ prvnim predpokladem jejiho
vzniku je tedy smluvni vztah, typicky napt. kupni smlouva. Dal§im pfedpokladem této
odpovédnosti je v8ak krom¢ existence smluvniho vztahu také protipravni jednani,
spoc¢ivajici v poruSeni smluvni povinnosti, dale existence vady (+vadné plnéni) a
pFi¢inna souvislost mezi nimi.*® Odpovédnost neni absolutni povahy, nebot’ obchodni
zakonik stanovi i urcCité zpisoby liberace (viz nize), diikazni bfemeno pak nese u
odpovédnosti za vady vzdy kupujici, pfipadné libera¢ni divody musi prokazat
prodéwajici.17

Soucasna ucinna uprava odpoveédnosti za vady v obchodnim zakoniku se za
dobu vice nez dvaceti let své aplikace etablovala v ¢eském pravu, byla doplnéna
bohatou judikaturou a piedevs§im navazala na dvojkolejnost soukromého prava (mimo
upravu vyse popsanou plati i iprava odpovédnosti za vady dle ob¢anského zakoniku v §
499 a nasl. OZ). Problematika odpovédnosti za vady v zavazkovych vztazich
obchodnich a ob¢anskych bude sjednocena novelizaci ob¢anského prava, predpisem 89/

2012 Sb., novy obcansky zakonik, jez ma vejit v i¢innost ke dni 1. ledna 2014.

1.3. Platna uprava - novy obcansky zdakonik

Novy obcéansky zakonik upravuje odpovédnost za vady jednak obecné, pro
veskeré uplatné smlouvy, v § 1914 az §1925 NOZ, v oddile o splnéni zadvazki. Zatazeni
disledkt poruseni smlouvy mezi ustanoveni o splnéni povinnosti je neobvyklé a jevi se
méné pfehledné.18 Motivaci zdkonodarce bylo zdiraznéni pojeti, Ze osoba, kterd ma
povinnost, zodpovida piedevs§im za jeji splnéni, nikoliv poruseni. I proto je v nové
upraveé témef eliminovano pouziti terminti ,,odpovédnost* ¢i ,,odpovidat“.19 Dale je tato

materie upravena u kupni smlouvy, ale i u nékterych dalSich smluvnich typu.

Y“BEJCEK, J. in FALDYNA, F., BEICEK, J. a kol. Obchodni zékonik s komentdiem. 1 dil. Praha:
Codex, 2000, 698 s. ISBN 80-86395-03-0. S. 301.

B PELIKANOVA 2012 op. cit., s. 266.

1® BREJCHA, A. Odpovédnost v soukromém a verejném pravu. Praha: Codex Bohemia, 2000, 417 s.
ISBN 80-85963-92-2. S. 208.

Y BREJCHA op. cit., s. 209.

'8 Takto nahlizi na systematiku také I. Pelikanové, Op. cit. pozn. &. 1. S. 270.

¥ Divodova zprava k novému ob&anskému zakoniku, dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.



http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

Dvoustupiiovy systém upravy pak dopliiuje jesté vice zvlastni Giprava pro prodej zbozi

v obchods®®.%

Za zminku stoji obsah odstavce druhého § 1916 NOZ, ktery stanovi, Ze
K projevu viile zcizitele, jez predem omezi zakonny rozsah své povinnosti, se nepfihlizi.
Zaroven vsak stanovi, ze vzda-li se nabyvatel pfedem svého prava z vadného plnéni,
vyzaduje tento projev vile pisemnou formu, tudiz nabyvatel se muze jednostranné
svého prava vzdat, dale se ,,vzdanim se* i rozumi dohoda mezi stranami, nepfihlizi se
ale k jednostrannym projeviim vile zcizitele.?? To je zasadnim posunem od ustanoveni
§ 574 OZ, které stanovi, ze dohoda, kterou se nékdo vzdava prav, jez mohou
V budoucnosti teprve vzniknout, je neplatnd. Novy obcansky zdkonik vSak v tomto
ptipadé umoziiuje, aby se nabyvatel pfedem svého prava z vadného plnéni vzdal, ¢imz
mu dava $irsi diskre¢ni prostor upravy svych budoucich vztahl, zaroven tim ovSem
lehce snizuje jeho ochranu poskytovanou zakonem. Ustanoveni se neaplikuje na prodej
zbozi v obchodé, u néj se k ujednani stran o budoucim omezeni nebo zaniku prav
nepiihlizi (§ 2174 NOZ) v rdmci ochrany spotiebitele jako slabsi strany kupni smlouvy.

Obdobn¢ jako § 440 ObchZ stanovi i novy obcansky zakonik, ze prav, kterych
1ze dosahnout z vadného plnéni, se nelze doméhat z jiného pravniho divodu; pravo na
nahradu Skody vSak neni uplatnénim prava z vadného plnéni vylouceno (§ 1925 NOZ).

Ustanoveni nového obcanského zakoniku o odpovédnosti za vady jsou
dispozitivniho charakteru, strandm smlouvy je tedy umoznéno, aby si upravili vznik,
rozsah a naroky z odpovédnosti za vady odlisné. Dispozitivnost norem vyplyva z § 1
odst. 2 NOZ, jez stanovi, Ze osoby si mohou ujednat prava a povinnosti odchylné od
zékona, nezakazuje-li to zakon vyslovné. Kromé tohoto obecného zakazu pak dalsi
limity pro ujednéni odlisné od zdkona tvofi vefejny poraddek a dobré mravy, s nimiz

jakékoliv ujednéni stran musi byt v souladu.

2 PELIKANOVA 2012 op. cit., s. 270.

21 \/zhledem k tématu prace, jez se zam&fuje na odpovédnost za vady v obchodnich zavazkovych
vztazich, tedy na vztahy mezi dvéma podnikateli (viz obecna ustanoveni soucasné u€inného
obchodniho zékoniku, jez definuje obchodni zdvazkovy vztah v § 261 ObchZ), nebude této specialni
uprave v praci vénovan §irsi prostor. Jedna se totiz o upravu tzv. spotiebitelskych smluv, které vznikaji
mezi podnikatelem a fyzickou osobou - spotiebitelem, ktery nevystupuje ve vztahu jako podnikatel, a
nikoliv mezi dvéma podnikateli; nejedna se tedy o obchodni zavazkovy vztah.

22 PELIKANOVA 2012 op. cit., s. 270.
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Zatimco obecnd uprava odpovédnosti za vady navazuje na obCansky zakonik,
ustanoveni o kupni smlouvée jsou z vétSiny prevzata z obchodniho zakoniku. Jiz na prvni
pohled vSak lze nalézt fadu odliSnosti od obchodnépravni upravy, a to odliSnosti
terminologické (naroky zvad zbozi vs. prava zvadného plnéni, vady zjevné vs.
napadné a zfejmé vady), systematické (odpovédnost za vady je upravena nejen v ramci

jednotlivych smluvnich typi ale i obecné) i formulaéni.
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2. Vadné plnéni

Odpovédnost za vady je v ramci ustanoveni o kupni smlouvé v obchodnim
zakoniku zafazena pod oddil upravujici povinnosti prodavajiciho, konkrétné jde o
povinnost, kterou stanovi § 420 ObchZ: prodavajici je povinen plnit v mnoZstvi, jakosti
a provedeni, jez ur€uje smlouva, zbozi musi déale zabalit ¢i opatfit pro pfepravu ve
smlouvé stanovenym zpusobem. Nesplni-li tyto povinnosti, ma zbozi vady (§ 422 odst.
1 ObchZ), za vadu zboZi se povazuje i dodani jiného zbozi a vady v dokladech nutnych
K uzivani zbozi (§ 422 ObchZ). Vady se rozliSuji na vady faktické, jez se dale déli na
kvalitativni (spocivajici V jakosti, provedeni, obalu ¢i v dokladech) a kvantitativni

(mnozstevni), a vady pravni (§ 433 ObchZ).

V novém obcanském zakoniku je vadnym plnénim takové plnéni, které nelze
oznacit za fadné dle § 1914 odst. 1 NOZ. Ten stanovi, ze dluznik musi plnit bez vad,
s vlastnostmi vyminénymi nebo obvyklymi, tak, aby bylo mozné pouzit pfedmét plnéni
podle smlouvy a, je-li stranam znam, i podle G¢elu smlouvy. Definici fadného plnéni
pak dopliuje definice vadného plnéni v § 1916 odst. 1 NOZ. Jak uvadi zminéné
ustanoveni, jde zejména o situace, kdy dluznik a) poskytne pfedmét plnéni, ktery nema
stanovené nebo ujednané vlastnosti, b) neupozorni na vady, které piredmét plnéni ma, a¢
se pii takovém predmétu obvykle nevyskytuji, ¢) ujisti vétitele v rozporu se skutecnosti,
ze pfedmét plnéni nema zadné vady, nebo Ze se véc hodi k ur¢itému uzivani, d) zcizi-li
cizi véc neopravnéné jako svoji. Pod pismenem a) jsou zakotveny vady faktického
charakteru, pod pismenem d) pak vady pravni. Zbyla pismena ustanoveni obsahuji
obecna pravidla pro identifikaci vadného pInéni — pism. b) stanovi, Ze vadou plnéni je
vada, na kterou zcizitel neupozorni, a¢ neni pro dany predmét obvykla (tedy vada, na
kterou zcizitel upozorni, neni nadale vadou a nabyvateli tak nevznikaji z této vady
zadna prava), a pism. ), Ze plnéni je vadné, pokud zcizitel nabyvatele ujisti, ze pfedmét
nema zadné vady (respektive, Ze se hodi k ur¢itému uZivani) v rozporu se skutecnosti.
Ujisténi o tom, Ze véc nema vady v situaci, kdy je zciziteli zndmo, Ze vady véc ma, je
tedy vadnym plnénim. Neda se vSak vyvozovat, ze véc s vadami, u které nebyl
nabyvatel ujiStén o nepfitomnosti vad, neni vadnym plnénim. Takovéa véc je vadnym

plnénim jednak dle § 1914 odst. 1 NOZ, nebot’ ten, kdo plni, je zavazan plnit bez vad,
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jednak i dle vyse popsané¢ho ustanoveni § 1916 odst. 1 pism. a) a b) NOZ. Vady
napadné a ziejmé nebo vady, které jdou zjistit z vefejného seznamu, nejsou zédkladem
pro vznik odpovédnosti zcizitele a jdou k tizi nabyvatele. Odpovédnost zcizitele je u
takovych vad zaloZena pravé jen v ptipade, Ze vyslovné ujistil nabyvatele, ze predmét
takovou vadu nema (§ 1917 NOZ), ze predmét nema zadné vady (§ 1916 odst. 1 pism.
¢) NOZ a taktéz § 1917 NOZ), nebo Ze se hodi k uré¢itému uzivani a neni tomu tak (§
1916 odst. 1 pism. ¢) NOZ), nebo pokud vadu Istivé zastiel (§ 1917 NOZ).

Krom vad napadnych a zifejmych neodpovida zcizitel ani za vady u véci
pfenechané¢ uhrnkem (jak stoji a lezi); to ale neplati u vlastnosti, o nichz zcizitel
vyslovné prohlasil, ze je véc ma, nebo jez si nabyvatel vyminil (§ 1918 NOZ).
Odpovédnost za vady véci prenechané uthrnem neni sice upravena v obchodnim
zakoniku, subsididrné se vSak pouZzije ob¢ansky zakonik, ktery upravi tuto otazku velmi

podobné (§ 501 OZ).

O vadné plnéni z kupni smlouvy se dle § 2099 NOZ jedna, nema-li véc
vlastnosti stanovené v § 2095 a 2096 NOZ. Vymezeni toho, co ¢ini plnéni vadnym, je
tedy provedeno odkazem na ustanoveni o pfedmétu koupé (podobné jako v obchodnim
zakoniku). Ten musi byt pfedan kupujicimu v ujednaném mnoZstvi, jakosti a provedenti;
neni-li jakost ¢i provedeni stanoveno, pak plni prodavajici v jakosti a provedeni
vhodném pro ucel smlouvy, jinak pro ucel obvykly (§ 2095 NOZ). Ustanoveni § 2096
NOZ upravi urceni jakosti dle vzorku nebo ptedlohy. Dle téchto ustanoveni se za vadu
povazuje i jiné plnéni a vada v dokladech nutnych pro uzivani véci, zadkonik vSak
vypousti vadu v podobé neposkytnuti fadného obalu (viz dale). Na rozdil od
obchodniho zakoniku se také neuZije termin ,,zbozi* pro oznaeni predmétu kupni
smlouvy, ale nahrazuje jej termin ,,véc*. Termin ,,zbozi* je v obchodnim zakoniku vSak
pouzit jako synonymum pro véc movitou, jak je patrné z ustanoveni § 409 ObchZ, jde
tedy jen o terminologicky posun, nebot’ kde obchodni zékonik tika ,,zbozi““, mini se tim
,vec. Obsah pojmu ,,véc™ se vSak v novém obcanském zakoniku od diivejsi upravy
obcanské zakoniku znacné lisi. Véc je zde vymezena velmi Siroce: je ji vSe, co je
rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi (§ 489 NOZ). Soucasny obcCansky zakonik déli
predméty pravnich vztahd na véci, prava a jiné majetkové hodnoty. Vymezeni pojmu

,vec sice neobsahuje, pravni teorie ale dovozuje, ze jde o ,,hmotné predméty, které
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jsou ovladatelné aslouzi potiebam lidi“?®. Z toho tedy plyne, 7¢ pfedmétem kupni
smlouvy mizou byt nadale napf. i prava ¢i jiné véci nehmotné povahy, napi. objekty
pramyslového vlastnictvi.?*

Pokud neni pfedmét koupé kupujicimu piedan v souladu s vySe uvedenym, jedna
se o plnéni vadné. Pokud nesplituje zbozi kritéria fadného plnéni, je prodavajici dle §
2084 NOZ povinen na vady, které véc ma a o nichz prodavajici vi, kupujiciho upozornit
(§ 2084 NOZ). Povinnost upozornit na vady predmétu ma dluznik i podle obecné
upravy (§ 1916 odst. 1 pism. b) NOZ) nebo i dalsich dil¢ich aprav.

O vadné plnéni v ptipadé smlouvy o dilo se jednd, jestlize provedeni dila
neodpovida vysledku ur¢enému ve smlouveé (§ 560, odst. 1. ObchZ), dale se, jestlize
dilo spociva ve zhotoveni véci, pro urceni vad dila pouziji ustanoveni o kupni smlouvé
(§ 560 odst. 3 ObchZ). Vzhledem k této strohé definici je dilezité vymezit ve smlouvé
co nejpodrobnéji, jaké vlastnosti ma dilo mit a jaké ma mit provedeni, jejich vymezeni
vSak mize vyplyvat piimo z povahy dila nebo jeho funkce. I zde ale plati, ze vlastnosti
dila musi odpovidat ustanovenim jinych pravnich ptedpisi, a to zejména
Z bezpecnostnich divodi. Jednd se predevsim o pozadavky, které klade na vyrobek
zékon ¢&. 22/1997 Sb., o technickych pozadaveich na vyrobky,?® aplikovat se musi i §
759 ObchZ (viz s. 17 této prace). Naroky na bezpe¢nostni nebo technické provedeni
vyrobku stanovené zvlastnimi predpisy samoziejmé musi byt respektovany i v reZimu
nového obcanského zdkoniku. Vada dila je zde definovana jako jakékoliv odchyleni od
smluvniho ujednéni: dilo mé vadu, neodpovida-li smlouve (§ 2615 odst. 1 NOZ).

O vadné plnéni z ngjemni smlouvy26 se jednd, pokud ma pronajata véc vady,
které brani najemci v fddném uZzivani nebo jej zt€zuji (§ 721 odst. 1 OZ). Dle nového
obcanského zékoniku je povinnosti pronajimatele pfenechat véc ndjemci tak, aby ji

mohl uzivat k ujednanému ucelu, udrZovat ji ve stavu k tomu potiebném a zajistit

2 Zména chdpani pojmu véci, dostupné z : http://obcanskyzakonik.justice.cz/vecna-prava/konkretni-
zmeny/zmena-chapani-pojmu-veci/.

2 Zména chdpani pojmu véci, dostupné z : http://obcanskyzakonik.justice.cz/vecna-prava/konkretni-
zmeny/zmena-chapani-pojmu-veci/.

% PELIKANOVA, 1. KomentdF k obchodnimu zdkoniku. 4. dil § 409 — 565. Praha: Linde, 1997, 600 s.
ISBN 80-7201-095-6. S. 581.

% Najemni smlouva v obchodnich zavazkovych se fidi rezimem ob&anského zakoniku, nebot’ obchodni
zakonik najemni smlouvu, az na najem dopravnich prostredki, neupravi. Pro najem véci movitych v
podnikatelskych vztazich zde nalezneme specialni ustanoveni, ndjem nebytovych prostor je upraven z.
C. 116/1990 Sb. o najmu nebytovych prostor.
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nerusené uzivani véci (§ 2205 NOZ), vadnym plnénim tedy bude takové plnéni, které
nesplni naroky tohoto ustanoveni.

Je tieba dodat, Ze vadnou dodavkou neni splnéna povinnost prodavajiciho — ta je
splnéna pouze dodavkou tadnou. Vadné plnéni ma tedy za nasledek zménu obsahu
zavazkového pravniho vztahu, nikoliv jeho splnéni, nebot’ kupujicimu vznikaji vadnym
plnénim prava z vad a prodavajicimu néasledné¢ povinnosti. Zavazkovy pravni vztah
zanikne az odstoupenim od smlouvy nebo uspokojenim z odpovédnosti za vady (viz

dale).

2.1.  Vady faktické

Vady, jez popisuje ustanoveni § 422 ObchZ (s odkazem na § 420 ObchZ), se
nazyvaji faktické (a¢ obchodni zakonik toto oznaceni piimo nepouziva); druhym typem
vad jsou vady pravni (§ 433 a nésl. ObchZ). Novy obCansky zakonik taktéz ¢ini déleni
vad na faktické a pravni, viz obecna ustanoveni (§ 1914 odst. 1 a § 1916 odst. 1 NOZ
pro vady faktické a § 1920 NOZ pro vady pravni), a¢ vyslovné oznaceni faktickych vad
neni v zakoné ani nadale pouzito. Vady faktické pak opét mohou spocivat bud’ v kvalité

(vady kvalitativni), nebo v mnozstvi (vady kvantitativni).

2.1.1. Vady kvalitativni

Dle obchodniho zdkoniku muze faktickd vada kvalitativni zaleZzet v jakosti,
provedeni nebo obalu (§ 420 ObchZ); za takovou vadu se dale povazuje i dodani jiného
zbozi (viz dale) a vady v dokladech nutnych k pouzivani zbozi (§ 422 odst. 1 ObchZ).
Stejné je fakticka vada kvalitativni vymezena i v novém obcanském zakoniku v ramci
ustanoveni o kupni smlouvé (§ 2099 sodkazem na § 2095 a 2096 NOZ), vady
kvalitativni dle obecné upravy se daji podiadit pouze pod obecny popis vad faktickych v
§ 1916 odst. 1 pism. a) NOZ (,,dluznik plni vadné, poskytne-li pfedmét plnéni, ktery

nema stanovené nebo ujednané vlastnosti‘).
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2.1.1.1. Vady jakosti a provedeni

Vadou jakosti ¢i provedeni se mini, ze véc nedisponuje vlastnostmi, které pro ni
byly vyminény ve smlouvé, nebo pro takovou véc piedstavuji vlastnosti obvyklé (§ 420
ObchZ a § 2095 NOZ). Provedenim je mysleno vzdjemné odliSeni vyrobkl stejné
kvality, a to na zaklad& vzhledu, barvy, zemé& ptivodu nebo vyrobee &i jinych faktord.?”
Jakost by pfedevsim meéla odpovidat jakosti ve smlouvé sjednané (respektive byt
zpusobila pro ucel, jez je ve smlouvé vymezeny). MI¢i-li smlouva o jakosti, méla by byt
takovd, jakd odpovida povaze véci, tj. takova, aby se véc dala pouzivat k jejimu
obvyklému uéelu,? neni-li v t&chto uréenich rozpor, méa mit zbozi vlastnosti podle obou
uréeni.”® Rozsudek Nejvyssiho soudu jesté dale uptesiiuje hierarchii urceni jakosti, v niz
musi prodavajici plnit: prodéavajici je povinen dodat zbozi dle jakosti stanovené ve
smlouv¢; jelikoz ale ur€eni jakosti neni povinnou nalezitosti kupni smlouvy, pro ptipad,
7e jakost sjednana nebude, musi byt plnéno v jakosti, jez se hodi pro el zboZi
stanoveny ve smlouveé. Teprve pokud ani ucel, pro ktery je zbozi urceno, neni ve
smlouvé stanoven, je pro urceni jakosti pouzit Gcel, k némuz se véc obvykle uziva. ¥
Jakost nejde sjednat horsi, neZ jakou vyzaduji pfislusné pravni pedpisy.®* To znamena,
7ze musi mit vlastnosti stanovené zvIlaStnimi pravnimi pfedpisy, a to napt. z divoda
zdravotnich, bezpecnostnich, ekologickych ¢i jin}'/ch.?’2 Ujednani v rozporu s timto
pravidlem vSak nezpisobuji neplatnost smlouvy, ale plati, Ze prodavajici je povinen
dodat v jakosti, ktera témto piedpisiim odpovida.® To neplati, pokud ze smlouvy nebo

prohlageni strany vyplyva, Ze véc ma byt vyvezena mimo CR (§ 759 ObchZ ).

Dle § 1915 NOZ, neni-li ve smlouvé¢ jakost stanovena, ma zcizitel povinnost
plnit v jakosti stfedni, u kupni smlouvy pak véc musi byt dodana jakosti, jez se hodi pro
ucel stanoveny ve smlouvé, piipadné ucel, ke kterému se ptedmét obvykle uziva (§ 420

odst. 2 Obchz, § 2095 NOZ). Alternativni zpisob urceni jakosti vidime napf. v anglické

2’ RABAN in BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. op. cit., s. 273.

% RABAN in BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. op. cit., s. 273.

2 BREJCHA op. cit., s. 210.

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4921/ 2010, citovano
z Obchodni rozhledy, ¢islo 10/2012.

3 Op. cit. Pozn. ¢. 30.

%2 KOPAC, L. Obchodni kontrakty. I1. dil. Praha: Prospektrum, 1994, s. 371-667. ISBN 80-7175-020-4.
S. 409.
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pravni uprave, dle které musi byt dodano zbozi v dostate¢né jakosti, tedy takové, jakou

by za dostate¢nou povazoval rozumny &lovék (,,reasonable person«).%*

Jakost a provedeni mizou byt uréeny dle vzorku nebo ptedlohy (§ 420 odst. 3
ObchZ, stejn¢ i § 2096 NOZ), M. Tomsa zminuje i moznost odkazani na katalog ¢i
inzerci.®* V piipadg, Ze se urdeni jakosti & provedeni dle smlouvy a dle vzorku lii, ma
prednost smlouva, ale pouze v pifipadé, ze je v téchto urCenich rozpor, jinak ma mit véc

vlastnosti podle obou téchto urceni (§ 420 odst. 3 ObchZ, § 2096 NOZ).
2.1.1.2. Vady obalu

Obal zbozi musi odpovidat smlouvé a zdrovenh musi byt takovy, aby zajistil
odpovidajici ochranu zboZi, napf. pii transportu.*® Ochrana piepravovaného zbozi viak
neni jedinou funkci obalu; v potaz je tieba vzit i dal§i funkce, napf. estetické nebo
reklamni — i v tomto ohledu tedy musi prodavajici dostat smlouvé, jinak bude mit zbozi
vady.*’

V nové uprave si autorsky kolektiv knihy Novy ob¢ansky zakonik spravné v§ima
dialezité zmény: novy zakonik vypousti vadu spocivajici v zabaleni véci nebo opatfeni
veéci pro prepravu. Novy zakonik obecné vadu spocivajici v zabaleni véci nebo opatieni
véci pro prepravu neupravi, vady se tedy vazi jen na vlastnosti véci, nikoliv na dalsi
povinnosti, jak tomu bylo dle § 420 ObchZ.%® U specialni upravy odpovédnosti za vady
z kupni smlouvy je sice povinnost zabalit véc dle zvyklosti rovnéz upravena (§ 2097
NOZ), poruseni této povinnosti vSak nezaklada odpovédnost za vady. Dle § 2099 je véc
vadnd, nema-li vlastnosti stanovené v § 2095 a 2096, nikoliv v8ak § 2097. S porusenim
této povinnosti tak zakon nespojuje vznik povinnosti na strané prodavajiciho, strany si

ale mohou si ujednat, Ze odpovédnost za vady zaklada i nedodrZeni sjednané¢ho zplisobu

% RABAN in BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. op. cit., s. 273.

% ROSE, F. D. Blackstone's statutes on commercial and consumer law 2002/2003. 11th ed. Oxford:
Oxford University Press, 2002, 614 s. ISBN 0-19-925544-X. S. 265.

% TOMSA, M. Kupni smlouva v obchodnich vztazich - Fadné doddni zbozi a odpovédnost za vady jakosti
in Obchodni pravo. 2004, ro¢.13, ¢. 9, s. 2-10. S. 3.

% RABAN in BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. op. cit., 5. 274.

% RABAN in BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. op. cit., s. 275.

¥ BELOHLAVEK, J. A.; CERNY, F.; JUNGWIRTHOVA, M. a kol. Novy obcansky zdkonik. Srovndni
dosavadni a nové obéanskopravni vipravy véetné predpisii souvisejicich. Plzeii: Ales Cendk, 2012. 830
s. ISBN: 978-80-7380-413-8. S. 578.
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zabaleni, pfip. si sjednat napi. smluvni pokutu za poruseni této povinnosti. Odpovédnost
prodavajiciho by pak kazdopadné vznikla, pokud by absence vhodného obalu zpiisobila
vady na véci. To vyplyva z § 2100 odst. 1, véta druhd NOZ: prodavajicimu vznikne
odpovédnost za vadu, kterou zptsobil poruSenim své povinnosti - povinnosti véc fadné
zabalit (viz dale str. 24 této prace).

Ustanoveni § 2097 dale specifikuje postup, ktery v obchodnim zdkoniku chybi:
neni-li ujednano, jak ma byt véc zabalena (pfednost ma tedy smluvni ujednani), zabali
prodavajici véc podle zvyklosti, nejsou-li, pak zptisobem potiebnym pro uchovani véci
a jeji ochranu. Stejnym zpusobem je prodavajici povinen opatfit véc pro piepravu (§
2097 NOZ). Novy obcansky zakonik tak dopliiuje pivodni ustanoveni a explicitné
upravuje, co se U obchodnépravni upravy da dovodit vykladem (uziti zvyklosti pii
absenci smluvniho ujednani ohledné obalu). U jinych smluvnich typu by pak otazka

vhodného zabaleni musela byt predmétem smluvniho ujednani.
2.1.1.3. Vady v dokladech

Mezi kvalitativni vady se dale fadi vady v dokladech nutnych k uzivani zbozi (§
422 odst. 1 ObchZ a § 2099 odst. 1 NOZ). O vadu dokladu se nejednd, pokud chybi
nebo pokud vadu maji doklady nutné k ptevzeti (napi. nalozny list) nebo k dispozici se
zbozim. Ty je sice prodavajici povinen dodat s ohledem na ustanoveni § 417 ObchZ,
s jejich vadou ¢i absenci vSak neni spojen vznik odpovédnosti za vady (bez dokladd
nutnych k pfevzeti zboZzi vSak nedojde k prevzeti zbozi a nebude tedy plnénosg).

Za vadu zbozi se v ptipadé dokladi povazuje jen vada v dokladech nutnych
K uzivani zbozi, tedy napt. navod k pouiiti‘m, M. Tomsa pak povazuje za vadu jakykoliv
Spatny pokyn ¢i doporuéeni“’l. Takto extenzivni vyklad je bezesporu na misté, nebot’
sleduje smysl ustanoveni, kterym je zabranéni vzniku dalSich vad ¢i Skody vinnou
absenci znalosti, jak vyrobek pouzivat. Ustanoveni o vadach dokladu je pfevzato i u

kupni smlouvy v novém obcanském zékoniku (§ 2099 NOZ); dle obecnych ustanoveni

vada dokladu odpovédnost za vady nezaklada.

% PELIKANOVA 2012 op cit., s. 273.
“ BEJCEK in FALDYNA, F., BEJCEK, J. a kol. op. cit., 301.
* TOMSA 2004 op. cit., s. 6.
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2.1.1.4. Vady spocivajici v dodani jiného zboZi

Dalsim druhem kvalitativni vady je dodani jiného zboZi (§ 422 odst. 1 ObchZ a
§ 2099 odst. 1 NOZ). O dodani jiného zbozi se jedna, pokud prodavajici pii dodani
projevuje vuli plnit povinnost z existujiciho zavazkového pravniho vztahu (smlouvy).
Pokud by tvrdil, Ze dodava jiné zbozi, nejednalo by se o vadné plnéni, ale o nesplnéni
smlouvy.** Pokud se vSak strany dohodnou, Ze takové zbozi bude piijato misto
pozadovaného zbozi, ptvodni zavazkovy pravni vztah zanikne a vznikne novy i
s novym predmétem plnéni.*?

Uprava vad faktickych je tedy az na drobné zmény upravou pievzatou
z obchodniho zakoniku, za podstatnou povazuji predev§im zménu v povinnosti zabalit

radn¢ predmét smlouvy, jejiz poruseni nadale nezpiisobuje vznik odpovédnosti za vady.

2.1.2. Vady kvantitativni

Vadou kvantitativni (¢i mnoZstevni) se rozumi dodani vétsiho ¢i mens$iho
mnozstvi, nez bylo sjednano. Ne vzdy je vSak prakticky mozné sjednat ve smlouvée
piesné mnozstvi, jez ma byt dodano. O vadu se proto nejedna, pokud je mnozstvi ve
smlouvé uréeno jen priblizné (nebo pokud pfibliznost uréeni vyplyva z povahy zbozi*!)
a odchylka dodaného mnozstvi od mnozstvi sjednaného nepiekro¢i zakonem
stanovenou toleranci péti procent (§ 421 ObchZ a § 2098 NOZ), ptipadné toleranci
sjednanou ve smlouvé. Pro ureni mnoZzstevni tolerance muze byt rozhodujici také
zavedena praxe mezi stranami nebo obchodni zvyklosti, obé ma pak pro uréeni
tolerance pifednost pied zakonnou tUpravou, ktera nastupuje az v pfipadé, ze neni
tolerance ujednana nebo ze zminénych okolnosti nevyplyva.* Plati tedy, Ze mnozstvi
nemusi byt ve smlouvé explicitné vyjadieno — staci, aby bylo z kontextu smlouvy

odvoditelné. Pokud nebyl Zadnym zplsobem zaloZen ptedpoklad ptfiblizného urceni

zbozi, jedna se pii dodani vétsiho ¢i mensiho mnozstvi o vadné plnéni.

*2 KOPAC op. cit., s. 409.

* KOBLIHA, 1. in KOBLIHA, I., KALFUS, J., KROFTA, J. a kol. Obchodni zikonik: viplny text zdkona
s komentdrem : podle stavu k 1.4. 2006. Praha: Linde, 2006, 1554 s. ISBN 80-7201-564-8. S. 1132.

* BEJCEK in FALDYNA, F., BEJCEK, J. a kol. op. cit., 5. 298.

** BEJCEK in FALDYNA, F., BEJCEK, J. a kol. op. cit., 5. 299.
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Bylo-li vSak dodano zbozi v mensim mnozstvi nebo jen jeho ¢ast a odpovida-li
tomu piijmovy ¢i jiny doklad, nejde o vadné, nybrz o Castecné plnéni (§ 422 odst. 2
ObchZ, § 2099 odst. 2 NOZ).*® Vé&fitel je povinen takové plnéni piijmout, neodporuje-i
povaze zavazkového pravniho vztahu nebo hospodaiskému uréeni smlouvy (§ 329
ObchZ, § 1930 odst. 2 NOZ). Jestlize prodavajici dodava zbozi v dil¢ich dodavkach,
posuzuje se kazda dodavka samostatng.*’

V piipadé¢ dodani vétSiho mnozstvi mize kupujici dodavku piijmout (je pak
povinen zaplatit odpovidajici kupni cenu dle smlouvy) nebo odmitnout pfijeti
prebytecného zbozi (§ 442 ObchZ, podobné § 2093 NOZ). Dle nového obcanského
zakoniku ma kupujici povinnost odmitnout piebytecné zbozi bez zbyte¢ného odkladu,
jinak plati, ze smlouva byla uzaviena i na zbyvajici mnozstvi. V zahrani¢nich
pfedpisech nalezneme i jiné, vici kupujicimu benevolentnéjsi feseni: ve Velké Britanii
ma kupujici moznost plnéni dodané v mensim mnozstvi odmitnout, naopak pifi dodani

vétsiho mnoZstvi miiZe odmitnout nejen nadbyteéné zbozi, ale i celé plndni.*®

2.2. Vady pravni

Od vad faktickych se odlisuji vady pravni, které obchodni zakonik upravuje v §
433 az 435: zboZi ma pravni vadu, je-li bez souhlasu kupujiciho zatizeno pravem tieti
Osoby.49 Vada mize mit podobu vlastnického prava ke zbozi, jiného vécného prava
(napt. prava zastavniho) nebo prav z duSevniho vlastnictvi (napf. prav patentovych).
Vlastnické pravo nabyté od nevlastnika v dobré vife nezatézuje zboZzi pravni vadou (§
446 Obchz).*®

Specialné je upravena ochrana prav z dusevniho vlastnictvi, ktera maji
teritoridlni povahu: zbozi ma vady, jestlize poziva pravni ochrany podle pravniho fadu
mista, kde ma prodavajici sidlo nebo misto podnikdni, popt. bydlisté, nebo jestlize

prodavajici v dobé uzavieni smlouvy védél nebo musel védét, ze toto prdvo poziva

*® PLIVA, S. Obchodni zavazkové vztahy. 2. vydani. Praha: ASPI, a. s. 2009, s. 340.

ISBN: 978-80-7357-444-4. S. 175.

" TOMSA, M. in FALDYNA, F. a kol. Obchodni prdvo. Praha: ASPI Publishing, 2005, 1345 s. ISBN
80-86395-90-1. S. 717.

*® ROSE, F. D. Blackstone's statutes on commercial and consumer law 2002/2003. 11th ed. Oxford:
Oxford University Press, 2002, vii, 614 s. ISBN 0-19-925544-x. S. 270.

* BEJCEK in FALDYNA, F., BEJCEK, J. a kol. op. cit., s. 275.

% BEJCEK in FALDYNA, F., BEJCEK, JI. a kol. op. cit., s. 313.
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ochrany podle pravniho tadu statu, na jehoz uzemi ma kupujici sidlo nebo misto
podnikani, popt. bydlisté, nebo poziva-li ochranu dle pravniho fadu zemé, kam ma byt
zbozi prodano nebo kde ma byt uzivano, za ptredpokladu, ze prodéavajici o tomto mistu
prodani & uziti védel.>

O pravnich vadach pojednava novy obcansky zédkonik v obecné tprave, v § 1916
odst. 1 pismeno d) a § 1920, a to obdobn¢ jako v obchodnim zékoniku: o vadné plnéni
se jedna, zcizi-li dluznik neopravnéné véc jako svoji (§ 1916 odst. 1 pismeno d) NOZ),
coz znamena, ze k predmétu smlouvy existuje vlastnické pravo tieti osoby. A dale toto
ustanoveni dopliuje § 1920 NOZ: piredmét plnéni ma pravni vadu, pokud kK nému
uplatituje pravo tieti osoba, to pak musi oznamit zciziteli bez zbytecného odkladu, coz
je zménou oproti obchodnimu zdkoniku, ktery tuto povinnost nestanovi. Poruseni prav
tietich osob z primyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi je v novém obcanském
zakoniku upraveno u smlouvy o dilo. Dojde-li v disledku pouziti pfedmétu dila
Kk ohrozeni nebo poruseni prav tietich osob, zodpovida za nasledky zhotovitel, nikoliv
objednatel, respektive jak tika zakon, je z toho zhotovitel objednateli vazan, pokud o
takové skutecnosti védél nebo musel védét v dobé uzavieni smlouvy (§ 2616 NOZ).
Novy obcansky zakonik tak nestanovi odpovédnost zhotovitele jen za poruseni téchto
prav, ale 1 za jejich ohroZeni, predev§im vSak novy obcansky zakonik rozsifi ptipadnou
odpovédnost 1 o situace, kdy zhotovitel o poruSeni ,,védét musel”“. MoZzné poruseni ¢i
ohrozeni prav muize vyplyvat i zjiného pradvniho fadu, zhotovitel tak bude muset
nejspise provést dostateCny prizkum, nema-li byt uznana za splnénou podminka, Ze o

P 2
vadé védst musel.®

Jak bylo vylozeno, vymezeni vadného plnéni nedoznalo pii rekodifikaci
zasadngjSich zmén, U kupni smlouvy pak bylo z vymezeni vadného plnéni, jeZ bude
zakladat odpovédnost za vady, vynechana vada spocivajici v zabaleni véci nebo
opatieni véci pro prepravu. Ackoliv nerozumim plné motivaci zdkonodarce pozmenit
povinnosti prodavajiciho pravé timto zptisobem (v § 2097 NOZ déle naopak rozvadi, na
rozdil od obchodniho zakoniku, jakym zpisobem ma byt véc zabalena), nedomnivam

se, ze by tato zména Vv budoucnu znamenala vyrazngjsi komplikace v obchodnich

L PLIVA op. cit., s. 176.
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zavazkovych vztazich, vzhledem k tomu, Ze ujednani o obalu by pravdépodobné byla
pfedmétem smluvniho ujednani. Zaroven, pokud by poruseni této povinnosti vedlo ke
vzniku vady, bude prodavajici odpoveédny dle ustanoveni § 2100 odst. 1 NOZ (viz str.

24 této prace).

%2 PELIKANOVA 2012 op. cit., s. 276.
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3. Rozsah odpovédnosti za vady

3.1. Vznik odpovédnosti

Prodavajici odpovida za vady, které mélo zbozi v okamziku ptechodu nebezpeci
Skody na véci (§ 425 OZ a 2100 NOZ). V obecné upravé nového ob¢anského zakoniku
neni rozsah odpovédnosti za vady nijak explicitné vymezen, dovodime vsak, ze obecné
vznikne zciziteli odpoveédnost za vady okamzikem, kdy poskytl vadné plnéni. O jaky
okamzik jde, pak urcuji pravé jednotlivé smluvni typy. Prodavajici odpovida za vady,
které mélo zbozi v okamziku piechodu nebezpeci Skody na véci, i kdyz se vada stane
zjevnou az po této dob¢; neni tedy podstatné, kdy vyjde vada zbozi najevo — to ma
dopad jen na b¢h tzv. notifikacni lhity (viz déle). Nelze ovSem spravedlivé pozadovat
po prodavajicim, aby za piipadné vady, které ma zbozi v dobé prechodu nebezpeci
Skody, odpovidal neomezené, proto obchodni zakonik stanovuje objektivni dvouletou
Ihtitu od dodani zbozi, ve které je nejpozdéji nutné vadu zjistit, aby mohlo byt pravo
z vadného plnéni uznano u soudu (§ 428 odst. 1 ObchZ, stejné i § 2112 NOZ).
Diivodem ustanoveni dvouleté objektivni lhity je také skutecnost, ze po urcité dob¢ lze
jen stézi prokazovat, zda vada nevznikla aZ po pfechodu nebezpeci Skody na véci.
Stanovenim této lhity je tedy také zabranéno fad€ potencionalnich spori, u kterych by
se velmi tézko nachazelo feseni. Jak jiz bylo fe¢eno, rozhodnym okamzikem pro vznik
odpovédnosti za vady je u kupni smlouvy okamzik pfechodu nebezpeci Skody na zbozi.
Diivodem pro toto Casové urceni je fakt, ze mnoho smluv je uzavirdno distanéné a
K ptimému predani zbozi kupujicimu prodavajicim tedy ¢asto viibec nedojde; bylo tedy
nutné nastavit okamzik, ke kterému se odpovédnost za vady bude vazat. Nebezpeci
Skody pak ptechazi na kupujiciho okamzikem pievzeti zbozi nebo ve chvili, kdy je
kupujicimu umoznéno se zbozim nakladat (§ 455 ObchZ, respektive § 2121 NOZ),
pfipadné pfedanim véci dopravci v souladu se smluvnim ujednanim (§ 457 ObchZ,
tehdy, je-li zbozi dostatetn& individualizovano (§ 459 ObchZ),*® co Ize i dle nového
obc¢anského zékoniku (§ 1 odst. 2 NOZ).

¥ PELIKANOVA 2012 op. cit., s. 270.
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Dle odstavce druhého § 425 ObchZ (respektive dle § 2100 NOZ) odpovida
prodavajici také za jakoukoliv vadu, ktera vznikne po prechodu nebezpeci skody na véci
porusenim jeho povinnosti. Piedpokladem vzniku takové odpovédnosti je jednak
protipravni jednani prodavajiciho, jednak vznik vady a pfiCinnd souvislost mezi
jednanim a vadou.’® |. Pelikanova dodava, Ze jde o ,,jiné* poruseni povinnosti, nebot’ uz
vznik odpovédnosti dle § 425 odst. 1 ObchZ je vzdy disledkem poruSenim povinnosti
(povinnosti dodat zbozi bez vad).”® JelikoZ neni podstatné, kdy byla povinnost (ktera
zpusobila vadu) porusena, mohlo k takovému poruseni dojit i pfed prechodem
nebezpedi Skody na v&ci, napf. pouzitim nevhodného & nekvalitniho materialu.”®
Dalsim ptikladem mize byt napf. nesplnéni povinnosti prodévajicitho zbozi fadné
zabalit: vada pak vznikne az po piechodu nebezpeéi Skody na véci, napt. béhem
pfepravy, ale objektivné v disledku poruseni povinnosti prodavaj iciho.”

Specialni Gpravu rozsahu odpovédnosti za vady nalezneme ve smlouvé o koupi
najaté véci, pro kterou obchodni zédkonik stanovi jako rozhodné ty vlastnosti, které méla
mit najatd véc v okamziku ptredani do né1jmu58 a lhity pro ozndmeni vad koupené véci
se pocitaji ode dne, kdy n4jemce najatou véc pievzal (§ 495 odst. 1 a 2 ObchZ), nebot’
mél od této chvile moznost véc pouzivat i provést jeji prohlidku. Za vady nelze
povazovat sniZeni hodnoty véci, za které odpovida ndjemce nebo které vznikly béZnym
opotfebovémim.‘r’9 Specidlni Gpravu pro koupi najaté véci novy obCansky zékonik
z obchodniho zékoniku neptejal, 1 v takovémto piipad¢ se tedy uZziji pravidla pro kupni
smlouvu. V praxi to tedy znamena, ze prodavajici ptichazi o vyhodu, nebot’ lhiita pro
oznameni vad, Ktera diive béZela jiz od pfedani najaté véci, zacne bézet od okamziku
prechodu nebezpeci Skody na véci dle kupni smlouvy.

Rozsah odpovédnosti ze smlouvy o dilo je upraven stejné jako u kupni smlouvy,
1i81 se vSak rozhodny okamzik pro odpovédnost zhotovitele za vadu; za vadu zodpovida,
mélo-li ji dilo v okamziku ptedani, prechéazi-li vSak nebezpeci Skody na objednatele
pozdé&ji, je rozhodna doba tohoto ptechodu. (§ 560 odst. 2 ObchZ, stejné tak § 2617

NOZ). Déle odpovida zhotovitel za vady, jez sice vznikly az po ptfedani dila ¢i po

* PELIKANOVA 1997 op. cit., s. 91.

% PELIKANOVA 2012 op. cit., 5. 272.

8 PELIKANOVA 1997 op. cit., s. 92.

> BEJCEK in FALDYNA, F., BEJCEK, JI. a kol. op. cit., s. 303.
8 PELIKANOVA 1997 op. cit., 362.
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ptechodu Skody na véci, ale byly zplsobeny porusenim povinnosti zhotovitele (§560
odst. 3 ObchZ a § 2616 NOZ). Zde muze jit napt. o nekteré soucastky véci, ktera
zpusobi vadu zhotovené véei.® Novy obcansky zakonik pak u vad stavby stanovi
odpovédnost dalSich subjekti ucastnicich se na vyhotoveni dila: se zhotovitelem
odpovida za vady spole¢né a nerozdiln€ i poddodavatel zhotovitele, dodavatel stavebni
dokumentace nebo osoba provadéjici dozor nad stavbou (§ 2630 NOZ). Rozsifeni
odpovédnosti na dalsi osoby zodpovédné na vysledné podobé dila zvySuje pravni jistotu
objednatele ohledn¢ vymahatelnosti prav vzniklych z vadného plnéni. Je i tlevou pro
zhotovitele, ktery v ptipadé vady stavby neni nadale jedinym povinnym.

Co se tyCe vymezeni rozsahu odpovédnosti za vady, nepfinasi nova pravni
uprava zmeény, jen u odpovédnosti za vady stavby dochézi k rozsifeni odpoveédnosti na

dalsi subjekty podilejici se na vytvoreni dila.

3.2. Liberace

3.2.1. Pouziti véci dodanych kupujicim

Libera¢nim divodem u faktickych vad bude pro prodédvajiciho skute¢nost, ze
vady byly zplisobeny pii vyrobé pouzitim véci, které prodavajicimu dodal kupujici, a
jejichz nevhodnost nemohl prodavajici odhalit, nebo na niz kupujiciho upozornil, av§ak
ten trval na jejich pouziti (§ 423 ObchZ, podobné téz § 2102 NOZ, dale téz § 561
ObchZ pro smlouvu o dilo). U smlouvy o dilo musi byt takovy projev vile objednatele
pisemny (§ 551 odst. 1 véta druha ObchZ).61

Novy obcansky zakonik stanovi, Ze prava kupujiciho z vad, které vznikly
pouzitim véci, kterou predal kupujici prodavajicimu, nejsou dotcena; to vSak neplati
Vv piipad¢, Ze kupujici byl na nevhodnost pfedané véci upozornén, nebo prokdze-li se, Ze
prodavajici nemohl pii vynalozeni dostatecné péfe nevhodnost zjistit (o odbornosti
vynalozené péCe viz dale). Formulace tohoto ustanoveni se od obchodniho zakoniku

lisi, ale ve své podstaté se moznost a zplsob liberace pro prodédvajictho prvnim

% TOMSA, M. in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik: komentdr. 13.
vyd. Praha: Beck, 2010, XX, 1469 5. ISBN 978-80-7400-354-7. S. 1147.

% STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo. Vyd. 1. Praha : C.H. Beck, 2010, 220 s. ISBN 978-80-7400-
311-0, s. 103.
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odstavecem § 2102 NOZ neméni — z formulace véty prvni je vSak evidentni dlraz na
fakt, ze za vady vzniklé pouzitim véci dodané kupujicim odpovidd prodéavajici. Az za
splnéni urcitych dalSich podminek (upozornéni na nevhodnost nebo prokazana
nemoznost nevhodnost materialu odhalit) je pro prodavajiciho mozné se odpoveédnosti
zprostit. Zda se tedy, ze k odlisné formulaci tohoto ustanoveni doslo predevsim kvuli
zjednoduseni a zptehlednéni, kdyZ byla jedina véta § 423 ObchZ rozdé€lena na dve.
Ustanoveni § 2102 odst. 2 NOZ vsak pfedstavuje zménu v moznosti liberace
prodavajiciho, a to v jeho prospéch (moznost jak se zprostit odpoveédnosti je Sirsi), kdyz
roz$ifuje moznost liberace z odpoveédnosti z vad vzniklych z véci dodanych kupujicim i
na postup doporuceny kupujicim. Prodavajici se tak miize zprostit odpovédnosti i
Vv piipad¢ postupu dle navrhi, vzorkl nebo podkladi, které opattil kupujici. I zde ovSem
plati, Ze na nevhodnost takového postupu musel byt kupujici upozornén, nebo tuto
nevhodnost nemohl prodavajici pfi vynalozZeni dostatecné péce odhalit. Takovato
uprava existuje v obchodnim zakoniku pouze pro odpovédnost za vady ze smlouvy o
dilo (§ 561 ObchZ); novy obcansky zakonik ji vSak stanovi i pro odpovédnost za vady

pii koupi véci movité.

3.2.2. Védomost prodavajiciho o vaddach véci

Dalsi libera¢ni divod upravuje ustanoveni § 424 ObchZ: prodavajici za vady
neodpovida, jestlize kupujici v dobé uzavieni smlouvy o vadach veédél, nebo musel
vzhledem k okolnostem védét. Zde muze jit napt. o zbozi pouzité nebo delsi dobu
skladované, u né&jz kupujici vi, ze je kvalita snizena.®? Nova uprava také nezna
odpovédnost prodavajiciho za vady, jez jsou ocividné, a o kterych kupujici vi,
respektive musi védét. Tato formulace se podstatné nelisi od dikce nového obcanského
zékoniku, jelikoZ pod obratem ,,musel poznat* se skryva to, ze o vad¢ kupujici védél
(poznal ji) nebo ,musel védét“ (je k jeho tizi, pokud mohla byt pozniana a on ji
nepoznal). Novy je koncept ,,obvyklé pozornosti“ — je to takova vada, kterou lze pii
vynalozeni této miry (obvyklé) pozornosti odhalit. Nahrazuje tak obchodnépravni

,,v€d€l nebo musel veédét™.

1 PELIKANOVA 1997 op. cit., s. 585.
%2 TOMSA 2004 op. cit., s. 6.
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Obchodni zakonik jesté obsahuje obrat ,,s pfihlédnutim k okolnostem, za nichz
byla smlouva uzaviena®. Ten Vv nové upravé nenajdeme, da se ale predpokladat, ze
moznost kupujicitho poznat vady pii uzavieni smlouvy by byla vzdy posuzovana
s ptihlédnutim k okolnostem, za kterych byla smlouva uzaviena, tudiZz se vsuvka
v nyngjsi G¢inné upravé jevi jako nadbyte¢na. Liberac¢ni duvod dle § 2103 NOZ se
neuplatni, ujistil-li prodavajici kupujiciho vyslovné, ze zbozi nema vady, nebo jestlize
prodavajici zastiel vadu Isti, liberace dle § 424 ObchZ neni mozna, pokud se vady tykaji
vlastnosti zbozi, které zbozi mélo mit podle smlouvy. Tyto dva zpiisoby exempce
Z popsaného libera¢niho ditvodu se od sebe tedy ocividné lisi; zatimco dle nové upravy
je Ktomu, aby kupujici pozival prav ztéchto zjevnych vad nutné ubezpeceni
prodavajiciho, Ze je zbozi bez vad, dle obchodniho zdkoniku musi jit o vady, které zbozi
meélo mit podle smlouvy. Dle obchodniho zédkoniku nebylo tieba Zadného ujisténi (misto
néj je zde ujisténi ve forme ujednani smlouvy), dle nového obcanského zakoniku je pro
pravo z vadného plnéni u zjevnych vad nutné ujisténi prodavajiciho, ze véc je bezvadna.
Na druhou stranu se prava z vadného plnéni dle obchodniho zdkoniku tykaji jen vad
vlastnosti vyslovné stanovenych smlouvou, kdezto v upravé nového obcanského
zakoniku je prodavajici po ujisténi bezvadnosti odpovédny za jakoukoliv vadu, tedy
nejen vadu vlastnosti stanovené ve smlouvé. Je tedy otazkou, ktera z uprav je ke
kupujicimu vstticnéjSi. Predpokladame-li, Ze podstatné vlastnosti véci budou ve
smlouvé vétSinou stanoveny, je pak nova uUprava pro kupujiciho nevyhodnéjsi, nebot
bez zminéného ,,ujisténi* mu zadna prava ze zjevné vady nevzejdou, kdezto podle staré
upravy mu ze zjevnych vad vznikaji prava z odpovédnosti za vady (z vad vlastnosti ve
smlouveé upravenych). Rovnéz zprosténi se odpovédnosti za vady se pro prodavajiciho
dle vySe popsaného jevi snazsi v upravé nového obcanského zékoniku. Posileni prav
kupujiciho naopak plyne zuzdkonéni nemoznosti prodavajiciho zprostit se
odpovédnosti z popsané ,,poznatelné vady®, zastiel-li prodavajici vadu Istivé, nebo
ujistil-li vyslovné kupujiciho, Ze je véc bez vad, ktera v Gpravé obchodniho zakoniku

chybi.
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3.2.3. Chyba ve stavebni dokumentaci a selhdni dozoru

Moznost liberace zhotovitele z vad stavby je v novém obcanském zakoniku
stanovena pro piipad, kdy vadu zpiisobila jen chyba ve stavebni dokumentaci nebo
selhani dozoru, pokud dokumentaci nebo dozor dodala ¢i vykonavala osoba, jiz si zvolil
objednatel (§ 2630 odst. 2 NOZ). Dukazni bfemeno o tom, zda se vada vyrobku
vyskytovala na zhotovené véci jiz v dobé pfedani (nebo Ze byla zplsobena vadou
zhotovitele), nese objednatel, dokazovat zminéné se pak bude predevSim znaleckym

posudkem.®®

3.2.4. Liberacni ditvody u pravnich vad

Moznost liberace z pravnich vad stanovi obchodni zakonik nasledovné:
odpovédnost za vady prodavajicimu nevznikne, jestlize kupujici v dobé uzavieni
smlouvy o pravu tieti osoby védél, nebo byl-1i prodavajici pti plnéni svych povinnosti
povinen postupovat dle podkladu, které mu poskytl kupujici (§ 434 ObchZ). V novém
obcanském zakoniku se uplatni i tento libera¢ni diivod, to ovSem nejen v piipade, kdy
nabyvatel o pravni vad¢ véd¢l, ale také ,,musel védét”. Na kupujiciho je tedy kladena
vétsi odpoveédnost ohledné znalosti (¢i ovéfeni si neexistence) pravnich vad
(prodavajicimu tak staci dokazat, ze kupujici o vadach ,,musel védét®, nikoliv, Ze o nich
veédel).

Dale je v novém obcanském zékoniku liberacnim divodem z odpovédnosti za
pravni vady skute¢nost, ze nabyvatel véd¢l, Ze pravo k predmétu nepatii zciziteli, nebo
ze neni opravnén takové pravo ziidit, a pravo k pfedmétu na sebe prevedl; z takové
vady pak nevznikaji nabyvateli zadna prava a zcizitel tedy za ni nebude odpovédny (§
1920 odst. 2 NOZ). Zcizitel dale nebude odpovédny za pravni vady, jez jsou zjistitelné
z vetejného seznamu. Tyto liberacni ditvody se neuplatni, pokud zcizitel vadu Istivé
zastfel nebo nabyvatele ujistil, ze véc takovou vadu nema, nebo Ze je véc viibec bez vad

(§ 1917 NOZ).

% STENGLOVA op. cit., s. 103.
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Lze tedy konstatovat, ze libera¢ni diivody doznaly béhem rekodifikace pomérné
podstatnou zménu v ustanoveni § 2102 odst. 2 NOZ, které umoziuje liberaci
prodavajiciho v ptipadé, ze vada vznikla postupem uréenym kupujicim. Je jisté bez
pochyb, ze takovouto vadu by neSlo spravedlivé piipisovat k tizi prodavajiciho. Je
pravdépodobné, ze se toto pravidlo tykajici se postupu prodavajiciho, respektive
zhotovitele uzije vice u smlouvy o dilo (pro kterou toto pravidlo bylo ustanoveno jiz
vV obchodnim zdkoniku), je ov§em bezpochyby na misté, aby tato moznost liberace byla

ustanovena i pro prodavajiciho.

-29.



4. Prohlidka zbozi a notifikace vad

4.1. Prohlidka zboZi

Kromé¢ jiz zminéné klasifikace vad na faktické a pravni je dal$im moznym
rozliSenim druhi vad rozliSeni na vady skryté a zjevné; obchodni zékonik tuto
terminologii nepouziva (novy ob¢ansky zakonik pak pouziva pouze termin skryté vady),
ale de facto takové rozliSeni provaidi.64 Toto urceni je zasadni pro uplatnéni narokt
z odpovédnosti za vady. Posouzeni toho, zda je vada skryta ¢i zjevna, zaleZi na tom, zda
je mozné vadu odhalit, ¢i ne. Obchodni zakonik proto stanovuje pro kupujiciho
povinnost dodavané zbozi prohlédnout — vykonani prohlidky je nasledné¢ podminkou
pro piipadné uUspésné uplatnéni ndroku z vad. Nekteré evropské pravni upravy
K ustanoveni takové povinnosti nepfistupuji, kupujici v nich tedy neni zatizen dalsi
povinnosti. Napfi. Spanélsky obchodni zékonik vyzaduje, aby kupujici provedl prohlidku
véci pouze tehdy, pozada-li jej o to prodavajici, mad’arsky obcansky zakonik zuzuje
povinnost kupujiciho, ktery nemusi kontrolovat ty vlastnosti véci, které jsou
certifikovany prodavajicim.®”® Dle amerického Uniform Commercial Code pak muze
kupujici po prohlidce zbozi bud’to odmitnout (pokud neni v souladu se smlouvou), nebo
pfijmout. Pfi odmitnuti vadného zbozi ma vsSak kupujici jiné moznosti K napravé
poruseni smlouvy (,,remedies for breach of contract®), nez kdyz reklamuje vadné zbozi
po jeho pfijeti.66 (I pfiymuti vadného zboZi 1ze pozdéji v taxativné danych piipadech
zrusit, zrugeni je ale podminéno zachovanim plnéni v nezménéném stavu.®’)

Povinnost prohlidky je stanovena v § 427 ObchZ (respektive § 2104 NOZ, ktery
ustanoveni z obchodniho zakoniku piejima) na dobu ,,co nejdiive” po prechodu
nebezpe¢i Skody na véci. Vyjimka z povinnosti ucinit prohlidku ,.co nejdiive” je
stanovena v odstavci druhém (respektive § 2105 odst. 1 NOZ), a to pro ptipady, kdy

smlouva stanovi odeslani zbozi prodavajicim, kdy kupujici zbozi opét odesila bez

% PLIVA in PELIKANOVA, I. a kol. op. cit., s. 265.

% Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Full Edition. Edited by Study Group on a European Civil Code/Research Group on EC
Private Law. (Acquis Group), sellier european law publishers, 2009. 6563 s. ISBN 978-3-86653-098-0.
S. 1350.

% FRIEDMAN, J. M. Contract remedies in a nutshell. St. Paul: West Publishing, 1981, 323 s. ISBN 0-
314-60373-5. S. 161.
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moznosti ho fadné prohlédnout nebo kdyz je zbozi béhem piepravy presmérovano na
jiné misto urceni. V takové situaci se povinnost provést prohlidku posouva az na dobu,
kdy je zbozi dopraveno do mista uréeni nebo nového mista urCeni, ovSem jen za
podminky, ze prodavajici védél nebo musel védét o moznosti zmeény mista urceni nebo
opétného odeslani (§ 427 odst. 2 ObchZ a § 2105 odst. 2 NOZ). Tato védomost se miize
odvozovat i z povahy zboZi (pfipadn& jeho obalu) nebo obchodnich zvyklosti.?®
Obchodni zakonik dale stanovuje, ze neprohlédne-li ¢i nezajisti-li kupujici prohlidku
véci ve stanovenou dobu, nemize uplatnit naroky z vad, ledaze by prokazal, Ze zbozi
meélo vady jiz v dobé ptechodu nebezpeci Skody na zbozi (§ 427 odst. 3 ObchZ). Pro
smlouvu o dilo je upravena povinnost provést prohlidku (§ 562 odst. 1 ObchZ), podle
moznosti co nejdiive po prevzeti dila (srovnej ,,po pfechodu nebezpeci Skody na véci® u
kupni smlouvy dle §427 ObchZ — smlouva o dilo v mnoha ptipadech nevaze splnéni na
prechod nebezpec¢i skody na véci a pii urCitych smlouvach o dilo vibec nepiechazi

nebezpedi $kody na véci na zhotovitele®® — jde napf. o opravu véci). Pro prohlidku véci

se v upraveé nového obcanského zadkoniku pouzije jeho obecnd Uprava.

4.1.1. Odbornost provedeni prohlidky

Pokud kupujici prohlidkou vady nezjistil a mél zjistit, prava z odpovédnosti za
vady mu nemohou byt uznana. Proto je zésadni ur¢it miru odbornosti, ktera musi byt
pro zjisténi vad vynalozena: obchodni zakonik pozaduje tzv. odbornou péci (§ 428
ObchZ), novy obCansky zdkonik pak pfinasi zménu v podobé tzv. ,,dostatecné péce®
(viz § 2112 NOZ). Touto zménou se pii prohlidce zbozi zvyhodiuje pozice kupujiciho,
nebot’ ,,dostateCnou’ péci se mini béznd, avSak diikkladna péce. Odbornd péce, s niz
operuje obchodni zakonik, zjevné vyzaduje vyssi stupenn odbornosti pii zhodnoceni
piedané véci ¢i opatfeného navrhu nez jen péce ,,dostatecna®. Od kupujiciho se tedy
napfiSt¢ ocfekava niz$i mira péce, coz je jistym sniZenim néaro¢nosti povinnosti
kupujiciho, které¢ vsak vyplyva ze skuteCnosti, ze v zdvazkovém pravnim vztahu, na
ktery se obcCansky zékonik vztahuje, nestoji v pozici kupujiciho vzdy podnikatel —

odbornik (€1 jina osoba urcena dle § 261 ObchZ), u né€jz se musi urcitd mira odbornosti

°” FRIEDMAN op. cit,, 5. 163.
*® PELIKANOVA 1997 op. cit., s. 9.
% PELIKANOVA 1997 op. cit., s. 587.
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vyzadovat, ale jakékoliv fyzickd ¢i pravnickd osoba, po niz nelze spravedlivé vykon
odborné péce ocekavat. Pro prohlidku dila stanovi obchodni zdkonik taktéz povinnost
vynalozeni odborné péce (§ 562 odst. 2 ObchZ), novy obCansky zékonik vyzaduje pii
odhalovani vad nalezitou pozornost (§ 2618 NOZ), tedy vhodnou nebo obvyklou miru

pozornosti, coz je jisté mensi zatéz, nez podminka odborné péce obchodniho zakoniku.

4.2. Notifikace vad

Pouhé provedeni prohlidky zbozi v§ak neznamené splnéni povinnosti kupujiciho
nutnych pro moznost uplatiovat naroky z odpovédnosti za vady; nezbytné je predevsim
ozndmeni vad v zdkonné lhuté, jehoz nesplnéni ma za nésledek oslabeni prav
z odpovédnosti za vady. Samotné splnéni povinnosti zbozi prohlédnout bez oznameni
vad je tedy pro vykon prav méné podstatné, zdsadnéjsi je ndsledné oznameni vady.
Povinnost notifikace vad a pfipadné nasledky absence takového ozndmeni upravuje §
428 ObchZ, respektive § 2112 NOZ, jehoz obsahovy zaklad je opét prevzat
z obchodniho zéakoniku, nova formulace je vSak strucnéjsi a piehlednéjsi. Kupujici je
povinen podat prodavajicimu zpravu ohledné vad, ptiC¢emz plati, ze vady zjevné, tedy
ty, které kupujici mohl pfi prohlidce odhalit pfi vynaloZeni odborné péce (srovnej nize
,dostate¢né péce‘ v dikci nového obcanského zakoniku), musi oznamit bez zbyte¢ného
odkladu poté, co je zjistil nebo mél pii prohlidce zjistit, a vady skryté (ty, které pfi
prohlidce zjistit nemohl,) pak bez prodleni poté, co vady zjistil nebo mohl zjistit pfi
vynalozeni odborné (resp. dostatecné) péce, nejpozdéji vSak do dvou let od dodani
7bo7i.”® Tato Ihiita b&%i od dodani zbozi nebo od dojiti zbozi do mista uréeni.”*
Dvouleta lhiita pro notifikaci vad skrytych se objevuje v mnoha narodnich evropskych
pravnich upravach (napt. Dansko, Estonsko ¢i Slovensko), ale napf. $panélsky obchodni

vvvvvv

dni, " vady zjevné musi byt oznameny v okamziku zji§téni pfi prohlidce.73

" TOMSA in STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. op. cit., s. 1088.

"M BEJCEK in FALDYNA, F., BEICEK, J. a kol. op. cit., s. 307.

"2 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR) op. cit., s. 1359.

® JIMENEZ SANCHEZ, G. J. Lecciones de derecho mercantil. 11. ed., revisada y puesta al dia.
Reimpresion. Madrid: Ed. Tecnos, 2007. ISBN 84-309-4442-7. S. 407.
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Prava z vadného plnéni z ndjemni smlouvy musi byt u pronajimatele uplatnéna
nejpozdéji do konce doby, na kterou byl najem sjednan (§ 721 odst. 2 OZ), v novém
ob¢anském zakoniku je stanovena na Sest mésict (§ 2208 odst. 3 NOZ). Na rozdil od
obecné upravy dle § 1921 odst. 1 NOZ, podle které musi nabyvatel vytknout zjisténou
vadu bez zbyte¢ného odkladu (a zaroven Vv objektivni lThuté Sesti mésicti od pievzeti
pfedmétu plnéni), je tak najemci déna velka Casova benevolence, ve které se miize
rozhodnout pravo zvadného plnéni uplatnit, u jinych smluvnich typt je pravo
Z vadného plnéni podminéno okamzitym vytknutim nebo ozndmenim vady.

Pro smlouvu o prodeji podniku obchodni zakonik stanovi, Ze ke dni G¢innosti
smlouvy je prodavajici povinen piedat a kupujici pfevzit véci zahrnuté do smlouvy, o
nichz se sepiSe seznam podepsany obéma stranami (§ 483 odst. 1 ObchZ). V tomto
seznamu musi prodavajici upozornit kupujiciho na vSechny vady pfevadénych véci,
prav i jinych majetkovych hodnot, o kterych vi nebo musi védét, jinak bude odpovédny
za Skody, kterym by timto upozornénim bylo mozno zabranit (§ 484 ObchZ). Tento
zapis je stézejni 1 pro uplatnéni odpovédnosti z vad, disledky jejich neuvedeni jsou
shodné s neprovedenim notifikace vad dle upravy kupni smlouvy. Zapis je tedy vlastné
prostfedkem notifikace vad a pifevzeti plni funkci prohlidky, avSak jen ve vztahu
k chyb&jicim a vadnym vécem v obvyklém smyslu slova,” napt. pravni vady se
notifikuji zplisobem ustanovenym pro kupni smlouvu. U chybé&jicich véci nebo
zjistitelnych vad (tj. u vad zjevnych), které nebyly zachyceny v seznamu, neni mozné
uplatnit narok na slevu u soudu, s vyjimkou situace, kdy prodéavajici o takovychto
vadach ¢i chybéjicich vécech védél v dobé piedani véci (§ 486 odst. 1 ObchZ). To
neplati, jednd-li se o vady zjistitelné az pii provozu podniku (tj. vady skryté). Vady
skryté musi kupujici oznamit prodavajicimu bez zbytecného odkladu poté, co vady
zjistil nebo mohl zjistit pfi vynalozeni odborné péce, nejpozdéji vSak do Sesti mésict
ode dne ucinnosti smlouvy (§486 odst. 1 ObchZ). Povinnost uéinit zapis o piedani
zévodu (dle obchodniho zakoniku podniku) vyplyva i z nového obcanského zakoniku,
stejné€ jako povinnost v tomto zapisu upozornit kupujiciho na vady, o kterych vi nebo o

kterych védét mél a mohl (§ 2179 odst. 1 NOZ), dale se pouZije obecna uprava.

" PELIKANOVA 1997 op. cit., s. 334.
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I pro smlouvu o dilo stanovi zadkon povinnost vady zjisténé pti prohlidce dila bez
zbytecného odkladu (od zjisténi pii prohlidce, respektive od chvile, kdy je pfi takové
prohlidce m¢l zjistit, ¢i kdy mohly byt zjistény pii vynalozeni odborné péce) oznamit
(§562 odst. 2 ObchZ). V posledn¢ jmenovaném piipadé tak musi objednatel ucinit
nejpozdéji do dvou let (u staveb do péti let) od predani dila (§ 562 odst. 2 pism. c)
ObchZ a taktéz § 2618 NOZ a § 2629 odst. 1 NOZ), pficemz u vad stavby muze
provadéci predpis tuto dobu zkratit pro nékteré ¢asti stavby az na dva roky (§ 2629 odst.
2 NOZ). Jsou-li vady dusledkem skute¢nosti, o kterych zhotovitel védél nebo musel
védét v dobé predani dila, dle rozsudku Nejvyssiho soudu nebrani pfiznani prav
z odpov&dnosti za vady uplynuti vyse zminéné lhity.” Tento zavér potvrzuje i dalsi
rozsudek Nejvyssiho soudu, ktery tikd, Ze jestlize zhotovitel dodal védomé vadné dilo a
tedy o vadach musel védét ¢i védel, je jeho odpovédnost posuzovana piisnéji a nemiize

uplatnit namitku, Ze vady nebyly kupujicim v&as oznameny.®

4.2.1. Vady zjevné

K charakteristice vady zjevné judikoval Nejvyssi soud’’, Ze vada zjevna je jen
takova vada, jejiz existence je kupujicimu (popft. objednateli) zjevna ,,na pohled®, popf.
takova, kterou lze zjistit béZnymi zkouskami. Je ovSem nutné i ve svétle tohoto
rozhodnuti dodrzet zdkonny pozadavek odborné péce pii prohlidce; vyraz ,,na pohled*
pak lze chapat jako prohlédnuti odbornikem (ve smyslu odborné znalosti podnikatele ve
svém oboru). Z rozhodnuti dale vyplyva, Ze za zjevnou vadu nelze povazovat vadu, jez
by kupujici odhalil pouze prohlidkou spojenou s destrukci zboZzi, nebo kterd se projevi
az pii pouzivani dila. Nejvyssi soud se tak vyjadiil ve prospech kupujiciho, jehoZz
zakonna povinnost prohlidky je pevné dana, a nelze mu tak pficitat k tizi neoznameni

vady, ktera se vyskytne napf. uvnitt vyrobku, jak tomu bylo v citovaném rozhodnuti.

7 Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2008, spis. zn. : 32 Odo 1604/2006, Eerpéno z databaze
ASPI.

76 Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2007, sp. zn. 32 Odo 1387/2005, Eerpano z databaze
ASPI.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2007, sp. zn. 32 Odo 1387/2005, erpéno z databéze
ASPI.
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4.2.2. Vady skryté

Zasadnim atributem vady skryté je jeji existence V dobé piechodu nebezpeci
Skody na véci. Nejedna se tedy o vadu, kterd v dvouleté lhité vznikla, ale pouze vysla
najevo (§ 425 odst. 1 ObchZ). Vady skryté dle nového obcanského zakoniku mohou byt
vytknuty nejpozdeji do Sesti mésicti od prevzeti plnéni (§ 1921 odst. 1 NOZ). Ovsem
tato lhita bude dle nové obCanskopravni Gpravy platna jen tam, kde nestanovi zakonik
jinak; napf. u koupé véci movité jde nadale o dvouletou lhitu (§ 2112 NOZ), u
nemovité (stavby spojené se zemi pevnym zakladem) je lhiita pro oznameni vad pét let
od nabyti (§ 2129 odst. 2. NOZ), tedy stejné jako v Gpravé obchodniho zakoniku,
dvouleté lhiita je stanovena i pro odpovédnost za vady ze smlouvy o dilo (§ 2618 NOZ).
Opréavnéné vytknuti vady ma za nésledek stavéni této lhaty. Lhita pro uplatnéni prav
z vadného plnéni (stejn¢ jako zaruéni doba) tak nebézi po dobu, kdy nabyvatel nemtze
vadny pfedmét uzivat (§ 1922 odst. 2 NOZ).

Zakonna lhita ,.bez zbytecného odkladu (§ 428 odst. 1 ObchZ a taktéz § 2112
odst. 1 NOZ), nedohodnou-li si strany lhitu ve smlouvé odlisn¢, bude zavisla na
mnoZstvi a povaze zboZi, stejné jako na obtiZnosti zjistovani vad.”® Lhita pro ozndmeni
bézi od chvile, kdy kupujici vadu zjistil, m&l pti prohlidce zjistit, nebo kdy vady mohly
byt pozdé&ji pii vynalozeni odborné (resp. dostatecné) péci Zjiétény.79 U préavnich vad
zapocne béh lhuty v momentu, kdy se kupujici o pravu tfeti osoby k véci dozveédél —
obchodni zakonik mu urcuje povinnost oznamit uplatnéni prava tieti osobou bez
zbyte¢ného odkladu v ustanoveni § 435 odst. 1.

Kupujicimu jsou tedy stanoveny dvé povinnosti: bezprostfedné po piechodu
nebezpeci Skody na véci zbozi prohlédnout, a pokud objevi vady, tak je bez zbyte¢ného
odkladu oznamit (tzv. notifikaéni povinnost). Dle obecné tpravy nového obcanského
zakoniku (§ 1921 odst. 1 NOZ) je nabyvateli stanovena jen lhiita pro oznameni vady (a
to bez zbyte¢ného odkladu poté, co mél moznost véc prohlédnout a vadu zjistit); jelikoz
ale povinnost oznamit vadu bézi od chvile, kdy mél moznost véc prohlédnout, je
logické, Ze prohlidka véci musi také nastat v momenté, kdy je mozna, jinak by prodleni

s prohlidkou znamenalo i prodleni S ozndmenim potencialni vady.

78 DEDIC, J. Obchodni zdakonik: komentar Dil IV. § 221 - § 775. Praha: Polygon, 2002, S. 3059-4079.
ISBN 80-7273-071-1. S. 3444,
PLIVA, S. in PELIKANOVA, 1. a kol. op. cit., s. 270.
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Jak jiz bylo uvedeno, vytknuti vady je pfedpokladem pro Uspésné uplatnéni
prava z vadného plnéni u soudu. Pro uplnost je tfeba dodat, ze prava z vadného plnéni
Vv piipadé, Ze vady nebyly v¢as notifikovany, nezanikaji a mtzou byt uplatnéna u soudu
— pokud vsak prodavajici namitne, Ze kupujici nesplnil notifika¢ni povinnost, nemtizou
mu byt prava soudem ptiznana (§ 428 odst. 2 ObchZ, respektive § 1921 odst. 2 NOZ,
pravidlo se opakuje i v ustanovenich o kupni smlouvé, konkrétné v § 2112 odst. 2
NOZ). To ovSem neplati, pokud je vada dusledkem skutec¢nosti, o které zcizitel véd¢l
nebo musel védét (§ 428 odst. 3 ObchZ, respektive § 1921 odst. 3 a § 2112 odst. 2
NOZ). Krom nevymahatelnosti prav (L. Kopa¢ oznacuje tento stav jen jako ,,omezenou

“80) je daldim diisledkem neozndmeni vad zanik prava odstoupit od

vymahatelnost
smlouvy podle § 441 ObchZ.® V uvahu nepfichazi ani ndrok na slevu nebo moznost
zapocteni naroku na slevu vuci kupni cend.® Nasledek neozndmeni v podobé
nemoznosti vymozeni prava z odpovédnosti za vady (viz vyse) nema vliv na
vymahatelnost dalSich prav vznikajicich z poruSeni smluvni povinnosti, jako jsou pravo

na nahradu Skody zptsobené vadami nebo smluvni pokuta.83

4.2.3. Zpiusob notifikace

Pro zpisob oznameni vad nestanovuje obchodni zakonik povinnou formu ani
obsah, mél by vSak obsahovat dostatecné konkrétni uréeni vad (zde staci uvést, jak se
vada projevuje, nebot kupujici neni povinen vymezit, ¢im je vada Zpﬁsobena84) a
obvykle 1 specifikaci naroku; ani to vSak zdkonik vyslovné nevyiaduje.85 Narok muze
byt specifikovan i v samostatném ukonu provedeném bez zbytecného odkladu po
ozndmeni vad (§ 436 odst. 2 ObchZ). Novy obCansky zdkonik pak upfesituje povinnost
notifikace, kdyz stanovi, Zze vadu musi nabyvatel vytknout oznacenim vady nebo
oznamenim, jak se vada projevuje (§ 1921 odst. 1 NOZ). Jak vyplyva z judikatury

Nejvyssiho soudu, je nepodstatné, zda byly vady oznameny ustné, ¢i napi. telefonicky,

80 KOPAC op. cit., s. 416.

81 KOPAC op. cit., s. 417.

82 KOPAC op. cit., s. 425.

8 KOPAC op. cit., s. 418.

8 RABAN in BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. op. cit., s. 277.
8 PLIVA in PELIKANOVA, 1. a kol. op cit., s. 271.
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nebot’ pro notifikaci vad zakon pisemnou formu nestanovi.®® To plati i dle nového
obc¢anského zakoniku, a to dle obecného pravidla, ze kazdy ma pravo si pro své jednani
zvolit libovolnou formu, neni-li v této volbé omezen zakonem (§ 559 NOZ). Je vsak
evidentni, ze pisemné oznameni je pro kupujiciho zarukou snadnéjSiho prokazani
skutecnosti, Ze bylo u¢inéno. Ozndmeni staci do konce notifikacni lhiity odeslat a lhita
je zachovana, i kdyZ oznameni prodavajicimu nedo$lo nebo doslo se zpozdénim;
prodavajici tak nese riziko, které je spojeno s doruenim zpravy o vad¢, za kterou je
zodpovédny, coz je vyjimkou proti obecnému pravidlu § 45 odst. 1 OZ (respektive §
570 odst. 1 NOZ) o pocitani Casu, jejiz odivodnéni vyplyva jednak z dikce zakona (§
428 odst. 1 ObchZ stanovi, ze pravo nemuze byt piiznano, jestlize kupujici nepodd
zprdvu bez zbyteéného odkladu®) a jednak z povahy notifikaénich 1hat.®” Kdyby vada
vys$la najevo az tésné pred koncem lhiity stanovené v § 428 odst. 1 pism. c) ObchZ
(respektive § 2112 odst. 1 NOZ), nemél by kupujici moznost vadu jiz fadn¢ oznamit.
Z obchodniho zakoniku nevyplyva, Ze by pro uplatnéni prava bylo nutné, aby ozndmeni
vad ptedchézelo ndvrhu na zahdjeni soudniho fizeni — kupujici mize vady oznamit az
v tomto navrhu a lhita bude zachovana, jestlize navrh obsahujici vytykané vady bude
prodavajicimu véas dorucen. Toto stanovisko zaujima J. Bejéek®, 1. Pelikanova ale vidi
v notifikaci a wuplatnéni prav u soudu dvé samostatné faze uplatiovani prav
Z odpovédnosti za vady, které nastupuji jedna po druhé, a dale konstatuje, Ze faze
uplatnéni prava Zalobou u soudu nastupuje jen v piipad¢é neuspokojeni prav na zakladé
prvni faze (notifikace).®® Vniméni uplatnéni prav za vady jako jednotlivych na sebe
navazujicich ukont spise nez jeden tkon (ktery mtize spocivat prave i v podani zaloby),
se jevi jako spravné, nebot’ tak pfipadnému soudnimu feSeni situace piedchazi snaha
spor vyiesit bez zasahu soudu. Tento vyklad pak potvrzuje novy obcansky zakonik,
ktery vytknuti vady vyslovné vyZzaduje jako podminku pro uplatnéni prava u soudu (§
1921 NOZ). Motivovat k piedchazeni soudnich spord se snazi i novela ob¢anského
soudniho fadu. Ustanoveni § 142a odst. 1 OSR stanovi, e Zalobce, ktery mél ve véci
uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni jen tehdy, jestlize v zakonné lhité zaslal

zalovanému vyzvu k plnéni. Naopak zcizitel mtize zadat nahrady nakladua fizeni, pokud

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ijna 2009, sp. zn. : 23 Cdo 3244/2007, Gerpano z databaze
ASPI.

8 KOPAC op. cit., s. 416.

% BEJCEK in FALDYNA, F., BEJCEK, JI. a kol. op. cit., s. 307.

8 PELIKANOVA 1997 op. cit., s. 94.
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nezavdal pfi¢inu k podani navrhu — tedy v situaci, kdy nemél moznost splnit svoji
povinnost vzniklou z odpovédnosti za vady, nebot’ o vadném plnéni nebyl informovan

(§ 143 OSR).

4.2.4. Postup po notifikaci

Kromé povinnosti vadu bezodkladné oznamit stanovuje novy ob¢ansky zakonik
naslednou povinnost nabyvatele s vadnym piedmétem vhodné nalozit, a to bud’ jej
zciziteli vratit, uschovat jej dle jeho pokyni nebo s nim jinak vhodné nalozit, a to tak,
aby vada mohla byt prezkoumana. V ptipadé predmétu podléhajiciho rychlé zkdze ma
nabyvatel pravo véc po upozornéni (nikoliv s jeho souhlasem) prodat (§ 1922 odst. 1
NOZ). Zikonik vSak nestanovi, jak s pfedmétem plnéni nalozit, byla-li jiz jeho ¢ast
prodédna nebo byl-li zménén; da se tedy dovodit, ze pifipadny rozdil v cené plnéni
ptijatého a vraceného by byl zohlednén pii uplatnéni prava z vadného plnéni.

Mizeme tedy shrnout, Ze zasadni zménou tykajici se upravy povinnosti
provedeni prohlidky a notifikace vad, jeZ novy ob¢ansky zakonik pfinasi, je predev§im
mira odbornosti provedeni prohlidky, coz je zména odivodnitelnd povahou ptedpisu -
jedna se o upravu obcanskopravnich vztahii obecné, ne pouze o vztahy ,mezi
podnikateli* (jaké vztahy spadaji pod rezim obchodniho zakoniku, bylo vylozeno vyse).
Vzhledem k dispozitivnimu charakteru ustanoveni neni problém, aby si podnikatelé-

profesiondloveé prisnéjsi povinnost kupujiciho ve svych vztazich smluvné upravili.
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5. Prava z odpovédnosti za vady

V pfipadé, ze se na zbozi vyskytnou za vymezenych okolnosti vady vyse
popsané, vznikne zciziteli odpovédnost za tyto vady a nabyvateli zaroven prava
Z odpovédnosti za vady. Pokud nabyvatel zarovein splni své povinnosti (fadné a v€asné
ozndmeni vad), vznikne mu narok z odpovédnosti za vady. Tato odpovédnost plyne
z poruseni primarni smluvni povinnosti zcizitelem. Naroky, které vznikaji nabyvateli
pii poruSeni povinnosti zcizitelem, miZzeme rozdélit na naroky sméfujici k odstranéni
vady, na naroky sméftujici k penézité nahrad€ za sniZenou hodnotu plnéni a na naroky

sméfujici k zaniku celého smluvniho vztahu.®
5.1. Predcasné plnéni

Specifickym piipadem je situace, kdy je tfeba se vypotadat s vadnym plnénim,
jez bylo dodano pted sjednanou dobou plnéni. Pokud dle obchodniho zakoniku
prodavajici doda se souhlasem kupujiciho zbozi pted stanovenou dobou plnéni, a toto
zbozi je vadné, nevznikaji kupujicimu naroky z odpovédnosti za vady nize popsané, ale
prodavajici ma moznost, do doby stanovené pro dodani zbozi piipadné vady odstranit,
dodat chybgjici ¢asti ¢i mnozstvi nebo dodat jiné, bezvadné plnéni, a to za predpokladu,
ze vykon jeho prava nezplsobi kupujicimu nepiimétené obtize nebo vydaje (§ 426
ObchZ). Pokud vydaje kupujicimu vzniknou, ma tento vzdy pravo na nahradu skody.*
Aby mohl prodavajici dodat zbozi ptedCasné, je zasadné tieba souhlas kupujiciho (staci
1 konkludentni — napf. pfijetim zbozi), nebot’ proddvajici neni opravnén plnit
pied&asné.* Souhlas kupujiciho piedstavuje zménu zavazkového pravniho vztahu mezi
stranami, a to z hlediska okamziku plnéni. Pivodni termin plnéni ale neztraci Gplné
svou relevanci, nebot’ do té doby mize prodavajici vyuzit vyhody, které mu obchodni
zakonik nabizi, tj. mozZnost odstranit vady na zbozi. Pokud by je ovSem prodavajici

neodstranil ani do doby plivodné sjednaného okamziku, bude se dle I. Pelikdnové

% PELIKANOVA 2012 op. cit., s. 283.
%1 PELIKANOVA 1997 op. cit., s. 94.
% BEJCEK in FALDYNA, F., BEJCEK, JI. a kol. op. cit., s. 304.
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prodleni, ve kterém se prodavajici ocitl, posuzovat jiz od okamziku ptedcasného
splnéni.*

Jestlize dle nového obcCanského zakoniku prodavajici plni s vadou predcasné,
mize vady takovéhoto plnéni odstranit do doby uréené pro odevzdani véci (§ 2101
NOZ). Na rozdil od obchodniho zakoniku ma tuto moznost pfi pied¢asném plnéni vzdy,

nejen v ptipad¢, ze si vyzadal souhlas kupujiciho s pfedéasnym plnénim.

5.2. Naroky z vad zboZi (uprava obchodniho zdakoniku)

Pro urceni ndroku, které kupujicimu z vad vznikaji, je zasadni mira poruseni
povinnosti. PoruSeni muze byt dle obchodniho zakoniku vnimano jako podstatné ¢i
nepodstatné. Podstatné poruSeni smlouvy definuje § 345 ObchZ takto: poruseni
smlouvy je podstatné, jestlize strana porusujici smlouvu védé€la nebo mohla vzhledem
k okolnostem ptedpokladat, ze pti takovém poruSeni smlouvy nebude druha strana mit
zdjem na plnéni povinnosti. V ostatnich piipadech, nebo v ptipadech, kde vznika u
klasifikace miry poruseni pochybnost, jde o poruseni nepodstatné. Naroky vznikajici
kupujicimu jsou upraveny v § 436 a nasl. ObchZ a plati jak pro zdkonnou odpovédnost
za vady, tak pro zaruku za jakost.94 Védomost prodavajiciho o tom, jaké vady mohou
znamenat podstatné poruSeni smlouvy, muze byt zaloZena jejim obsahem, kde budou
takové vady vycteny; stejné tak muze vyplynout i z formulace smlouvy. Je dokonce
vhodné urity druh povinnosti ozna¢it ve smlouvé jako podstatny,” nebot’, jak jiz bylo
vySe uvedeno, obchodni zékonik stanovuje vyvratitelnou domnénku, Ze v
pochybnostech se ma za to, Ze jde o nepodstatné poruseni smlouvy (§ 345 odst. 2
ObchZ) a povinnost dokazat podstatné poruseni smlouvy lezi vzdy na kupujicim.” PH
posouzeni zavaznosti poruseni smlouvy nemiize byt predvidatelnost ztraty zajmu druhé
strany o plnéni odvozovéna od intuitivnich schopnosti prodavajiciho, ale musi byt

, e o Y
posuzovana objektivné a ve vztahu k povaze dodavaného zbozi.

% PELIKANOVA 1997 op. cit., s. 94.

% PLIVA in PELIKANOVA, 1. a kol. op. cit., s. 271.

% BEJCEK in FALDYNA, F., BEJCEK, J. a kol. op. cit., s. 178.
% PLIVA in PELIKANOVA, I. a kol. op. cit., s. 271.
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5.2.1. Naroky pri podstatném poruSeni smlouvy

Z podstatného poruSeni smlouvy pfiznava obchodni zakonik kupujicimu tyto
naroky: pozadovat odstranéni vad dodanim chybéjiciho zbozi ¢i ndhradniho zbozi za
vadné zbozi, pozadovat odstranéni pravnich vad, pozadovat odstranéni vad opravou
zbozi, pozadovat piiméefenou slevu anebo odstoupit od smlouvy (§ 436 odst. 1 ObchZ).
Volba mezi naroky nalezi kupujicimu, ten ji vSak musi sdélit prodavajicimu spolu
s ozndmenim vady nebo bez zbytecného odkladu po tomto ozndmeni. Zmeskani této
Ihity ma za nasledek, ze kupujici ma nadale naroky jen jako z nepodstatného poruseni
smlouvy. Jednostranna zména volby neni mozna krom¢ situace, kdy se vada ukazala byt
neopravitelnou nebo by jeji odstranéni bylo nepiiméfené nakladné, a dale pak
Vv ptipadech, Ze prodavajici v urcité Ihuté zbozi neopravi, nebo sdélil-li jiz diive, Ze vadu
neodstrani, muize kupujici strana pfistoupit k odstoupeni od smlouvy nebo zadat
piiméfenou slevu (§ 436 odst. 2 ObchZ). Vyse uvedené naroky, které se kupujicimu
skuteéné nabizeji, se odvijeji od charakteru vady, ze které vznikly: tedy u vad
kvantitativnich pfichazi v uvahu narok na dodani chybégjiciho zbozi, na slevu nebo na
odstoupeni od smlouvy, u vad jakosti pak na odstranéni vady opravou véci, na dodani
nahradniho zboZi nebo na odstoupeni od smlouvy. Pravnich vad se tykaji ndroky na
odstranéni vady, pfiméfenou slevu nebo odstoupeni od smlouvy. Ackoliv méa kupujici
zasadné jen jeden narok, neni vSak uplné vyloucena ani jejich kombinace, napf. narok
na odstranéni vady v kombinaci s narokem na pfiméfenou slevu z kupni ceny, jestlize

vada nepijde zcela odstranit.”

5.2.2. Naroky pri nepodstatném poruseni smlouvy

Pfi nepodstatném poruseni smlouvy nema kupujici pravo od smlouvy bez
dalsiho odstoupit, ale mize pozadovat dodani chybéjiciho zbozi (u kvantitativnich vad),
odstranéni vad zboZi (u kvalitativnich vad) nebo slevu z kupni ceny (§ 437 ObchZ).
Dokud vsak kupujici neuplatni narok na slevu z kupni ceny (nebo nevyuzije nasledné

moznosti od smlouvy odstoupit V piipad€, ze ani v ptiméfené |hité¢ prodavajici vadu

9 BEJCEK in FALDYNA, F., BEJCEK, JI. a kol. op. cit., s. 178.
% PLIVA op. cit., s. 183.
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neodstranil), plati, Ze je prodavajici povinen zpisobem vhodnym vzhledem k povaze
vady tuto vadu odstranit (at’ uz dodanim chybéjiciho zbozi u vad kvantitativnich nebo
dodanim zbozi ¢i opravou u vad kvalitativnich nebo odstranénim pravni vady). Je vSak
podminkou, Ze odstranéni vad nesmi zpusobit kupujicimu vynalozeni nepfiméfenych
nakladt (§ 437 odst. 2 ObchZ). Pokud zvoli kupujici moznost odstranéni vad zbozi,
nemuze ve lhtté, ktera je k tomuto ucelu prodavajicimu poskytnuta, uplatnit jiny narok,
ledaze prodavajici oznami kupujicimu, ze své povinnosti ani v této Ihité nesplni (§ 437
odst. 3 ObchZ). K odstranéni vad musi byt prodavajicimu poskytnuta pfiméfena lhuta;
nestanovi-li ji sam kupujici, prodavajici muze délku lhiity sam navrhnout a neoznami-li
mu kupujici sviij nesouhlas s takto navrzenou lhitou, plati, ze Ihita je timto stanovena.
Nebyla-li lhita ve smlouvé stanovena ani nebyla dodate¢né uréena konsenzem obou
stran, mé&l by se uplatnit § 340 odst. 2 ObchZ, dle kterého je prodavajici povinen splnit
svou subjektivni povinnost bez zbyte¢ného odkladu poté, co byl véfitelem o splnéni
pozadan.” Pokud vak prodavajici v uréené 1hité vady neodstrani, mize kupujici zvolit
jiny narok z odpovédnosti za vady, a to bud’ slevu z kupni ceny, nebo moznost odstoupit
od smlouvy (§ 437 odst. 5 ObchZ). Pro tuto navazujici volbu nestanovi obchodni
zékonik zadnou lhiitu, je viak v zajmu kupujiciho takovou volbu neoddalovat.'®

Na rozdil od podstatného poruseni smlouvy nemd kupujici pravo ur€it, jakym
zpusobem budou vady odstranény. Moznost prodavajiciho zvolit zplisob, jakym budou
vady odstranény, je pochopitelné omezena moznosti faktického provedeni — jsou-li
napf. vady na zboZi neopravitelné, je prodavajici povinen odstranit vadné plnéni
dodanim nahradniho zbozi, nedohodnou-li se strany jinak; pokud jde vsak o zbozi
jednotlivé ur€ené a vadu tedy nelze odstranit dodanim ndhradniho plnéni, ma kupujici
moznost pozadovat pfiméfenou slevu nebo odstoupit od smlouvy.'*

Pokud kupujici uplatituje vice nez jeden narok z vice nez jedné vady, které
nezalezi v mnozstvi a jez jSOU nepodstatnym poruSenim smlouvy, neni povinen zvolit
jediny narok z odpovédnosti za vady. Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu je opravnén

volit mezi odstranénim vady a piiméfenou slevou pro kazdou vadu zvlast, nejde-li o

% POHL, T., Odpovédnost za vady plnéni u kupni smlouvy podle obchodniho zdkoniku. Pravni radce,
2006, ¢. 2,s. 7.

10 K OPAC op. cit., s. 423.

101 KOPAC op. cit., s. 422.
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vady vedlejsi, jeZ jsou jen projevem vady hlavni.'% Ze znéni rozsudku soudu stejné jako
z dikce zakonné upravy je snaha o ochranu pozice opravnéného (kupujiciho) v piipadé
uplatnovani jeho prav z odpoveédnosti za vady zcela ziejma.

Zakon nepfiznava kupujicimu moznost vady na své néklady opravit nebo nechat
opravit na ucet prodavajiciho, takova moznost vSak muze byt ujednana smluvné.
Moznym zdGvodnénim, pro¢ tuto alternativu zdkon kupujicimu nedava, je
pravdépodobnost castych sporti vznikajicich ohledn¢ vySe nakladl na opravu nebo
Vv souvislosti se schopnosti tietich osob (osob, které nedodaly zbozi) vadu odborné
odstranit.’®® Toto potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho soudu, ktery opravu véci kupujicim
odmitl i pfes argumentaci kupujiciho, ze zatizeni vlastni opravy bylo pro n¢j praktictejsi
a rychlejsi, a zalobu kupujiciho o zaplaceni ¢asti ceny opravy prodavajicim soud

zamit] 1%

5.2.3. Postup pri uplatnéni naroki

Obchodni zdkonik upravuje i postup, jakym muize kupujici své naroky uplatnit, a
to konkrétné v § 438 a nasl. ObchZ. V ptipadé, Ze prodavajici dodava nahradni,
bezvadné zbozi, je kupujici povinen na své naklady zajistit vraceni ptivodné¢ dodané¢ho
zbozi, a to v takovém stavu, v jakém mu bylo dodano (§ 438 ObchZ). Pokud by nebyl
schopen puvodni zbozi v takovém stavu vratit, nema moznost zvolit nahradni plnéni
jako narok z odpovédnosti za vady; obdobné plati ustanoveni § 441 ObchZ o odstoupeni
od smlouvy (viz dale). Lhita pro vraceni zbozi neni v zakoné upravena, lze vSak
dovodit, ze navraceni pivodniho plnéni by mélo nastat bez zbyte¢ného odkladu (dle §
340 ObchZ). V momentg, kdy je pivodni vadné plnéni nahrazeno bezvadnym plnénim,
stava se drzeni ptivodné dodaného zbozi bezdlivodnym obohacenim.*®
Narok v podobé moznosti odstoupeni od smlouvy je podminén jednak v¢asnym

oznamenim (tj. moznost odstoupeni od smlouvy zanika, pokud kupujici v€as neoznami

vady prodavajicimu), jednak schopnosti vratit zbozi ve stavu, v jakém jej kupujici

192 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 3. dubna 2012, spis. zn. : 32 Cdo 4917/2010, Eerpano z databaze
ASPI.

%3 KOPAC op. cit., s. 420.

104 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 20. prosince 2011, sp. zn. : 23 Cdo 3966/2011, Gerpano z databéaze
ASPI.

195 BEJCEK in FALDYNA, F., BEJCEK, J. a kol. op. cit., s. 321.
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obdrzel (§ 441 ObchZ). To neplati, pokud nemoznost vratit zbozi v ptivodnim stavu
neni zpusobena jednanim nebo opomenutim kupujiciho nebo za situace, kdy ke zméné
stavu doslo provedenim fadné prohlidky zbozi. V ptipad¢, ze cast zbozi kupujici prodal
nebo spotfeboval, se ustanoveni taktéz nepouzije, nebot’ kupujici ma narok od smlouvy
odstoupit; musi pouze adekvatné nahradit zbozi chybéjici ¢i pozménéné, zbytek zbozi
pak vsouladu s § 438 ObchZ vrati prodavajicimu (§ 441 odst. 4 ObchZ). Neni
nezajimavé, ze v americkém pravu je podstatné nezménény stav véci (aZ na zménu veEci,
ktera byla zptusobena vadou) spolecné s v€asnym oznamenim vady podminkou pro
wzruSeni prijeti véci® (revocation of acceptance),'® diky némuZ je na kupujiciho
hled&no, jako by zboZi viibec nepiijal.%’

Pokud se kupujici rozhodne uplatnit narok na slevu z kupni ceny, je vyse slevy
dle § 439 ObchZ dana jako rozdil mezi hodnotou véci bezvadné a hodnotou, kterou ma
véc s vadou, kde pro urceni hodnot je rozhodujici doba, v niz se mélo uskutecnit fadné
plnéni; narok na slevu se pfitom mtze uplatnit bez ohledu na to, zda kupni cena jiz byla

zaplacena.'®

Pfi stanoveni slevy se musi posoudit pifedevS§im rozsah vadnosti dila,
zavaznost vad i to, jak vady omezuji ¢i komplikuji uzivani nebo snizuji zivotaschopnost
véci, a dale 1 jiné aspekty konkrétniho pfipadu. Vysledkem by méla byt situace co
nejvice se blizici zadoucimu stavu, kdy by bylo plnéno bez vad.'®® Zakon kupujicimu
umoziuje zadrzet ¢ast kupni ceny, a to ve vysi slevy, kterou bude uplatiiovat, a zaplatit
prodavajicimu kupni cenu snizenou 0 slevu. Pokud jiz cenu zaplatil, ma pravo
pozadovat vraceni pomérné Casti (§439 odst. 2 ObchZ). | zde je podminkou vcasné
oznadmeni vad prodavajicimu; jestlize nebylo uc¢inéno, miize kupujici takto vykonat sva
prava jen se souhlasem prodavajiciho (§ 439 odst. 3 ObchZ). Pokud ale kupujici pozada
0 odstranéni vad, neni do doby, nez budou vady odstranény, povinen zaplatit tu ¢ast
kupni ceny, ktera by odpovidala naroku na slevu (§ 439 odst. 4 ObchZ).

Naroky, které kupujici uplatni z vad zboZi, nemaji vliv na naroky z odpovednosti
za Skodu nebo na smluvni pokutu. Kupujici neni spolu s narokem na slevu z kupni ceny
opravnén pozadovat nahradu uslého zisku kvili nedostatku zboZi, na néjz se vztahuje

tato sleva (§ 440 odst. 1 ObchZ).

106 ERIEDMAN, J. M. op. cit., s. 167.

Y7 ERIEDMAN, J. M. op. cit., s. 162.

%8 BEJCEK in FALDYNA, F., BEJCEK, J. a kol. op. cit., s. 322.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. Gervna 2010, sp. zn. : 23 Cdo 1991/2008, Eerpano z databaze
ASPI.
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Paklize muze kupujici uplatnit naroky z titulu odpovédnosti za vady, nelze
uspokojeni dosahnout zjiného pravniho titulu (§ 440 odst. 2 ObchZ). Motivaci
zédkonodarce byla vtomto ustanoveni piedev§im snaha piimét ucastniky zavazki
k tomu, aby plnili své zakonné povinnosti pii narokovani vad (prohlidka véci, oznameni
vad atd.) a neuchylovali se kuspokojovani svych naroku cestou odpovédnosti za
$kodu.™° Ustanoveni § 440 odst. 2 ObchZ pouzil ke zdivodnéni i Nejvyssi soud, kdyz
ve svém rozhodnuti odmitl dovolani a potvrdil rozhodnuti nizSich soudu, jez zamitly
zalobu na zaplaceni Zalované Castky jako naroku z odpovédnosti za Skodu; narok dle
zalobce vznikl, kdyz ten musel vadné zbozi nechat opravit tfeti osobou. Divodem
takové opravy pak byla snaha Zalobce piedejit ztratdm, které by vznikly v ptipadé, ze by
uplatiioval naroky z vady zbozi. Zalobce vsak nebyl opravnén nahradu poZzadovat,
nebot’ nejednal v souladu s vySe zminovanym ustanovenim, kdyz se pokusil narok
vznikly z odpovédnosti za vady uspokojit z jiného pravniho titulu (odpovédnosti za
$kodu)."* Neni vsak v rozporu s obchodnim zakonikem, pokud si strany opravnéni
kupujiciho vady na své ndklady opravit a nasledné Zadat uhradu téchto ndkladi
sjednaji.112 Zaroven neni vylou€en ani soub&h néarokli z obou druhli odpovédnosti:
pokud napt. bude opravnény uplatiovat jako pravo z vadného plnéni opravu véci, mize
mu kromé prava z vadného plnéni vzniknout 1 narok z odpovédnosti za Skodu, a to
jednak ve vysi rozdilu hodnot bezvadného a opraveného zbozi (pokud takovy rozdil
existuje), tak i na nahradu uslého zisku vzniklého z divodu, Ze opravnény nemohl zbozi

b&hem doby k odstranéni vady fadng uzivat.'

5.2.4. Naroky z odpovédnosti za vady u dalSich typa smluv

5.2.4.1. Smlouva o koupi véci najaté

Pravni vady u smlouvy o koupi najaté véci (tedy nastane-li situace, kdy na

kupujiciho nepiejde vlastnické pravo) zakladaji pravo kupujiciho od smlouvy odstoupit

MO BEJCEK in FALDYNA, F., BEJCEK, J. a kol. op. cit., s. 324.

1 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 20. prosince 2011, sp. zn : 23 Cdo 3966/2011, Eerpano z databaze
ASPI.

12 Jde i 0 nazor 1. Stenglové, viz STENGLOVA op. cit., s. 110.

U CHALUPA, L. Soubéh ndroku z odpovédnosti za vady a na ndhradu Skody. Pravni radee, 2002, &.10,
s.17-19. S. 19.
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(neodstrani-li je prodavajici v pfimétené 1hut€). Jelikoz prechod vlastnického prava
pfichazi v uvahu az po uzavieni kupni smlouvy, musi byt i ,,dodate¢néa pfiméfena doba“
pocitana az po vzniku kupni smlouvy, na rozdil od vad faktickych jsou tedy vady pravni

spojeny az s okamzikem uzavieni smlouvy.114

5.2.4.2. Smlouva o prodeji podniku

Pfi urceni narokii z odpovédnosti za vady ze smlouvy o prodeji podniku ma
kupujici pravo na piiméfenou slevu z vadnych nebo chybégjicich véci, pokud byly
zapsany v seznamu dle § 483 ObchZ. Dale zakonik rozsifuje rozsah odpovédnosti,
nebot’ vada mlze byt nejen pravni nebo faktickd, ale mize zalezet i v nehmotnych
sloZkéch podniku, miize jit i o vadu podniku jako organického celku, coz je zdsadni
rozsifeni odpovédnosti oproti kupni smlouvé nebo napf. smlouvé o dilo.**® Zakonik
nerozliSuje ani mezi podstatnym a nepodstatnym porusenim smlouvy a vybér vzniklych
narok je uzsi. Urceni narokd u smlouvy o prodeji podniku zévisi také na obsahu zapisu
dle § 483 ObchZ. Pro urceni pfimétené slevy se obdobné pouZiji taktéZ ustanoveni o
kupni smlouvé (§ 439 ObchZ). Narok na slevu muze kupujici uplatnit ohledné
zavazkovych pravnich vztaht, jez na ného piesly, ale nebyly zachyceny v ucetni
evidenci dle § 482 obchodniho zakoniku, to vSak neplati, védél-1i o nich kupujici (§ 486
odst. 3 ObchZ). Pfiméfena sleva je tedy jednim z naroki, ktery muize vzniknout
Z odpovédnosti za vady u smlouvy o prodeji podniku, dale upravuje obchodni zakonik v
§ 486 odst. 2 pravo odstoupit od smlouvy. To vznikne v ptipad€, Ze podnik neni
zpusobily pro provoz stanoveny ve smlouve, vady byly v€as ozndmeny a jsou
neodstranitelné nebo je prodavajici neodstrani v dostatecné pifiméfené lhaté, kterou mu
kupujici stanovi (§ 486 odst. 2 ObchZ), pficemZ se pfiméfené pouZije ustanoveni o
kupni smlouvé § 441 ObchZ. Pravo odstoupit od smlouvy vznika i tehdy, nepiejde-li
vlastnické pravo k nemovitostem, které tvoii soucast podniku, a prodéavajici tuto vadu
neodstrani v dostate¢né ptimétené lhuté urcené kupujicim. Pro jiné pravni vady plati

obdobn¢ ustanoveni obchodniho zdkoniku o kupni smlouve (§ 433 az 435).

U4 PELIKANOVA 1997 op. cit., s. 364.
15 pELIKANOVA 1997 op. cit., s. 335.
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5.2.4.3. Ndjemni smlouva

Pti vadném plnéni z ndjemni smlouvy ma ndjemce pravo, aby mu byla
poskytnuta véc slouzici ke stejnému ucelu, nebo v formé slevy nebo prominuti
najemného po dobu, kdy véc nemohl uzivat viibec nebo za ztizenych podminek (§ 721
odst. 1 02).

5.2.4.4. Smlouva o dilo

Pro smlouvu o dilo se pouziji ustanoveni kupni smlouvy (§ 564 ObchZ). Pokud
vSak pfedmét dila neni vzhledem k jeho povaze moZzno vratit zhotoviteli (mulze jit
napiiklad o opravu véci), je objednatel omezen na vybéru tak, ze nemiize vyuzit jako
narok z odpovédnosti za vady moznost provedeni nahradniho dila (§ 564 ObchZ).
Pokud si nabyvatel zvoli odstoupeni od smlouvy jako své pravo z vadného plnéni, neni
tteba naplnit podminky § 441 ObchZ (objednatel neni povinen vratit dilo zhotoviteli) a
to z vySe uvedenych divodl. Jedinou podminkou pro odstoupeni od smlouvy tak
zustava vCasna notifikace vad. (§ 565 ObchZ). Objednatel je vSak povinen uhradit

zhotoviteli to, o co se zhotovovanim véci obohatil (§ 544 odst. 2 ObchZ).

5.3.  Prdva z vadného plnéni (uprava nového obcanského zakoniku)

5.3.1. Obecna uprava

Prava z vadného plnéni jsou v novém obcfanském zdkoniku v rdmci obecné
upravy obsazena v pouhém jednom paragrafu (§ 1923 NOZ). V zévislosti na tom, zda je
vada odstranitelna nebo neodstranitelnd (toto déleni navazuje na obecnou upravu
obcanského zakoniku) dava novy obcansky zakonik nabyvateli pravo na opravu,
doplnéni toho, co chybi, ¢i pfimétenou slevu u vad odstranitelnych a pravo odstoupeni
od smlouvy ¢i pfiméfené slevy u vad neodstranitelnych. V tomto ptipad€ ovSem stanovi

dal$i podminku: musi jit o vadu, pro kterou nelze pfedmét fadn¢ pouzivat. Z formulace
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véty druhé § 1923 NOZ™® tedy plyne, ze predpokladem pro vznik vyse zminénych prav
je jen vada, kterou jednak nelze odstranit a jednak pro ni nelze predmét fadné uzivat.
Nabizi se tedy otazka, jaké pravo vznikd nabyvateli v ptfipadé, ze jde o vadu
neodstranitelnou, ale takového charakteru, Ze nebrani fadnému uzivani véci. Aplikovat
vétu prvni téhoz ustanoveni neni mozné, nebot’ ta se vztahuje vyslovné na vady
odstranitelné. Je stézi akceptovatelné, aby nabyvateli z takovéto vady nevznikl zadny
narok. Pouzije-li se uprava odpovédnosti za vady u koupé movité véci, je tieba rozlisit,
zda se jedna o podstatné ¢i nepodstatné poruSeni smlouvy, a dle toho urcit mozna prava
(§ 2106 a 2107 NOZ). Vzhledem k tomu, ze se jedna o vadu neodstranitelnou, pfichazel
by v tivahu narok na dodani nové véci, pfiméfenou slevu ¢i odstoupeni od smlouvy (u
podstatného poruSeni smlouvy) nebo na pfiméfenou slevu u nepodstatného poruseni.
Pfitom nelze dovozovat, Ze skutenost, Ze véc lze fadné uzivat, znamena automaticky
pouze nepodstatné poruseni smlouvy. Dle I. Pelikanové musi opravnénému vzniknout
alespoti narok na slevu,™*’ coz by odpovidalo naroku z nepodstatného poruseni u kupni
smlouvy.

Vznikne-li nabyvateli pravo dle § 1923 NOZ, ma dle nového obcanského
zakoniku dale pravo i na ndhradu nakladt, které¢ ucelné vynalozil pii uplatnéni svého
prava. To vSak musi uplatnit do jednoho mésice po uplynuti lhity, ve které bylo tfeba
vytknout vadu, jinak soud pravo nabyvateli nepfizna. Ustanoveni, které v obchodnim
zakoniku nenajdeme, zéasadn€ =zlepSuje pozici nabyvatele v uplathovani prava
z odpovédnosti za vady. Je totiz nepochybné, Ze samotna existence vady a nutnost
doméhat se prav z odpovédnosti za vady, je pro nabyvatele nezadouci, a prava
z odpovédnosti za vady pokryvaji jen odstranéni vady (¢i jiny zpuisob kompenzace za
vady), nikoliv vSak dal$i vydaje, které svadnym plnénim vznikaji. Komplikace
vyplyvajici z vady véci mohou mit riznou podobu, vada miiZe napt. nabyvateli zplsobit
Skodu na majetku a zalozit tak odpovédnost zcizitele za Skodu zplisobenou vadou
vyrobku. Ze stejného titulu muze nabyvatel pozadovat nahradu $kody, pokud vada
vyrobku pifimo omezi jeho podnikatelskou ¢innost; napt. pokud nabyvatel nebude kvili

vadnému plnéni schopen dostat svym dal$im smluvnim povinnostem a vznikne mu

118 Nelze-li vadu odstranit a nelze-li pro ni pfedmét fadné uZivat, miZe nabyvatel bud’ odstoupit od
smlouvy, anebo se doméhat pfimétené slevy z ceny.
U PELIKANOVA 2012 op. cit., s. 289.
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. . ’ ’ "z o 118 ro e
povinnost platit smluvni pokuty svym véfitelim. Nova tuprava tak umoznuje
pottebnou kompenzaci ndkladt vzniklych v souvislosti s existenci vad, u nichz neni

spravedlivé, aby je nesl nabyvatel, ktery vady nezptsobil.
5.3.2. Uprava kupni smlouvy

Velmi struénou Gpravu prav z vadného plnéni ustanoveni § 1923 NOZ, které je
navic zatizeno logickou chybou, dopliuji ustanoveni o kupni smlouvé. V tomto ohledu
navazuje novy obc¢ansky zakonik na systematiku obchodniho zakoniku. Bude tedy nutné
nadale posuzovat, co znamena existence vady V intencich poruseni smlouvy, zda je
porusSeni podstatné nebo nepodstatné, a na této klasifikaci pak bude zaviset, jaka prava

nabyvateli (kupujicimu) z vadného plnéni vzniknou.

Podstatné poruSeni definované § 2002 NOZ se podoba § 345 odst. 2 ObchZ,
vymezeni je vSak uzsi: podstatné poruSeni je takové, o némz strana porusujici smlouvu
védéla nebo musela védét, Ze by druha strana smlouvu neuzaviela, predpokladala-li by
takové poruseni. Dle obou tprav je tedy poruSeni podstatné, védéla-1i porusujici strana,
7ze by druha strana neuzaviela smlouvu, kdyby takové poruseni piedvidala. Podle
nového obcanského zakoniku pak jde o podstatné poruseni rovnéz tehdy, paklize
porusSujici strana ,,musela v&€dét, Ze by druha strana smlouvu neuzaviela, pokud by
takové poruseni predvidala. V tomto se tedy lisi, nebot’ v obchodnim zakoniku jde o
podstatné poruseni, bylo-li rozumné pfedvidat s pfihlédnutim k ucelu smlouvy nebo
z okolnosti, za nichZ smlouva byla uzaviena, Ze druhd strana nebude mit na plnéni
smlouvy zajem. Novy obcansky zakonik tak zvolil jednodussi a jasngjsi formulaci
podminky, kdyz upustil od vagniho ,bylo rozumné piredvidat® a upfesnil pro
prodavajiciho podminku klasifikace miry poruseni. V ostatnich piipadech (kdyz
aplikovany test zadvaznosti nevykaze podstatné poruseni) Se ma za to, ze se 0 podstatné
poruseni nejednd. Tato formulace nahrazuje vyvratitelnou pravni domnénku § 345
ObchZ; jevi se vsak jako nadbyte¢na, protoze pokud neni poruseni podstatné, musi se z

logiky véci jednat o poruseni nepodstatné. ™

M8 PELIKANOVA 2012 op. cit., s. 282.
19 pELIKANOVA 2012 op. cit., s. 290.
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5.3.2.1. Prdva 7 podstatného poruseni smlouvy

Urcéeni, zda vada véci zaklada podstatné ¢i nepodstatné poruSeni smlouvy, je
zasadni jak pro kupujiciho (vzhledem k urceni prav, kterA mu vzniknou), tak pro
prodavajiciho, nebot’ pii podstatném poruSeni smlouvy muze zcela pfijit 0 moznost
vady odstranit, pokud se kupujici rozhodne od smlouvy bez dal$iho odstoupit, coz miize
mit pro prodavajiciho znacny napt. ekonomicky dopad. Mimo zminéného odstoupeni
ma kupujici pfi podstatném poruseni smlouvy pravo na odstranéni vady (dodanim nové
véci, dodanim chybéjici véci), na odstranéni vady opravou véci nebo na pfimérenou
slevu (§ 2106 odst. 1 NOZ). Kupujici musi volbu u€init bez zbyte¢ného odkladu a sdélit
prodavajicimu, jaké pravo si zvolil; pokud tak neucini, ma prava pouze jako
u nepodstatného poruseni smlouvy (§ 2106 odst. 3 NOZ, srovnej i § 436 odst. 3
ObchZ). Kupujici nema pravo zménit volbu bez souhlasu prodavajiciho S vyjimkou
ptipadu, kdy kupujici volil opravu vady, ktera se ukaze byt neopravitelna. Jelikoz
zakonik nijak nespecifikuje, z jakych moznosti by mél kupujici volit v této druhé volbé,
pfipadne mu znovu moznost volby z prav dle § 2106 odst. 1 NOZ. To je zdsadni zména
oproti upraveé obchodniho zakoniku, ktery jako dal$i narok pro ptipad, ze se vada ukaze
byt neodstranitelnou, stanovuje dodani nahradniho zbozi; v soucasnosti tedy chybi
jakakoliv dal$i moznost vybéru ze strany prodavajiciho — prava z vadného plnéni jsou
tedy v nové tpravé v tomto ohledu §ir$i. Obchodni zakonik vychazel z pfedpokladu, ze
pokud kupujici Zadal vadu odstranit, zjevné mu zaleZelo na tom, aby se mu dostalo
puvodné ujednaného plnéni, novy obcansky zakonik vSak ponechava kupujicimu
uplnou volnost a tento zavér za néj necini. Obchodni zakonik naopak stanovuje moznost
zménit volbu 1 v pfipadé, Zze by se ukézalo, ze sopravou véci by byly spojeny
nepiimétené naklady (§ 436 odst. 2 ObchZ). Takova moznost neni v novém obcanském
zékoniku explicitné upravena, neni ovSem dlivod, pro¢ by se strany na takovémto
postupu nemohly dohodnout. V pfipadé zajmu kupujiciho zménit obsah naroku, ktery
uplatiiuje, bude jist¢ zména V piipadé vysokych ndkladli na strané¢ prodavajiciho
prodavajicim akceptovana.

Opétovna moznost volby vznikne kupujicimu i v ptipadé, Ze prodavajici nesplni

povinnost odstranit vady ve lhuté, nebo oznami-li, ze vady neodstrani. Kupujici pak
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muze zadat pfiméfenou slevu z kupni ceny nebo odstoupit od smlouvy (§ 2106 odst. 2
NO2Z).

Rozsah zakonnych naroki, ktery kupujicimu vznika z podstatného poruseni vad,
se oproti obchodnimu zakoniku neméni (srovnej § 436 odst. 1 ObchZ), $irsi je toliko
moznost druhotné volby. Obchodni zakonik nyni oproti nové Gpraveé vyslovné upravuje
odstranéni pravni vady; je vSak ziejmé, Zze kompenzace takové vady muize v ramci
nového obcanského zakoniku nastat dle § 2106 odst. 1 pism. a) NOZ i bez explicitni
zminky o ni (a to dodanim nahradniho plnéni bez vad). V odstavci 2. § 2107 NOZ,
Vv upravé nepodstatného poruseni smlouvy, nalezneme zminku o odstranéni pravni vady:
dokud kupujici neuplatni pravo na slevu z kupni ceny nebo neodstoupi od smlouvy,
mize prodavajici dodat, co chybi, nebo odstranit pravni vadu. | tato formulace
naznacuje, ze odstranéni pravni vady je podfaditelné pod vySe zminéné ustanoveni i bez
explicitniho vyjadfeni, nebot’ jej novy piedpis v § 2107 NOZ zafazuje mezi prava

kupujiciho vyjmenovana v § 2106 NOZ.

5.3.2.2. Prava 7 nepodstatného poruseni smlouvy

Pfi nepodstatném poruseni smlouvy nalezi kupujicimu pravo na odstranéni vady
¢i na piiméfenou slevu z kupni smlouvy (§ 2107 odst. 1 NOZ). Uprava nového
obcanského zékoniku se ani zde, aZ na drobné odchylky, v podstaté nelisi od
obchodniho zakoniku (viz str. 42 této prace). Ustanoveni § 2107 odst. 2 NOZ stanovi,
ze dokud kupujici neuplatni pravo na slevu nebo dokud neodstoupi od smlouvy, miize
prodavajici dodat to, co chybi, nebo odstranit pravni vadu, v pfipadé jinych vad pak
odstranit vadu opravou véci nebo dodanim nové véci, vzdy ale takovym zplisobem, aby
kupujicimu nezpusobil nepfiméfené naklady (tato podminka je stanovena stejné€ i v §
437 odst. 2 ObchZ). Dle obchodniho zékoniku vsak nejde o pravo prodavajiciho, ale o
povinnost (§ 437 odst. 2 ObchZ). Strandm, zde konkrétné prodavajicimu, je tak dana
veétsi autonomie vile, kdyZ neni ulozena povinnost, ale pouze stanovena moznost takto
postupovat. Kupujici bude i naddle motivovan ucinit svoji volbu, pokud se bude chtit
vyhnout situaci, kdy volba bude (odstranénim vady, dodanim chybéjiciho zbozi) de

facto uc¢inéna za ngj.
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Novy obcansky zakonik dale stanovi, Ze neodstrani-li prodavajici vadu véci vcas
nebo ji odmitne odstranit, mize kupujici od smlouvy odstoupit (§ 2107 odst. 3 NOZ) —
dle obchodniho zakoniku muze kupujici toto ucinit, pouze upozorni-li na Gmysl
odstoupit od smlouvy pfi stanoveni lhity k odstranéni vad zbozi (§ 437 odst. 5 ObchZ).
Nova uprava se urcenim lhity vitbec nezabyva (srovnej § 437 odst. 3 a 4 ObchZ), kdyz
pouze stanovi, ze prodavajici musi vadu odstranit véas. V ptipadé obou zmén je tak
viditelny posun V postaveni stran. Kupujicimu da nova tprava moznost bez dalSiho
odstoupit v momenté¢ uplynuti lhity k odstranéni vady, ¢imz bude jeho postaveni
Vv situaci domahani se prav objektivné posileno, nebot’ nebude zavisly na vykonani

dalsiho ukonu jako nyni (upozornéni prodavajiciho).

Pti koupi pozemku (nemovité véci), vznika kupujicimu pravo z vadného plnéni,
konkrétné pravo na piiméfenou slevu, nema-li pozemek vyméru uréenou v kupni
smlouvé; nebyla-li vyméra pozemku zapsana ve vefejném seznamu, ma pravo na slevu,
jen bylo-li tak ujednano (§ 2129 odst. 1 NOZ). Dale se pro koupi nemovitosti pouziji

ustanoveni o koupi véci movité (§ 2131 NOZ).

5.3.3. Postup pri uplatnéni prav

Novy obcansky zakonik dale stanovuje podminky, za jakych muize kupujici
uplatnit sva prava. Tato uprava je pievzata z § 438 a nasl. obchodniho zakoniku (viz str.
42 této prace). K vyjimkam z pravidla, ze kupujici nemuze odstoupit od smlouvy, ani
pozadovat dodani véci nové, nemuze-li ji vratit v pivodnim stavu, v jakém ji obdrzel (§
2110 odst. 1 NOZ, podobn¢ téz § 441 ObchZ odst. 2) stanovenym v § 441 odst. 3 a 4
pridava novy obcansky zakonik piipad, kdy kupujici véc pouzil jesté pied objevenim

vady (§ 2110, bod b) NOZ).
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5.3.4. Prava z odpovédnosti za vady u dalSich typi smluv

5.3.4.1. Najemni smlouva

V piipad€¢ najemni smlouvy je narokem z vady pronajaté véci piiméiena sleva
(muze-li najemce véc uzivat jen s obtizemi) nebo prominuti najmu (ztéZzuje-li vada
zasadnim zpisobem uzivani, nebo znemoziuje-li zcela uzivani). To ovSem pouze pokud
najemce fadné a v€as oznami vadu, kterou ma pronajimatel odstranit, a bez zbyte¢ného
odkladu tak neucini (§ 2208 odst. 1 NOZ). Nijemce ovSem nemd pravo zadat
poskytnuti jiné véci, jako alternativu ke slevé stanovi novy ob¢ansky zakonik moznost
najemce provést opravu véci sdm a pozadovat ndhradu uceln¢ vynaloZenych nakladl
(mlze-li najjemce pouzivat véc jen s obtizemi), které si muize zapocist az do vySe
najemného za jeden mésic piip. az do vyse najemného, je-li doba najmu kratsi (§ 2208
odst. 2 NOZ). Dalsi alternativou, kterou obcansky zékonik neumozioval, je pravo

najem bez vypovédni lhity vypovédet (§ 2208 odst. 1 NOZ).

5.3.4.2. Smlouva o dilo

Uprava smlouvy o dilo pak v otdzce vzniklych naroki plné odkazuje na kupni
smlouvu, omezi pouze moznost objednatele pozadovat provedeni nahradniho dila,
jestlize predmét dila nelze vratit zhotoviteli, napt. v ptipad¢ opravy (§ 2615 odst. 2

NOZ).

U prav, ktera vznikaji z vadného plnéni, je tieba vzit vzdy v potaz i povahu
subjektu, ktery je smluvni stranou. Jak jiz bylo uvedeno, unifikaci upravy zavazkovych
vztaht dochédzi k tomu, Ze obcCanskopravni Uprava se pouzije jak na vztah dvou
profesiondli — podnikateli, tak na vztah dvou neprofesionalti. Soukroma osoba, ktera se
prodejem profesionalné nezabyva, vSak bude mit problém zafidit opravu véci Ci
dokonce dodani véci nové. Na problémy, které jsou zptisobeny skute¢nosti, ze obCansky
zékonik zadnym zpisobem nereflektuje rozliSnost téchto vztahti, opakované upozoriiuje

. Pelikanova.’® Nelze neZ souhlasit, Ze tento fakt predstavuje pal¢ivy problém nové

120 PELIKANOVA op. cit., s. 284, stejné tak i s. 290, s. 291.
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upravy, kterd klade stejné naroky na subjekty pravnich vztahi bez ohledu na jejich
povahu, a je zcela na misté ocekavat, ze pravé ze vztahli mezi nepodnikateli mdzou v
budoucnu v otazce odpovédnosti za vady vznikat ¢etné spory, které budou muset byt
feseny soudni cestou.

Ohledné¢ narokl z odpovédnosti za vady (respektive dle terminologie nového
obcCanského zakoniku prav z vadného plnéni) dochdzi v obchodnich zavazkovych
vztazich k né€kolika zménam: opét je na misté zopakovat, ze ze smluvnich typi zvlast
neupravenych budou prava vznikat dle obecné upravy § 1923 NOZ, kterd je velmi
struéna a navic, jak jiz bylo uvedeno, zatizena logickou chybou. U kupni smlouvy pak
nastava nekolik pozitivnich zmén: v definici podstatného poruseni smlouvy dochazi
K jejimu upfesnéni, jez napfisté znamena méné sport z problematiky kvalifikace miry
poruseni, dochazi K rozsifeni moznosti volby pfi tzv. ,,druhé volbé“ (tedy v ptipadé, ze
se ukaze, Ze vada je neodstranitelna), kupujici nebude nadale odkazan pouze na dodani
nahradniho zbozi, ale bude moci znovu volit z celé skaly naroku dle § 2106 NOZ. A
vV neposledni fad¢ je tieba zminit, ze kupujici nadale nebude povinen po marném
uplynuti lhity uréené k opravé zboZzi pii nepodstatném poruseni smlouvy informovat
prodavajiciho a bude moci bez dalsiho od smlouvy odstoupit. Tyto tfi zmény, jez novy
obc¢ansky zékonik pfinasi, znovu posiluji postaveni kupujiciho, a¢ jde o zmény spise
drobnéjsiho charakteru. Zajem na posilnéni postaveni kupujiciho, ktery se promita do

fady ustanoveni nové tpravy, je ale evidentni.
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6. Zaruka za jakost

Zakonnou odpovédnost za vady je mozno rozsifit zarukou za jakost zbozi (§ 429
a nasl. ObchZ). Jak jiz bylo feCeno, obchodni zdkonik zdkonnou zaruku nestanovi,
upravuje ale moznost sjednat si zaruku smluvni, stejn¢ jako novy obcansky zakonik,
kde je zakonna zaruka stanovena pouze pro prodej zbozi v obchod¢ (§ 2158 a nasl.
NOZ). Jde o ty zavazkové pravni vztahy, ve kterych je prodavajici podnikatel, a z nich

to nejsou ty, ve kterych je 1 kupujici podnikatelem v ramci své podnikatelské ¢innosti.

6.1. Pievzeti zaruky a zarucni doba

Zaruka v zavazkovych pravnich vztazich mezi podnikateli vznikd bud z
ujednani v kupni smlouve, nebo jednostrannym pravnim tkonem prodéwajiciho,121 vzdy

ale vyplyva z vile plrodéwajiciho.122

Zarukou se prodavajici zavazuje, Ze zboZzi bude
po ur¢itou sjednanou dobu (zarucni doba) zpisobilé pro pouziti k smluvenému ¢i
obvyklému ucelu nebo ze si zachova smluvené ¢i obvyklé vlastnosti (§ 429 odst.1
ObchZ). Dle obecné Upravy nového obcanského zikoniku (§ 1919 odst.1INOZ) se
pfevzetim zaruky zcizitel zavazuje, ze piedmét plnéni bude po urcitou dobu (zaruéni
doba) zplisobily pro pouziti k ujednanému ucelu a ze si podrzi ujednané vlastnosti a
bude zplisobily pro pouziti k ujednanému ucelu (neni-li ujedndno, pak jde o ucel a
vlastnosti obvyklé). Uprava zaruky u kupni smlouvy je piejata z obchodniho zakoniku

pouze s n€¢kolika zménami.

Dle obchodniho zdkoniku musi byt zaruka sjednana pisemné¢, at’ uz ve smlouvé
nebo v prohlaseni prodavajiciho, a délka zaru¢ni doby musi byt vzdy stanovena (§ 429
ObchZ). Utinky prevzeti zaruky ma vsak i vyznageni délky zaruéni doby nebo doby
trvanlivosti nebo pouzitelnosti dodané¢ho zbozi na jeho obalu. Ptfednost pied timto
oznadenim mé vzdy zaruéni doba stanovena ve smlouvé nebo v zaruénim prohlaseni.'?®

Dle nového obcanského zakoniku lze zéaruku ptevzit ve smlouvé, prohlaSenim

V zaru¢nim listu, ale 1 vyznacenim zaruc¢ni doby, pouzitelnosti nebo doby trvanlivosti na

2L KOPAC op. cit., s. 411.
12 pLIVA in PELIKANOVA, I. a kol. op. cit., s. 267.
12 BEJCEK in FALDYNA, F., BEJCEK, J. a kol. op. cit., s. 309.
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obalu (§ 1919 odst. 2 NOZ). Lisi-li se udaje na obalu a ve smlouv¢, plati doba sjednana
ve smlouve, uvede-li se v zaruénim listé¢ doba delsi nez je sjednana nebo vyznacena na
obalu, plati tato doba. Toto ustanoveni tak obsahové koresponduje s § 429 obchodniho
zékoniku, jen uprava priority pii stanoveni rozlicnych zarucnich dob se lisi (dle
obchodniho zdkoniku ma prednost zaruéni doba sjednand ve smlouve, respektive
V zéru¢nim listu, az poté ta vyznacena na obalu zbozi, dle nového obcanského zékoniku
ma zarucni doba ujednana ve smlouvé prednost pred tou v zaru¢nim listé €1 na obale,
dale pak, je-li zaru¢ni doba uvedena v zaru¢nim list¢ delsi, nez je doba vyznacend na
obale, mé tato pfednost pied tou vyznacenou na obale).

Novy obcéansky zakonik na rozdil od obchodniho zékoniku nestanovi, ze musi
byt zaruka pfijata pisemné, a to ani v obecné Upravé zaruky za jakost, ani v dil¢i aprave
o koupi movité véci. Podobné jako obchodni zdkonik stanovi, Ze ptevzeti zdvazku
zaruky muze kromé ze smlouvy nebo zaru¢niho listu vyplyvat i z uvedeni zaruéni doby
nebo doby pouzitelnosti na obalu. Tyto zplisoby ptevzeti zaruky budou mit vétSinou
V obchodnim styku pisemnou formu, novy obcansky zdkonik vSak dale stanovi, ze
ucinky pfevzeti zavazku ma i uvedeni zarucni doby v reklamé. Nedé se vyvozovat, ze
by pojem ,,reklama‘“ mél byt vykladan restriktivng, tedy napf. jen jako reklama tisténa,
ktera ma pisemnou formu, muze tedy jit o jakoukoliv formu reklamy. Pojem reklama
definuje zdkon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy jako ozndmeni, predvedeni ¢i jinou
prezentaci Sifenou zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské
¢innosti (§ 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy), komunika¢nimi médii se pak rozumi
prostiedky umoznujici prendSeni reklamy, zejména periodicky tisk a neperiodické
publikace, rozhlasové a televizni vysilani, audiovizualni medialni sluzby na vyzadani,
audiovizudlni produkce, pocitatové sité, nosice audiovizualnich d¢l, plakaty a letaky (§
1 odst. 3 zakona o regulaci reklamy). Novy obcansky zakonik tak timto opét posiluje
pozici strany kupujici, nebot’ jsou jednak rozsifeny zplisoby ptevzeti zaruky kupujicim
(tedy 1 reklamni prohlaSeni prodavajiciho miize znamenat pievzeti zaruky), jednak neni
nadale vyzadovano, aby byl tento zavazek ucinén pisemné. Nove je také mozno sjednat
zaruku na jednotlivé soucasti véci (§ 2113, véta posledni NOZ). Kolizi razné
stanovenych zaru¢nich dob u ustanoveni o koupi véci movité vSak fesi odliSnym
postupem: je-li ve smlouvé a v prohlaSeni o zaruce uréena rizna zaruéni doba, plati

znich doba delsi, zaroven ma vsak ujednani smluvnich stran pfednost pie zaruc¢ni
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dobou vyznacenou na obalu. (§ 2114 NOZ). Obchodni zdkonik stanovi pouze preferenci
smlouvy ¢i zaruéniho prohlaSeni nad vyznadenim na obalu, obecna tuprava pak
preferenci zaru¢ni doby ve smlouvé pied tou vyznacenou na obalu a zaroven ma zarucni
doba dle zaru¢niho listu, je-li delsi, pfednost pfed tou vyznacenou na obalu. Oproti
obchodnimu zékoniku je pii koupi véci tak opét posileno postaveni strany kupujici,
nebot’ dle § 2114 nového obcanského zakoniku plati bud’ zaruka nejdelsi mozna (z
danych alternativ), nebo takova, jakou si kupujici s prodavajicim ujednal, tedy které je
si védom. Zarucni doba muze byt sjednana jak do urc¢itého dne, tak lhitou, ktera zacina
bézet ode dne dodani nebo dojiti zbozi do mista urceni (§ 430 ObchZ, stejné tak § 2115
NOZ). V novém obcanském zakoniku je pak upraven posun pocatku zaru¢ni doby
Vv piipad¢, Ze ma véc uvést do provozu nékdo jiny nez prodévajici, pokud takovou
sluZzbu objednal kupujici do tii tydnl od pfevzeti véci a poskytl tieti osobé dostatecnou
soucinnost (§ 2115 NOZ). Zaru¢ni doba se stavi po dobu, kdy kupujici nemize zbozi
uzivat pro jeho vady, a to za ptedpokladu, ze vady byly v¢as a fddné ozndmeny, jinak je
béh doby objektivni, bez ohledu na to, zda kupujici zbozi pouzival’®* (§ 430 ObchZ,
1922 odst. 2 NOZ).

6.2. Rozsah zdaruky

Zaruka za jakost se tedy nemusi vztahovat na vSechny vlastnosti zbozi, které¢ ma
pfi pfechodu nebezpeci Skody na véci, ale n€které vlastnosti mohou byt ze zaruky
vyjmuty (typicky vlastnosti, které se tykaji ¢asti zbozi, jejichz zivotnost je kratsi, nez
zaruéni doba'®). Nejsou-li vlastnosti, na n&z se vztahuje zaruka ve smlouvé
vyjmenovany, pouZzije se zdkonné vymezeni zaruky za jakost (viz vyse). Prodavajici
odpovida i za vady, které se na véci vyskytnou pted uplynutim zaru¢ni doby, tedy i za
vady, jejichz vada vyjde najevo az po uplynuti zarucni doby, pokud se podaii prokazat,
e vznikla dfive,'? jde tedy o stejny princip jako u zadkonné odpovednosti za skrytou
vadu. Liberacnim divodem ze zaruky za jakost miize byt dle ustanoveni § 431
obchodniho zékoniku jen zasah vnéjSich udalosti — vnéjSich vlivil, pokud jej nezplsobil

prodavajici ani osoby, které mu pfi plnéni smluvni povinnosti poméhaly. Podobné je

124 BEJCEK in FALDYNA, F., BEJCEK, J. a kol. op. cit., s. 311.
125 KOPAC op. cit., s. 411.
126 KOPAC op. cit., s. 412.
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moznost liberace stanovena v § 2116 nového obcanského zédkoniku, ovSsem podminka,
aby vady nebyly zplsobeny prodavajicim, se vztahuje jen na jeho osobu, nikoliv na
dalsi zGcastnéné. Jak jiz bylo feCeno, zaruka za jakost je smluvnim rozsifenim zékonné
odpovédnosti za vady, proto zadkon stanovi pro uplatiovani narokl z ni stejnd pravidla
jako pro odpovédnost za vady (odkaz v § 432 ObchZ na ustanoveni § 426 az 428 a §
436 az 441 ObchZ). Dle nového obcanského zakoniku se pro oznameni vady, na kterou
se vztahuje zaruka, dale pouziji ustanoveni o prodeji zbozi v obchod¢, konkrétne § 2172
a § 2173 nového obcanského zakoniku (odkaz v § 2117 NOZ). Naroky ze zaruky a
odpovédnosti za vady se mohou tykat riznych vad, ale mohou existovat i vedle sebe,
nelze vSak oba typy narokl uplatnit z jedné vady soucasné. Zasadnim rozdilem pfii
uplatiiovani narokti z odpovédnosti za vady respektive ze zaruky za jakost je pak jeji
rozsah: u zédkonné odpovédnosti vznikaji néaroky, jestlize zboZzi nema smluvni nebo
zakonem stanovené vlastnosti, kdezto u zaru¢ni odpovédnosti vznikaji naroky jen
z vlastnosti, na které se zaruka za jakost vztahuje. **’

Dle nového obcanského zékoniku tedy zaruka nadale nemusi byt pievzata
pisemné a dale mize poskytnuti zaruky vyplyvat napft. i z reklamni Cinnosti zcizitele.
Dalsi zménou je odlisny postup pfi uréeni preference z vice zaruc¢nich dob a nemélo by

byt opomenuto ani zazeni libera¢niho diivodu v § 2116 NOZ (oproti § 431 ObchZ).

2T KOPAC op. cit., s. 411.
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1. Promlcéeni

Obecna promlceci doba dle obchodniho zékoniku ¢ini ¢tyfi roky (§ 397 ObchZ)
a pro pocatek jejiho behu stanovi obchodni zakonik jednak obecnou zasadu (promlceci
doba zac¢ina bézet ode dne, kdy mohlo byt pravo poprvé uplatnéno u soudu — dle § 391
odst. 1 ObchZ) a jednak dil¢i pravidla. U prav z vad véci, tedy u prav z vadného plnéni,
jez jsou vylozena v kapitole paté této prace, zac¢ind lhita bézet az dnem piredani véci
opravnénému (nebo osob¢ jim urcené), pokud vSak odmitne véc prevzit, bézi lhiita ode
dne nasledujicim po dni, kdy mélo dojit k pfevzeti. Pokud vSak bude ptevzeti vadné
véci odepreno opravnéng, nezaéne promldeci doba vibec b&zet.'?® U pravnich vad je
rozhodnym okamzikem uplatnéni prava tieti osobou (§ 393 odst. 2 ObchZ), nebot’
kupujici Casto nema a ani nemiize o vad¢ védét az do okamziku, kdy prava uplatni tfeti

osoba.?°

To vSak miliZe nastat ve znaéném Casovém odstupu od splnéni subjektivni
povinnosti prodavajicitho (respektive piedani véci), je proto nezbytné, aby béh
proml&eci doby u vad pravnich byl upraven odli§né. Uprava promléeni (§ 387 a nasl.
ObchZ) je kogentniho charakteru (viz § 263 odst. 1 ObchZ).

Okamzikem piedani se mini okamzik, kdy se véc dostala do faktické dispozice
oplrzivnéného130 nebo osoby jim urcené, tou mize byt dle S. Plivy napt. dopravce, jez
mé provést piepravu do ur&itého mista.’® Naopak I. Pelikanova konstatuje, Ze
okamzikem rozhodnym pro béh promlceci lhiity neni vzdy okamzik splnéni smlouvy,
nebot’ k tomu miZe dojit napf. jiz pfedanim véci dopravci, kdezto lhlita zacina bézet az
okamzikem faktické moznosti opravnéného véc prohlédnou‘t.132 Z toho tedy plyne, Ze
predani véci dopravci nepovazuje za okamzik predani opravnénému, a tedy ani za
okamzik rozhodny pro pocatek béhu promlcéeci lhity. Zda-1i je ptepravce osobou
uréenou opravnénym ve smyslu § 393 odst. 2 ObchZ, zalezi dle D. Weinholda na tom,
zda byl pfepravce obstaran prodavajicim (pak zacina promlceci lhiita béZet az prevzetim

zbozi kupujicim), nebo zda prepravce dopravuje zbozi na zékladé smlouvy s kupujicim

28 DEDIC op. cit., s. 3417,

12 KOVARIK, Z. in POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. A kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 11. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, 881. S. ISBN: 978-80-7357-491-8. S. 1490.

130 pyotak, T. a ELIAS, K. in BEICEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. op. cit., s. 238.

31 pliva in STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. op. cit., s. 1057.

132 PELIKANOVA, 1. Komentd# k obchodnimu zdkoniku. 3. dil § 261-408. 2. upr. vyd. Praha: Linde,
1998, 543 s. ISBN 80-7201-120-0. S. 494.
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(pak jde o jim pov&enou osobu).’** Osoba povétena kupujicim k prepravé je bezesporu
osobou opravnénou k prevzeti véci od prodavajiciho, povazovat ji za osobu ur¢enou
opravnénym (tedy za osobu, jejiz tikon — pfevzeti véci od prodavajiciho — znamena
pocatek behu promlceci lhlity) mizeme pouze za predpokladu, Ze je tato osoba
(ptepravce) povéeirena i prohlidkou véci, nebot” pravé s faktickym drzenim a moznosti
véc prohlédnout spojuje obchodni zakonik pocatek b&hu promlceci lhiity. Promlceci
lhtita zac¢ina bézet v moment¢, kdy se mohl kupujici de facto poprvé o vadé dozveédet,
diive tedy ani zacit béZet nemuze, coz by se nastalo, pokud by byla pocitana ode dne
pfedani dopravci, jez takovou moznost (véc prohlédnout) nemél.

Mimo kupni smlouvy se tato uprava aplikuje i na dalsi smluvni typy, u kterych
dochazi k ptfedani véci (napt. smlouva najaté véci nebo prodej podniku), u smlouvy o
dilo pak ptichéazi aplikace § 393 odst. 2 ObchZ v uvahu pravé jen v piipade, ze je
Vv ramci plnéni zavazkového pravniho vztahu ze smlouvy preddvana véc, v opacném
piipadé se pouZije ustanoveni odstavce prvého.’** Pravé u smlouvy o dilo se nabizi
otazka, zda nemulze pocatek bchu promlceci lhity nastat pozd¢ji nez okamzikem
pfedani véci, a to v pfipadé, kdy fadné provedeni dila méa byt prokédzéno provedenim
dohodnutych zkousek (§ 555 odst. 2 ObchZ). Az fadnym provedenim zkousek dojde dle
upravy smlouvy o dilo k fddnému provedeni dila, zdkon vSak stimto momentem
nespojuje fikci predani.’®*® D. Weinhold se tak priklani k vykladu, Ze rozhodnym
okamzikem pro b&h promlceci doby i v tomto piipadé zlistane moment predani dila, I.
Kobliha naopak konstatuje, e jim bude aZ okamzik pfedani vysledkd zkougek.'®®
Oproti situaci u kupni smlouvy (kdy muze dojit ke splnéni zavazku dfive nez
k okamziku piedani) je tedy situace opacna: dilo je nejdiive pfedano a az posléze
(provedenim zkousky) je splnén zavazek. Pokud ale dojde k fd&dnému predani dila (a
tedy zacne bézet promlceci lhita) a nasledné nedojde k provedeni zkousek nebo k nim
dojde se signifikantnim zpozdénim, pobézi promlfeci doba ,na prazdno“ — bez
moznosti objednatele s vadou se seznamit. (Pfedpoklddame-li, Ze jde o vadu, ktera by
vySla najevo béhem zkousky). Takovy pocatek promlceci doby tak jde proti smyslu

ustanoveni § 393 odst. 2 ObchZ, nebot’ ten, jak jiz bylo feceno, stanovi rozhodnym

33 WEINHOLD, D. Promliceni a prekluze v obchodnich zévazkovych vztazich. 3. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2009, 184 s. ISBN 978-80-7400-183-3. S. 46.

B4 PELIKANOVA 1998 op. cit., s. 494.

135 WEINHOLD op. cit., s. 46.

13 KOBLIHA, 1. in KOBLIHA, 1., KALFUS, J., KROFTA, J. a kol. op. cit., 5. 1086.
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okamzikem pro béh promlceci lhity okamzik, kdy se véc ocitne ve faktické dispozici
opravnéného (zde objednatele), ktery s ni tak mize nakladat a mé moznost seznamit se
s ptipadnymi vadami. Ackoliv je dilo v okamziku piedani v dispozici objednatele, bez
vysledkii zkouSek se s jeho stavem nebo funkcénosti nemtize obeznamit, priklanim se
tedy K nazoru, ze promlceci doba zacina bézet az po fadném provedeni dila (splnéni
zavazkl zhotovitelem) vcetné uspésného provedeni dohodnutych zkousek. Promlceci
lhtita z prav z vad véci tedy bézi po dobu Ctyt let od predani véci opravnénému a v této
lhit€¢ muaze kupujici uplatnit sva prava u soudu. Obchodni zakonik vSak pro
uspésné uplatnéni prava stanovi dal$i povinnost na strané¢ nabyvatele, a to vC€asnou
notifikaci vad dle § 428 ObchZ; pokud k ni nedojde, mize prodéavajici tuto prekazku u
soudu namitnout a prava nebudou kupujicimu pfizndna (viz déale kapitola patd této
prace). I po v€asné notifikaci ale mize dojit k proml¢eni prava marnym uplynutim
Ihaty. ™’

Pro néaroky ze zaruky za jakost plati, ze promlceci doba zacind bézet vzdy ode

dne v€asné¢ho ozndmeni vady béhem zaru¢ni doby.

Novy obc¢ansky zakonik ptinasi v otdzce promléeni zmény, nova uprava striktné
nevychazi ani z jedné z dosavadnich uprav a je vyznamné odli$na jak od té soucasné¢ho

ob&anského zékoniku, tak od upravy zakoniku obchodniho.™®

Promlceni je
charakterizovano v § 609 NOZ: nebylo-li pravo vykonano v proml¢eci 1hiité, promléi se
dluznik, neni povinen plnit. Z pohledu obchodniho prava je v obecné Upravé promlceni
predev§im zménou délka obecné promlceci lhity, jez novy obCansky zdkonik stanovi na
tii roky (§ 629 odst. 1 NOZ), jak tomu bylo v ob¢anském zakoniku (§ 101 OZ). Dalsi
zasadni zménou, kterou rekodifikace pfinasi, je dispozitivni charakter promlcecich lhut:
nadale bude na vuli stran, aby si sjednaly délku promlcect lhity s tim, Ze novy ob&ansky
zékonik stanovi pouze limity této lhlty, a to nejméné jeden rok a nejdéle patnact let (§
630 NOZ). Pro ptipad, ze vznik prava z vadného plnéni vzesel z umysiného poruSeni
zcizitele, pouzije se odstavec druhy téhoz ustanoveni, ktery stanovi vyjimku

z dispozitivniho charakteru lhit, nebot’ zkratit promlceci lhitu nelze, pokud jde o pravo

vzniklé z imysIného poruseni povinnosti.

BTPELIKANOVA 1998 op. cit., s. 494.
138 TOMSA, M. Promiceni, prekluze a pocitani casu v novém obcanském zdkoniku in Obchodni pravo.
2012, ro¢. 21, ¢. 11, s. 387.
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Pro prava zvad véci nestanovi obcansky zdkonik zadnou specidlni lhitu,
pouzije se tedy lhlta obecnd. Pocatek béhu promliceci lhiity vSak nadale neni pro prava
zvad specialné¢ upraven, jak tomu bylo v obchodnim zakoniku, obecny pocatek
promlcéeci lhuty je stanoven ke dni, kdy mohlo pravo byt poprvé uplatnéno (je-li
vymahatelné u organu vefejné moci) — tak stanovi § 619 odst. 2 NOZ. Zaroven v § 628
stanovi pravidlo, ze u préava, které musi byt uplatnéno nejprve u ptislusné osoby, poc¢ne
promlceci lhlita bézet ode dne, kdy toto pravo bylo u piislusné osoby uplatnéno. Prava
Z vadného pInéni mtizou byt uplatnéna u soudu, pokud nabyvatel vytkl vadu zciziteli (§
1921 odst. 1 NOZ), zadkon tedy stanovi pouze povinnost notifikovat zciziteli vady,
nikoliv u néj uplatnit své pravo pied uplatnénim prava u soudu, ustanoveni § 628 se
tedy na prava zvadného plnéni nevztahuje a promlceci lhlita zacne bézet az
v okamziku, kdy pravo mohlo byt uplatnéno u soudu dle obecné tpravy § 619 odst. 1
NOZ (tedy nejdiive po fadném vytknuti vad dle § 1921 NOZ).

Na rozdil od obchodniho zakoniku je v nové upravé stanoveno pravidlo pro
stavéni promlceci lhuty: dle § 1922 odst. 2, vytkl-li nabyvatel zciziteli vadu, lhita
nebézi po dobu, po kterou nabyvatel nemize vadny pfedmét uzivat. (To plati 1 pro béh
zaru¢ni doby, jejiz stavéni bylo stejné upraveno jiz v obchodnim zékoniku, viz § 430 in
fine.)

V otdzce promlceni prav z odpovédnosti za vady tak v novém obcanském
zakoniku dochéazi k zadsadni zmén€ ve prospéch nabyvatele nebot” pocatek béhu
promlceci lhity je stanoven na pozd¢jsi okamzik jelikoz lhita zacind béZet aZ ode dne,
kdy mohlo byt pravo poprvé uplatnéno u soudu, tedy nejdiive po vytknuti vady. Dalsi
zmena, stavéni proml¢eci lhity dle § 1922 odst. 2 NOZ, také zlepSuje pozici nabyvatele,
nebot’ k pfipadnému proml€eni v piipad€, Ze zcizitel neuspokoji nabyvatelova prava

z vad a on tak nebude véc moci uZivat, nemuze viibec dojit.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem rozebrala institut odpovédnosti za vady
Vv obchodné zavazkovych vztazich, a to jak v Gipravé ucinného obchodniho zakoniku, tak
V uprave platného nového obcanského zékoniku, ktery ma vejit v acinnost v nejblizsich
meésicich. Vénovala jsem se jednotlivym aspektim tohoto typu odpovédnosti, jeho
obecné charakteristice, historii, rozsahu odpovédnosti, pravim opravnéného, jakoz i
zaruce za jakost ¢i problematice promléeni. AC stézejni Cast prace predstavovala tprava
odpovédnosti za vady z kupni smlouvy (jak v rezimu obchodniho, tak nového
obcCanského zékoniku) a pochopitelné také obecnd tUprava odpovédnosti za vady
vV novém obcanském zakoniku, neopomenula jsem ani dalS$i smluvni typy a jejich
specifika. Po dikladném seznameni s ustanovenimi nového obcanského zakoniku jsem
se tyto pokusila co nejlépe vylozit a do detailii porovnat s ustanovenimi obchodniho
zakoniku, kterd byla za dobu své existence mnohokrat vykladdna, okomentovana a
bohaté doplnéna dalsi odbornou literaturou, jakoz i judikaturou. VSechny tyto prameny
jsem maximaln¢ vyuzila pro pochopeni zpracovavaného tématu a jejich uziti jako
podklad pro komparaci dvou pravnich predpist.

Cilem prace bylo vyloZit nejzasadnéjSi zmény, které novy obcansky zékonik
VvV otazce odpovédnosti za vady pfinese. Obecné jde piedevSsim 0 jiz opakované
zminovanou zmeénu Systematiky pravni Gpravy, kdy po vzoru obcanského zakoniku
upravuje novy obcansky zdkonik odpovédnost jednak obecné, jednak pro kupni
smlouvu (a dals$i smluvni typy). U jednotlivych smluvnich typl se tak odpovédnost za
vady bude nadale fidit obecnou Upravou, jeZ navazuje na obCansky zakonik, a u kupni
smlouvy (a smlouvy o dilo) se uzije specialni uprava; nebude tedy tieba odkazu, jako
tomu bylo v obchodnim zakoniku. Dal$i obecnym znakem nové upravy je posun
terminologicky; nadale se jiz nepracuje sterminem ,,odpovédnost®, ,naroky* byly
nahrazeny ,,pravy®, ,,zbozi* terminem ,,véc* u kupni smlouvy.

Z tady faktickych zmén, ke kterym doSlo, je znacnd ¢ast pouze zménami
formula¢nimi, nikoliv obsahovymi, a vétSinou slouzi k jasn€jSimu vyjadieni stejného
obsahu, ktery byl obsazen v inspira¢nim zdroji (at’ uz jde o0 ob¢ansky zakonik u obecné
upravy nebo 0 obchodni zédkonik u upravy kupni smlouvy). Dal$i skupinou zmén jsou
pak zmény, které budou mit vétsi ¢i mensi vliv v praxi obchodnich zavazkovych vztahi.

Z téchto lze nekolik nejzasadnéjsich vybrat, napf. rozsiteni rozsahu libera¢niho divodu
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Vv piipad¢ pouziti véci dodané kupujicim nové i na navod a postup kupujicim urceny,
zménu miry péce, kterou musi kupujici pfi zjisténi vady vykazovat (odborna-
dostacujici), nemoznost prodavajiciho zprostit se odpovédnosti za vady v ptipad¢, ze
byla vada Istivé zastiena, respektive byla-li existence vad kupujicim vyslovné
vyvracena, nebo zmény pfi uplatiiovani narok z vad (napf. rozSifeni tzv. ,,druhé*
moznosti volby). A Vv neposledni fadé také zménu v béhu promlcecich lhit. Obecné
feCeno maji vSechny spole¢ny tcel a tim je posileni postaveni kupujiciho v zavazkovém
vztahu. Jak jiz bylo zminéno, tendence ke zvySovani ochrany kupujiciho jako slabsi
strany vztahu plyne zejména z ptisobnosti nového obcanského zakoniku, jez upravuje
vztahy mezi vS§emi osobami, tedy mezi osobami fyzickymi i pravnickymi. Zavazkové
vztahy dle nového obcanského zakoniku tak mohou vznikat napf. mezi dvéma
nepodnikateli, pro néZ neni koupé (respektive prodej) movité véci predmétem
podnikatelské ¢innosti, a ani obchodni zadvazkové vztahy (minéno mezi podnikateli ¢i
osobami ve smyslu § 261 ObchZ) nevyzaduji od stran vykon zvlastni péce ¢i jiné
povinnosti spjaté s institutem podnikatele. S tim zaroven souvisi o¢ividna slabina nové
upravy — absence rozliSeni zavazkil s ohledem na jejich subjekty (profesionaly-
neprofesionaly). Co se ty¢e obchodnich zavazkovych vztahd, tedy téch, které jesté i
dnes vznikaji v rezimu obchodniho zakoniku, neni tento nedostatek nové tpravy natolik
zévazny, vliv ma spiSe pravé na nepodnikatele, na néz jsou kladeny pfiliSné naroky.
Z pohledu podnikatele jsou jeho povinnosti v nékterych ohledech spiSe méné narocné,
napt. zminénd dostatecnéd péce ¢i moznost liberace pii vadném postupu, jez byl uréen
prodavajicim. V urcitych ohledech je tomu zase naopak (napf. moznost liberace, pokud
kupujici musel védét o pravni vadé véci, povinnost ohlasit pravni vady), nedd se ale
predpokladat, Zze nové pfidané povinnosti by mély znamenat pro podnikatele zasadnéjsi
problém pro jejich fadné vykonavani.

VytyCeny cil prace, charakterizovat ob¢ Upravy a identifikovat zasadni zmény,
ke kterym dojde, byl dle mého nazoru splnén dostatecné; teze naznacené v uvodu byly
V praci potvrzeny, a to zejména co se ty¢e vlivu popsanych zmén na postaveni
jednotlivych stran zavazkl. Nedad se ovSem fici, Ze by nova uprava odpovédnosti za
vady piinasela pouze samé pozitivni zmény, které povedou ke snadné intepretaci a
eliminaci sporit z odpovédnosti za vady. Kromé ponékud nezvyklé systematiky jde

napt. 0 logickou chybu v obecné tupravé prav z vadného plnéni nebo 0 zminéné
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nereflektovani povahy subjektii pfi uzavirani smluv. Realny dopad na praxi obchodnich
zavazkovych vztahti bude mozné dostatecné vyhodnotit az par let poté, co novy
obCansky zakonik vejde v ucinnost. Zavérem je ale tieba konstatovat, ze oblast

odpovédnosti za vady nebude pravdépodobné tou oblasti, v niz by rekodifikace méla

wevr
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