Oponentsky posudek

na diplomovou praci Be. Jana Kadlece, ktery ji zpracoval pod nazvem ,,Vybrané
parametry posturalni stability u vykonnostni kategorie tane¢niho sportu.«

Diplomova prace ma jasné metodologické €lenéni. Je zpracovana na 72 stranach. Zaklad
svého poznani, pro zpracovavani prace, autor cerpal ze 66 literdrnich prament v nichz

v pfevazné vétsing jsou zastoupeny prameny zahranicni.

V podstatné kapitole teoretické, klade autor spravné diiraz na co nejlepsi terminologickou
pfesnost. Vysvétleni k jednotlivym terminlim a odbornym souslovim podéava struéné a
vystizné. Kromé otazek, které se obecné vztahuji k posturalni funkci, se dale zabyva
posturalni stabilitou ve sportu a nasledné jejim projevem ve vykonech tane¢niki. Ptipojuje
kritéria hodnoceni tanecniho vykonu na soutézi a systém vykonnostnich tiid pro rozsifeni a
tim 1 v&t$i porozuméni Ctenafe taneCnimu sportu. V této souvislosti upozoriiuje obecné na
vyznam télesného sloZeni pro sport a tane¢ni sport zvlasté, kdy pti hodnoceni se hleda
estetickd pohybova dokonalost uzce souvisejici s morfologickou charakteristikou tane¢nik.
Cil prace je jasné formulovan, taktéz tkoly a hypotézy.

Metodicka ¢ast je dostateéné vysveétlujici, doprovazend obrazky od ¢. 3a—7.

Vysledkova ¢ast si rovnéZ zasluhuje pochvalu za ptehledné uspofadani mnozstvi Cisel

v tabulkéch s opakujicimi se, avSak pro ¢tenare dilezitymi vysvétlivkami pod kazdou z nich.

Pfipominky:

e V ndzvu prace mi chybi vyraz, ktery by ¢tenafi ujasnil kdo je subjektem vykonnostni
kategorie. Ke zvazeni davdm napf.:*“Vybrané parametry....tane¢nikli vrcholovych
sportovnich soutézi®.

e Pokud v textu odkazujeme na jakykoliv podstatny, v tomto piipadé metodologicky
,»detail®, ktery jsme vyuzili v praci, je vhodné, kdyZ kromé& bézné a spravné citace
oznacime i stranu, na které ctenaf naznaceny ,,detail v publikaci rychle najde.

(S.32, posledni véta.)

e Pieklepy lze spatfit na strandch 23, 58, 62.

e Prubéh kiivky k bodu a, b, a ¢ je v textu vyhodnéjsi uvést kurzivou. (S. 34.)

e Domnivam se, Ze u 2. hypotézy bylo zbytecné uvadét ...“z hlediska jejich vybranych
parametra®.... (S. 29).

e Pokud by chtél nékdo opakovat vyzkumné Setfeni bylo by zfejmé nutné védét rozmér

molitanové podlozky a jeji pevnost.



Dotazy:

Zavér:

Jak lze rozumét véte: ,,Celkové t€zisté téla souvisi se stabilitou ¢lovéka v jednotlivych
polohach a postojich®.

Jaky smysl maji ziskané primérné hodnoty véku, vysky, hmotnosti a BMI vSech ¢lenii
souboru pro celkovy vysledek prace? Lze najit v literatufe podobné udaje pro
srovnani? (S. 30.)

O jaky podiep $lo? O mirny podiep nebo hlubsi podiep (tedy s jakym thlem

v podkoleni), na celych chodidlech ¢i na $pickach? (S. 33.)

Jakym zptsobem lze dospét k mistu, které jste oznacil ,,vrcholem pfipravného
obdobi‘?

V tab. 6 (s. 46) jde o porovnavani t-testem vychylek a nebo rozdilti mezi vychylkami
v antero-posteriorni roving apod.

V diskusi se zmifujete, Ze pouze u 5 vybranych parametrii posturalni stability doslo ke
statisticky vyznamnym zménam na hladin€ vyznamnosti p< 0,05. Jakou vécnou

vyznamnost sam pfisuzujete vypocitanym hodnotdm?

Diplomant Be. Jan Kadlec predlozil k obhajob¢ velmi pékné€ obsahové i jazykovée

zpracovanou diplomovou praci. Piesto, ze jak tika: ,,Jedna se o Gzce specificky vorek jedincii

na vrcholové urovni, zpracovani tématu zvolenou metodikou mu pfineslo poznatky, které

v diskusi odpovidajicim zptisobem popisuje, zavéry v souladu s tikoly a hypotézami dobte a

srozumitelné formuluje a uvazuje z nich o moznych dalSich pracovnich vychodiscich.

Ptipominky, které vySe uvadim jsou obvyklé, k nalezeni v jakékoliv a to nejen diplomové

praci. Tato diplomova prace odpovida pozadavkiim, které jsou na ni kladeny studijnim a

zkusebnim fadem fakulty a proto ji doporucuji k obhajobé.

Doc. PhDr. Pavel Strnad, CSc.
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