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1. Rozsah:
* stran textu 62
* literarnich pramend (cizojazycnych) 55(54)

* tabulky, grafy, prilohy

18 -tabulky, 9-grafy, 31-obrazky,3-pfilohy

2. Narocnost tématu na:

nadprlmérné

prlimérné

podprimérné

* teoretické znalosti

* ystupni Udaje a jejich zpracovani X
* pouzité metody X
stupen hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici
stupen splnéni cile prace X
hloubka provedené analyzy ve vztahu k
tématu X
logicka stavba prace X
prace s literaturou véetnd citaci X |
adekvatnost pouZitych metod X
Uprava prace (text, grafy, tabulky) X
stylisticka Groven X
4. Vyuzitelnost vysledkii prace v
praxi: nadprimérnd | promérnd




5. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:

1. Souhlasim s autorkou (str. 51), Ze nehomogenity mohou zplsobovat koncentrace napéti pfi zatéZzovani
vzorku. Autorka ale demonstruje (obr. 31, vpravo nahofe) nestejnosmérné usporadani viaken a uzavira, ze
toto pfispiva k anizotropii nosice. Co ji k takovému zavéru vede, kdyz nahodna orientace by méla spise
anizotropii zmensovat? Srovnavala autorka své vysledky také s orientovanymi viakny?

2. Jaka byla ploSna hmotnost pouzitych vzorki? Méla ploSna hmotnost vliv na dosazené vysledky?

3. Prosim autorku o rozbor signifikance svych vysledkl. Pro¢€ prezentuje stfedni hodnoty i odchylky az na
sedm platnych Cislic (Sest desetinnych mist)? (napf. Tab. 8 , 9). Pro¢ neuvadi v nékterych tabulkach (napf.
Tab. 10-13) &i grafech (napf. Obr. 27,29) odchylky?

6. Doporuceni prace k obhajobé: | ANO NE \

7. Navrzeny klasifikacni stupen | vyborné \
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