
POSUDEK OPONENTA MAGISTERSKÉ  PRÁCE

Jméno vedoucího práce: Doc. PaedDr. Karel Jelen, CSc.

Jméno diplomanta: Bc. Jana Anděrová

Jméno oponenta práce: Prof. RNDr. Evžen Amler, PhD.

Název diplomové práce:

Biomechanická reflexe scaffoldu na mechanické zatěžování

Cíl práce:

Cílem práce je detekce parametrů mechanických vlastností scaffoldů sledováním jejich odezvy na definované 
vnější mechanické zatížení

1. Rozsah:

* stran textu 62

* literárních pramenů (cizojazyčných) 55(54)

* tabulky, grafy, přílohy 18 -tabulky, 9-grafy, 31-obrázky,3-přílohy

2. Náročnost tématu na: nadprůměrné průměrné podprůměrné

* teoretické znalosti X

* vstupní údaje a jejich zpracování X

* použité metody X

stupeň hodnocení

3. Kritéria hodnocení práce: výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující

stupeň splnění cíle práce X

hloubka provedené analýzy ve vztahu k 
tématu X

logická stavba práce X

práce s literaturou včetně citací X

adekvátnost použitých metod X

úprava práce (text, grafy, tabulky) X

stylistická úroveň X

4. Využitelnost výsledků práce v 
praxi: nadprůměrná průměrná



5. Připomínky a otázky k event. zodpovězení při obhajobě:
1. Souhlasím s autorkou (str. 51), že nehomogenity mohou způsobovat koncentrace napětí při zatěžování 
vzorku. Autorka ale demonstruje (obr. 31, vpravo nahoře) nestejnosměrné uspořádání vláken a uzavírá, že 
toto přispívá k anizotropii nosiče. Co jí k takovému závěru vede, když náhodná orientace by měla spíše 
anizotropii zmenšovat? Srovnávala autorka své výsledky také s orientovanými vlákny?
2. Jaká byla plošná hmotnost použitých vzorků? Měla plošná hmotnost vliv na dosažené výsledky?
3. Prosím autorku o rozbor signifikance svých výsledků. Proč prezentuje střední hodnoty i odchylky až na 
sedm platných číslic (šest  desetinných míst)? (např. Tab. 8 , 9). Proč neuvádí v některých tabulkách (např. 
Tab. 10-13) či grafech (např. Obr. 27,29) odchylky?  

6. Doporučení práce k obhajobě: ANO NE

7. Navržený klasifikační stupeň výborně
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