POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Bc. Michal FedoriSin

Nazev prace: Osobni sportovni vybava studentii FTVS UK v Praze.

Cil prace: Hlavnim cilem této diplomové prace je zjistit osobni sportovni vybavenost
studenta FTVS UK v Praze a ovéfit frekvenci pouzivani a ochotu investovat do vybavy.

Celkova narocnost prace:

Podpriimérné Primérné Nadprdmérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobfe - dobre - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace Nevyhovujici
Samostatnost pfi zpracovani tématu Dobre
Logicka stavba prace Dobre
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Nevyhovujici
Adekvatnost pouzitych metod Dobre
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Dobre
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobre
Stylisticka Uroven, jazyk Nevyhovujici

Prakticka vyuZzitelnost zpracovani:
Podprlimérna priimérna nadprlimérna

Hodnoceni: PredloZzena DP je zaméfena na zjiSténi sportovni vybavenosti u studentl FTVS UK
v Praze, coz lze povazovat za relativni novum. Zvolena tématika je pfinosna. Bohuzel prace trpi
zakladnimi nedostatky jak po formalni strance, tak celkovym zpracovanim. Autor sice pracoval velmi
samostatné, ale konzultoval jen obCas a jak je vidét nedostatecné. Prace je psana cestinou
s obrovskym poctem chyb jak pravopisnych, tak stylistickych. To u cizince neprekvapuje, ale
prekvapuije to, Ze si neobstaral kvalitni jazykovou korekturu, nebo se nerozhodl| psat praci v rodném
jazyce. Viz konkrétni pfipominky. V teoretické Casti autor Casto necituje pouZzitou literaturu spravné,
nebo vibec, i kdyZ je poznatelné, které pasaze a od koho jsou prevzaty.Zplsob citace je také
nejednotny. Néktefi autofi uvedeni v textu nejsou v oficidlnim seznamu literatury vzadu (napf.
Dumazedier, s.20). Pfitom pocet literarnich zdrojd nespliiuje pozadavky, kladené na DP. Prace je
svym rozsahem kratka a také obsahem neodpovidd pozadované Urovni. Je tfeba ji z vySe uvedenych
dlvod( predélat.

Pripominky (kromé vySe zminénych):

1. Celkove stylisticky a gramaticky nevyhovujici. Mnozstvi jazykovych prohfeskd a netinosnych
chyb. Napfiklad na s. 9 : ,, aby se vychovno-vzdélavaci instituce snazili*, s.16: ,Podminky ...
se zlepsili* , s.42 ,Respondent mnél uvést"... atp.

2. Nejednotnost v citacnim aparatu a nespravna citace literatury.
Nedostatecny pocet a nespravné uvadeéni literarnich zdrojt (napf. Dumazedier, s. 20).

4. Neadekvatni zafazeni kapitoly o financovani sportu, coz nijak nesouvisi s tématem vyzkumu.



5. V cilech prace (s.33) jsou obsazeny Ukoly, které v textu prace cildm predchazeji. Pak mély byt

cile zafazeny spise na zacatek prace (Napf. historie VS sportu).

6. Kdyz se prace zabyva i oblibenosti sportl mezi studenty, mohlo se vyuzit fady vyzkumi z této

oblasti k porovnani. Prace ma velmi chudou diskusi a autor neprojevuje dobry vhled do
problematiky.

7. Nestastna a neprehledna forma prezentace vysledkd, viz hodnoceni vySe. Z tabulek se

napfiklad nelze dozvédét, kolik kusl urcité sportovni vybavy studenti vlastni — coz bylo jednim

z hlavnich cild prace.

Otazky k obhajobé:

1. Nemam otazek — nedoporucuiji k obhajobé. V pfipadé obhajoby: MdzZete napfiklad uvést, které

sportovni vybaveni celkové prevazuje (absolutni pocet kust vlastnény studenty FTVS)?

2. Cim byste v teoretické ¢asti nahradil kapitolu o financovani sportu?

Prace neni_doporucena k obhajobé.

Prace svym rozsahem i obsahem nespliiuje naroky, kladené na diplomovou praci. Doporucuiji ji
predélat a jazykové korigovat.

Navrzeny klasifikacni stupen: Nevyhovuijici

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 9. 9. 2013

PhDr. Vladimir Janak, CSc., FTVS UK



