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Celkova narocnost tématu na:

Podpriimérna Prdmérna Nadprdmérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobfe - dobre - nevyhovujici
Stupeni spInéni cile prace Nevyhovujici
Logicka stavba prace Dobre

Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Nevyhovujici
Adekvatnost pouzitych metod Dobre
Hloubka tématické analyzy, vlastni pfinos Dobre
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Nevyhovujici
Stylisticka Uroven, jazyk Nevyhovujici

Prakticka/teoreticka vyuZzitelnost zpracovani:
Podpriimérna Primérna Nadprdmérna.

Hodnoceni prace:

a) Stupen spinéni cile prace — cil prace nebyl zcela spinén. Prace nesplfiuje pozadavky kladené na
diplomovou praci jak z hlediska rozsahu, tak obsahu, tak i nékterych formalnich nedostatk{ —
viz nize hodnoceni a pfipominky.

b) Logicka stavba prace — v praci je nelogicky zafazena kapitoly o financovani sportu, dale pak
v kapitole cile prace obsahuje Ukoly, které jsou zpracovany jiz v predchozich kapitolach. Naopak
dil¢i Ukoly spojené s vyzkumem zde nejsou.

c) Prace s literaturou — prace vyuziva celkem 31 zdrojd, z toho 5 zahranicnich, ¢imz nesplriuje
minimalni stanovené pozadavky na diplomovou praci. Autor navic nespravné odkazuje na
literaturu, popf. neodkazuje viibec — viz nize pfipominky. Seznam literatury pak vykazuje také
fadu nedostatkd — viz nize pfipominky.

d) Adekvatnost pouZitych metod — dotaznik je velmi nekvalitné a povrchné pfipraven. Analyza dat
je také na diplomovou praci podpriimérna, dokonce vykazuje nékteré nepresnosti - viz nize
pfipominky.

e) Hloubka tematické analyzy — jak teoreticka ¢ast, tak i samotny vyzkum je velmi povrchni, nejde
do hloubky zkoumané problematiky, statisticka analyza dat je také pouze zakladni. V zave€ru pak
autor aplikuje vysledky na celou populaci, resp. na populaci Zakl a studentt v CR — viz nize
pripominky.

f) Uprava prace — prace obsahuje velké mnozstvi chyb a nedostatk{ ve zpracovani — viz nize
pfipominky.



g) Stylisticka Uroven — v praci je mnoho stylistickych chyb, zplisobenych nejspiSe nespravnym
prekladem z ciziho jazyka.

Pfipominky:
V abstraktu — nespravné mluvnické vyrazy z hlediska ceského jazyka — ,,...studenta, ktery jsi zakoupil ..."

Obsah je velmi stru¢ny a moc nevypovida o obsahu a strukture prace.

Str. 9 — nelogicka véta — ,Je spoleCenskym a ekonomickym jevem nardstajiciho vyzkumu, ktery plsobi
na rozvoj spolecnosti."

Str. 9 — preklep — ,,... ekonomického prostfedim ..."
Str. 9 — pravopisna chyba — ... instituce snazili ..."

Posledni dva odstavce Uvodu pojednavaiji o obsahu a strukture prace. To vSak nalezi obsahu, nikoliv
uvodu.

Str. 11 — pravopisna chyba — ,,... ¢innosti, které v minulosti stali ..."
Str. 11 — nespravné sklofiovani — ,, Podle Moravca a kol. .."

Str. 11 — nespravny odkaz na zdroj literatury

U tabulky €. 1 — nespravné uvedeny zdroj literatury

Str. 14 — pravopisna chyba — ,,... aktivity zaznamenali ..."

Str. 15 — pravopisna chyba — ,,... vyznamnymi centry stali ..."

V praci se dale vyskytuje velké mnozstvi pravopisnych a mluvnickych chyb z hlediska jazyka Ceského,
které jiz v posudku vypisovat jednotlivé nebudu.

V teoretické Casti autor nespravné odkazuje na zdroje literatury, popf. neodkazuje viibec, coz je u
diplomové prace zvlast' zavazny nedostatek.

Obr. 1, 2 je v angli¢ting, coz neni vhodné pro praci psanou v jazyce ¢eském.
Obr. 3 — velmi Spatna kvalita ilustrace
Kapitola o financovani sportu v CR je zafazena do prace bez logické souvislosti — viz otézka k obhajobé.

Kapitola metodologie je zpracovana znacné nepiehledné. Vhodnéjsi by bylo vyuziti podkapitol, které by
tuto Cast Iépe a prehlednéji strukturovaly.

Na zacatku kapitoly 4. autor pouzil stejny odstavec textu jako v kapitole predchozi. Graf €. 2 je pro praci
nadbytecny a nema zadnou pro vyzkum informacni hodnotu.

Tabulka €. 3, 4, 5, 8, 9 je rozdélena na vice stran.

U vyzkumu preference sportovnich znacek je pouzita pouze jednoducha statisticka analyza v podobé
relativni Cetnosti, coz je podprimérné u diplomové prace. Chybi zde napf. vyhodnoceni uvedeni znacky
na prvnim misté (tzv. top of mind) i na dalSim poradi. V praci také neni preference znacek u
jednotlivych zkoumanych kategorii sportti, ¢imz je vysledek méné vypovidajici. Nékteré znacky se totiz
zaméruji pouze na urcitou kategorii sportu, nikoliv vSak na vsechny.

Na str. 60 autor komentuje vysledky u grafu ¢. 9. Uvadi zde, ze znacku Nike uvedlo celkem 46 studentd,
Adidas 36, Puma 12 student(. Vzhledem k tomu Ze dle autora se vyzkumu zGcastnilo celkem 100
respondentd, v procentualnim vyjadreni to odpovida 46 %, 36 % a 12 %. Autor vSak uvadi zcela jina
procenta — konkrétné 31 %, 26 % a 8 % - viz otazka k obhajobé.

V diskusi zcela chybi problematika provedeni vyzkumu, jeho limity, omezeni, reprezentativnosti,
vyuZitelnosti, zobecnitelnosti, potfeby dalSich budoucich vyzkum& apod.



V zavéru autor vysledky zobecriuje na celou Ceskou republiku, resp. na studenty a zaky v Ceské
republice, pfiemz ale vyzkum probéhl pouze na studentech FTVS UK v Praze, coz znamena velmi
chybnou interpretaci vysledk(. Navic velka ¢ast zavéru se vysledkd vyzkumu viibec netyka a jedna se
pouze o domnénky autora.

Seznam tisténych zdrojll je nejednotny v uvedenych Gdajich i formatu. Déle pak elektronické zdroje
nejsou uvedeny dle normy ISO 690-2 a zakony a vyhlasky také neodpovidaji pozadované normé.

Otazky k obhajobé:
1. Proc je v teoretické Casti zafazena kapitola o financovani sportu? Jakou souvislost ma toto téma
s provedenym vyzkumem?

2. Jakym zplisobem byla provedena autorem uvedena podrobna analyza (vlastnictvi pomtcek na jejich
realizaci a Casu, ktery jim vénuji), kterou vyuzil pro sestaveni vysledk{ na grafu ¢. 8?

3. Mohl by autor vysvétlit nesrovnalosti v Cetnostech uvedenych na str. 60 (viz vySe pfipominky)?
Prace neni doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: nevyhovujici.
Prohlasuji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 11.9.2013

Mgr. Josef Voracek



