Simona Vargova:
Vyvoj a analyza marketingu COV se zaméfenim na sponzoring

Posudek diplomové prace

Autorka si stanovila za cil ,,zhodnoceni vyvoje marketingu od zaloZeni marketingové
agentury Ceska olympijska a.s., spokojenosti partnerti s protinabidkou a formulaci doporudeni
pro jeho zdokonaleni* (Abstrakt). Obdobnymi slovy charakterizovala cil své prace i na strané
39, kde si téz stanovila tii vyzkumné otazky: ,,1. Jak se vyvijel marketing COV od roku
19972; 2. Jaka je spokojenost spole¢nosti, které vstoupily do partnerského vztahu s COV?; 3.
Motivovala by partnery soutéz o nejlepsi kampan vyhlasend COV k vytvoreni efektivngjsi
reklamni kampané? (s. 39). Zaroven 1 pfedstavila metody, které pti hledani odpovédi na
polozZené otazky pouzila — analyza texti a dokumentt, dotaznik a SWOT analyza.

Jak se stakto formulovanym ukolem vypotradala? Praci rozdélila do dvou vétSich
¢asti, z nichZ v prvni (s. 12-38) vysvétluje pojmy, s nimiz pracuje, a teprve ve druhé (s. 39-68)
se zabyva vlastnim tématem.

Ocenit lze patou kapitolu — Analyza marketingu COV (s. 43-57) — v niZ na zakladg
dokumentti, hlavné zprav o &innosti COV za jednotlivé olympijské cykly, popisuje jak se
vyvijel marketing Ceského olympijského vyboru od zaloZeni vlastni marketingové spole&nosti
Ceska olympijska a.s. vroce 1997. Vlastni akt zalozeni Ceské olympijské a.s. povazuje za
pozitivni krok. Pro¢? — to vSak nevysvétluje. Chybi srovndni s pfedchozim obdobim, kdy
marketing COV zaji$tovala najata firma, stejné jako osvétleni diivodi, které tehdejsi vedeni
COV k takovému rozhodnuti vedlo. Kladem je shrnuti partneri COV v jednotlivych
olympijskych cyklech i zvefejnéni a porovnani toki financi pro vlastni &innost Ceského
olympijského vyboru. Autorka na n€kolika grafech i v textu ukazuje, jak od roku 2000 stéle
roste vaha statniho piispévku do rozpoétu COV (az na 55,6% v letech 2009-2012!) a jak
zaroven klesaji vynosy ze sponzorskych smluv nejen procentualné, ale i redlné¢ (od 171
miliond korun v obdobi 1997-2000 az k 120 miliéntim korun v obdobi 2009-2012). Vzéapéti
viak ¢innost Ceské olympijské a.s. povazuje za stale lepsi a vyrazngjsi. K takovému zavéru ji
ziejmé& vedlo vyuziti pouze hodnoticich zprav COV, které nebyvaji piili§ kritické.
Problematické — a podle mého nazoru opét pramenici z vyuziti zminénych zprav o ¢innosti —
je hodnoceni spoluprace s Ceskou sportovni a.s. jako vyhodné! (s. 52). Zavadgjici je i graf
Struktura piijmi COV v cyklech 2004-2008 a 2009-2012 na s. 55, ktery v sobé zahrnuje nejen

piijmy, ale i vydaje.



V kapitole Vysledky se autorka pokousi odpovédét na druhou a tfeti vyzkumnou
otazku. OvSem jeji odpovéedi pfili§ presvédcivé nejsou. Na dotaznik, rozeslany partnerim
COV, totiz ze sedmnacti oslovenych odpovédélo pouze est (CEZ, Sazka, Ceska posta, Cesky
rozhlas, Mlada fronta DNES a iDNES.cz), coZ je pro relevantni zavéry malo. Neptekvapi
proto, ze autorka byla vodpovédich na polozené vyzkumné otazky rozpacitd a ze
k pozadovanym zavérim nedospéla. Tato rozpacitost se projevila i v nékterych formulacich,
které by staly za vysvétleni. Napft. ,,Sazka byla vzdy vyznamnym donatorem ¢eského sportu.
(s. 59) nebo ,,MF DNES je nejvétsi seriozni denik v Ceské republice. (s. 61). RovnéZ by bylo
vhodné pokusit se odpovédét na otdzku, pro¢ oslovené firmy na dotaznik povétSinou
nereagovaly.

Z obecngjsich pfipominek uvadim jen jednu — prace pouziva velké mnozstvi zkratek,
které snizuji srozumitelnost textu. Pfitom napiiklad na strané 28 se pro ,,organizacni vybor

olympijskych her pouzivaji hned dvé — OVOH a OCOG.

Zaver: Predlozend prace Simony Vargové neni dokonald. Autorka v ni prokazala znalost
pojmi a orientaci ve zkoumané problematice, narazila vSak na piekazky — viz zejména maly
zdjem firem o dotaznik — které nemohla ovlivnit a které hodnotu jeji prace snizuji. Nicméné
prace naplituje pozadavky, které jsou na diplomovou préci kladeny, a proto ji doporucuji

k obhajobé.
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