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Uvod

Nevladni organizac&asto environmentatnorientované, byvajtastym tématem nebo spiSe
navrhem studentna diplomni prace. Katima Cerna nadsti na zaklaé konzultaci orientovala svou
praci vysoko nad uroweobvykle navrhovaného pouhého popisu, kdyZ se tujema samotnou teorii
a metodologicky podloZené analyzy (,...nez k pouhépapisu jednoho segmentu d@mského
sektoru.“, str. 6). Vysledkem je studie, kterainefsi fevratné zasry, zato je v metodi disledna a
ve vysledku aZ na vyjimky pkazna.

1. Obsahova stranka

Prace je vsouladu stématem velmi igobpodrobs a logicky ¢lenéna na ti zékladni
segmenty. V obeaBim pohledu ji tvei teoretickacast, popisn&ést, analytickacast a zagry.
V teoretické (reSersnijasti Cerna nejprve zevruldnrozebira vychozi pojmy (socialni hnuti, nové
sociélni hnuti, feminismus, ekofeminismus a jejiolujici znaky), poté se velmi kratce zabyva
elementarnimi environmentélnimi pojmy. K pryésti teorie I1ze mit nasledujici vyhrady, vhodné i
jako otazky pro obhajobu:

1. votewené liberalni oanské spoknosti pini nevladni organizace nepochytiiroky
vgjit funkci, o nichZz by bylo dobré se alegpmminit — text misty budi dojem, jako by
hnuti pracovala ,jen pro sebe“ (funkce servisnipvativni [znéna hodnotovych
paradigmat, ale i technologii, obnovitelnych zd}oj mobilizatni, monitor&ni,
participa&ni [spol&enska dvéra, dokonce statotvornost], bata, formativni);

2. vystizny sémanticky diferencidl by bylighled®jSi, kdy by v gm byly explicitre
uvedeny oba typy hnuti (str. 20);

3. nemyslim, Ze by strikenhttidni vyklad (,Socialni hnuti rovna se ,organizovadadektivni
jednani tidniho aktéra protitidnimu nepiteli za socialni kontrolu nad historicitou
v konkrétni komunit* (Touraine 1981 dle Diani 1992: 5); (str. 10) bglevantni dnes a
zejména ne ve vztahu k ekofeminismiinpjmensim by @& byt podrobgji diskutovan s
jinymi pohledy.

Autorka velmi dobe provedla a Zdodnila reprezentativni vy tfi ekofeministickych
organizaci jak z hlediska jejich vlivu a znamostieské republice, tak z hlediska rozdilnosti jejich
zantteni a vnitni organizace. Stefnspravié vypustila ze zorného pole kimské hnuti Nesehnuti,
které k ekofeminismu skute¢ spiSe nenalezi.

Nejen v uvedeni metodiky a @jlale i v analytick&asti je patrné, Ze prace byla velmi éob
vedena pedevSim metodicky, peékud mér v oblasti ¥cné (obvykly problém meznich témat).
Ackoli autorka popisuje pouZzitou metodu relativstrueng, informuje o ni pesré a velmi dobe ji
interpretuje (,grounded theory“ , Corbinova — Stsuna str. 38 aZz 40). Zejména pak ji dokaze
nalezig aplikovat, dokonce poémné tvaréim zpisobem, coz i opst jak o dobrém vedeni, tak o
nabytych znalostech — zd& se, Ze si techndainy ukazek kodovani osvojila. Ro¥h vhodré voli i
své analytické kategorie, jeZ ji uniiodi hlubSi vhled a podrolsjEi porovnéni prvik vzorku.
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2. Préace s literaturou

Shromazdny material i literatura jsou pafmmé velmi bohaté a reprezentativni pokud jde o
oblast socialnich hnuti,fgsto, Ze se autorka opira jen cdioyt stZejni, cizojazgné publikace.
Cerna vygzuje své literarni zdroje i respondenty efekdiwgtsinou dobe cituje, dokaze za#it praci
s prameny k dosazeni stanoveného cile. Poznamkpayata citace a odkazy #pfi naroky na
diplomni préci.

3. Formalni stranka

Prace ma i velkém typu pisma rozsah glodpovidajici bakatdké arovni. Je vSak bohuzel
piimo zaplavena mnoZstvim anakdlutpreklepi, chybného skhvovani, ¢asté jsou chyby v
interpunkci, psani ,viz.“ s td&kou a podob& Pro ukazku posth vybér z prvnich ti stran textu:
.-.-Které se ¥nuji ¢i okrajow zminuji ekofeminismus...“, (str. 6); ,Zkoumandi thnuti jsem si
vybrala na zakladtoho, Ze bd’ samy sebe...” (str. 6); ,,...v prvig@sti se ¥nuji teoriim tykajicich se
socialniho hnuti* (str. 6); ,,...ekofeministickych v ve vybranych hnutich - napzajmu, mysleni a
nazoam* (str. 7); ,dualismus v mysleni a‘figtupu k ekologickych otazkam* (str. 7); ,Tématsue
bakal&ské prace jsem se inspirovala pracemi J. ChalowpK@002), M. Kohlové (1999) a M.
Kolarové (2004).“, (str. 7); ,...se taktéZ zabyvala obias (str. 8); VSechnyit prace, zejm. prace
Chaloupkové, mi pomohly s uchopeni teorie soci@ihuti. (str. 8). Vzhledem k tomu, Ze stylistick&
drovei prace je pimérna nebo spiSe miEmadpiimérna (srozumitelny, ddle sledovatelny linearni
sloh), Ize chyby ficist spiSe sfrhu; vhucuje se vSak otadzka, zda takto ledabyly t@&Ze byt i na
bakal&ské Urovni obhajen bez snizeného hodnoceni.

Text je vnezbytné e vybaven pdebnym formalnim aparatem — pochopitelpawr,
seznam literatury a zdiioja pramef véetné internetovych; nechybi seznartilph, nepostradal jsem
seznam zkratek.

4. Celkové hodnoceni

Teorie feminismuci genderova studia nepatk mym odbornostem, fpsto se reSerSe
vyvojovych etap feminismu zda by&an¢ spravna.

Autorka sprava cituje Kiczkovou: ,,Problém neni v samotnéalové racionalit, ale v jejim
osamostaténi. V takovémto fipac musi byt delova racionalita pod ¥ejnou kontrolou, na které se
mohou podilet vSichni, muzi i Zeny." (str. 31)egodle mého nazoru uz nedostatedirazre
formuluje stanovisko moderniho ,odp@ného ekofeminismu“, které je charakterizovano
oboustrannym aktivnim vzajemnynfijptim jinakosti, jeZ fispiva k potebnému celostnimu pojeti
swta (nap. Hazel Hendersonghdy i Cubica Lacinova).

Presto autorka v z&w vcelku geswdeivé odpovida ,..na séZejni othzku mé (své, pozn.
aut.) prdce — zda u nas existuje ekofeministickéitin(str. 37)

Spole&na charakteristikait hnuti ,Feminismus bez feminismu“ je vtipna a v¥sé, ale spiSe
jen pro prva dv, PraZzské matky a Jibeské matky. Hnuti Gaia nebo konkrétdarie Haisova se
dlouhodolk zabyva i historickym studiem spehosti, stadii matriarchatu a matrimonni sgalesti a
ozn&il bych je tedy za ekofeministické v pIinétmiak na zaklatlvlastni znalosti problematiky, tak
na snizené, podle mého nazorujkaznosti argumentace v analyzach KateCerné. Pesto jefada
(dileich) zawra a postehi diplomantky cenna a nebyt ¥ginych nedostatk prace mohla byt
hodnocena Iépe.

Ze vSech uvedenychudodi pres uvedené vyhradyasti doporuéuji bakaladiskou préaci
k obhajobé a navrhuji hodnocenielmi dobi'e s bodovym vysledkem k horni hranici rozsahu (35-39
bod).

Praha 24tijna 2006 PhDr. Ivan Rynda
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