Posudek na bakatkou praci

Kateriny Cerné
Ekofeministické hnuti u nas? #fi pipadovée studie

Tato prace je dalSitac studii analyzujicickieské Zenské organizace u nas po roce 1989,
jejichz cilem neni jen tzv. ,mapovani“ této scéalg Usili o poznani jejiho charakteru jak

z hlediska definic generovanych ,zewhitak z hlediska jeji vi§Si konceptualizace. Také
Kateina Cerna $la touto cestou, kdy teprve na zakktddia dokumeiita detailni analyzy
vypowedi aktéfi formuluje za¥ry o povaze ufitych organizaci z hlediska dostupnych
konceptualizaci.

Relevantni koncepty obsahuje jeji teoreti¢&at, kterou povazuji za velmi diebzvladnutou.
Autorka umi bezesporu s teoriemi pracovat a unietdrztah mezi teoretickymi koncepty a
vyzkumnym cilem. Teoretick&ast je smyslupkstrukturovana — od teorii sociéalnich hnuti
obecr pres nova socialni hnuti k ekofeminismubpkotvenému v nalezitych SirSich
teoretickych souvislostech. Teoretiaia@st Usti do pregnantni formulacgkalika
vyzkumnych cilh a gredstaveni ktiovych koncept k nalezeni odpasdi na vyzkumné otazky.

Analytickacast je rozédlena natast popisnou, v niz jsou soteskny informace o
organizacich, ale takeé o jejich&®ich vazbach, analyticky nastroj zde tedy sled&vigdria
definici socialnich hnuti. Metodou analyzy je studidokument a informace ze
strukturovanych rozhovar Druhécast interpreténé koresponduje s koncepty ekofeminismu
a sleduje ideové zakotveni danych organizaci — todpovida jina metoda analyzy a
interpretace tychz strukturovanych rozhauoraké tataiast ma paebné nélezitosti: popis
metody, vzorku, reflexe vyzkumného procesu atdmise je také vyzdvihnoutislednost,
s jakou autorka i zde vymezuje pouzivané pojmyéekie apod. Oba analytické ukolydp
zpracovala velmi ssdomit, jsou inform&né bohaté a interpretace jsou adekvatni a
podlozené, ale tak&emyslivé. Potvrzuji onu schopnost vyuzivat teokgtih koncepi, o
niz bylare¢ vySe i schopnost rozpoznavat relevantgiesd. U obowasti autorka postihla
také vyvojovou dynamiku zménych organizaci jak z hlediska formélorganiz&niho, tak
ideového.

Analyticky nejnaranéjSi ¢asti prace byla sémanticka analyza metodou zakétesmie. K
vyslednym kategoriim autorka da$g opakovanyngtenim a kddovanim aikzité je, ze
tento proces nebyl uspghan, coz je, domnivam se,&hto kategorii znat. Reprezentuji
zajimava, netrivialni zjighi a umo#uji zna&né presné vymezeni ideovych pozic
zkoumanych aktér Obsah kategorii je déd vyloZen. Autorka také naztiea mozné
selektivni kddovani.

Vedle zmirknych pozitiv najdeme také slabiny. Autorka se newgvala gkterych
teoretickych chyb, neni jasny rfapozdil mezi ,dualismem* a ,dichotomii“, nadto zdéa
zanenuje dualismus a hierarchii (mezi pohlavimi). Neaki& disledna v pouZzivani pojmn
.gender” a ,rod" (je to patrfadano tim, Zeho cituje). Autorka také podlegnacela nezvladla
identifikaci ideovych (ekofeministickych) pozic -evyswtluje dost jasé rozdily mezi
esencialismem a radikalnim a kulturnim feminism&aké interpreténi souvislosti u
jednotlivych kategorii mohly byt vedeny je&tal, analyze by progfo urcité ,procisteni*,
eliminace zbyténych opakovani apod. V textu najdentdi$ mnoho peklepi, které zbytené



navozuji dojem usgfchanosti zagrecné faze. Celkavse vSak jedna o praci velmi solidni,
s dobrou teorii i analyzoufiposnou a femyslivou.
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