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Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici
Stupeni spInéni cile prace Velmi dobre
Logicka stavba prace Vyborné
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Nevyhovujici
Adekvatnost pouzitych metod Vyborné
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Prakticka/teoreticka vyuZitelnost zpracovani:

Podpriimérna Prdmérna Nadpriimérna.

Hodnoceni prace:

a)

b)
C)

d)

Stupen spinéni cile prace — spinéni cile prace je rozporuplné. Na jedné strané kvalitni medialni
analyza a celkové ,prakticka" ¢ast prace, které je pro praxi nadprdmérné vyuZzitelna. Na druhé
strané se vsak diplomantka v praci dopousti nékterych vyznamnych nedostatkd — viz nize
hodnoceni. Dale pak prace postrada vétsi zaméreni na zkoumanou problematiku v oblasti
sportu.

Logicka stavba prace — struktura prace je jasna a logicka vzhledem ke zvolenému tématu.

Prace s literaturou — prace vyuziva celkem 47 zdrojd, z toho 14 zahranicnich. Je vSak otazkou,
zda tyto zdroje byly skutec¢né vyuzity, vzhledem k velké rozdilnosti uvedenych zdroji v seznamu
literatury a v samotném textu prace — viz nize pfipominky. Dale jsou teoreticka ¢ast i pouzité
zdroje zaméfeny pouze na obecnou problematiku médii, media relations a medialni analyzy.
Prace vSak postrada teorii dané problematiky ve sportovnim odvétvi — viz nize pfipominky.
Prace s literaturou je tak velmi nejasna — mnozstvi pouzitych zdrojd, citovani v textu, absence
citaci, atd. — vSe viz nize pfipominky.

Adekvatnost pouzitych metod — pouzité metody jsou vhodné, adekvatni zvolenému tématu.
Dané metody jsou spravné aplikovany.

Hloubka tematické analyzy — teoreticka ¢ast je pouze velmi obecna a povrchni bez orientace na
zkoumané odvétvi. Samotna analyza je detailni a podrobna. V medialni analyze vSak chybi jesté




néjaké doplnujici informace o medialnim obrazu zkoumanych beachvolejbalistek, jako je napt.
hodnotové vyznéni zprav.

f) Uprava prace — diplomantka se nevyvarovala ob&asnych nedostatké v Upravé textu — preklepy,
pravopisné chyby, apod. Seznam literatury také vykazuje nékteré nedostatky a u nékterych
tabulek nejsou spravné uvedeny zdroje. — vSe viz nize pripominky

g) Stylisticka Uroven — stylisticka stranka prace je v poradku.
Pripominky:
PFi citovani v textu diplomantka nékdy uvadi jména autord velkymi pismeny, nékdy nikoliv.

Str. 14 — chybna shoda mezi podmétem a prisudkem — ,Média se staly ...", ,Média jsou Casto
povazovany ..."

Str. 15 — pravopisna chyba — ,,Pro sportovni subjekty ..., aby byli pro sponzory ..."
Str. 16 — slovo navic — ,Je-li jednou medialni obraz jednou uréen ..."

Je prinejmensim neobvyklé, Ze kapitoly vénujici se historii beachvolejbalu neobsahuji Zadné citace a
odkazy na literaturu. Takto to plsobi, Ze vSe pochazi z ,hlavy" autorky. Stejna nejasnost je u kapitoly
5.1.1.

Teoreticka Cast je zamérena priliS obecné. Vztahu médii a sportu je vénovana pouze jedna kapitola

v rozsahu 2 stran. Diplomantka vyuziva pouze nékolik malo zdrojd zabyvajicich se predevsim obecnou
problematikou media relations. Existuje vSak cela fada novych publikaci (Ceskych i zahrani¢nich), které
se vénuji médiim a media relations pravé ve sportovnim prostredi.

Str. 22 — diplomantka cituje autora Berelsona (1971), nize vSak v odkazu uvadi 1981 a navic tento zdroj
neni uveden v seznamu literatury. V seznamu dale chybi autor Berger (1993), je tam pouze Berger
(2000).

V seznamu literatury se naopak objevuji zdroje, které nejsou v praci nijak pouZity, jedna se o zdroje C.
4,6.9, 10, 12, 13, 15, 20, 22, 23, 32, 33, 34, 38, 42, 43. Je tak otdzkou zda uvedeny seznam literatury
odpovida skutecné pouzitym zdrojlim. Proto je pravidlem u psani akademické prace, Ze kazdy zdroj
uvedeny v seznamu musi byt viditelné pouzit v praci.

Tabulka €. 1, 2 a 4 — nespravné uvedeny zdroj. Celkové v praci autorka nejednotné uvadi zdroje u
objektd (tabulky, obrazky, apod.)

V seznamu literatury jsou zanechany hypertextové odkazy (modre podtrZzena internetova adresa), které
by se v praci vyskytovat nemély. Adresa by méla byt normainé ¢ernd bez podtrzeni. Dale pokud jsou 4 a
vice autord, uvadi se pouze hlavni a zkratka ,et al*, nebo ,a kol." Dale je seznam nejednotny, nékde
jsou uvedena cela krestni jména, nékde pouze inicidl, nékde je zachovano poradi jako u hlavniho
autora, nékde nikoliv, atd.

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobfe — dobfe v zavislosti na priibéhu obhajoby.

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 13.9.2013

Mgr. Josef Voracek



