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historického vyvoje a kvality pé ée podle druhu domova
dachodc 4, bakala #ska prace, FHS Praha 2006

Oponentsky posudek

Volba tématu bakala #ské prace byla vhodna s ohledem na
skute &nost, Ze autorka v anglickych domovech d achodc d
delSi dobu pracovala. Je t feba rovn &z ocenit zam @ ér
komplexn & p #iblizit problematiku anglickych  domov a
dachodc a i &eskym zajemc um, nebo t je anglicka reziden éni
pé&e o seniory vdomacim odborném tisku frekventn é /a
povrchn &/ doporu ¢&ovana jako vzor naseho dalSiho sm érovani
Vv této oblasti.

P #edloZzend prace Anny Kn ézua vrozsahu 50 stran je
klasicky élen &na na teoretickou a praktickou &ast
Ivyzkum/.Nechybi prohlaSeni o samostatném vypracova ni,
postrddam vSak pod  &kovani Skoliteli, p fipadn & dalSim
lidem, kte  #i autorce vst icn & pomahali. Seznam literatury
je p Eimézeny, ale k omylu doslo vp fipad & odkazu na dv &
prace naSeho p  #edniho odbornika v oblasti socialni prace.

Nejmenuje se totiz Ond #ej, nybrz Old #ich Matousek. A.Kn ézu
vSak dob #e pracuje s odbornou literaturou, odkazy jsou

podle aktudlni bibliografické normy, p ékny je i poznamkovy
aparat.

Cely text jsem podrobn é a se zajmem p  #eéetla. Libi se
mi zejména pasadz o historii socialni pé ée v Angli a
doporu é&uji, aby ji autorka v pot febné uprav & /zkracenil/
publikovala v éeském odborném tisku, nap . v Praktickém
leka #i &i ve Florence. Obsahuje totiz u nas pom érn & malo
znameé informace.

Kp £edloZené bakald  #ské praci mam vsak n &které vice éi
méné zavazné p Zipominky, a to jak formalniho, tak v écneho
charakteru.

Formalnivyhrady:

Str. 4 textualni rekonstrukce” — co tim autorka m ini?

Str.4 ,vlastni zkuSenost p fedmétu* — m GZze mit p Fedmét
zkuSenost?

Str.7 — tabulka bez legendy, podobn é na str. 10

Str. 11 - p avod filosofie socialniho zabezpe éeni*,
podobn & na str.18 ,celkova filosofie zpravy® - NE,

filosofie je v édni disciplina /autorka ji dokonce

studovala jako p fedmét/ a v daném kontextu si ji ,spletla®

s vhodn &jSimi vyrazy /nap ¥. strategie/. Namitka, Ze s

pojmem filosofie podobn & nespravn & pracuji i novina i
nasich p #ednich médii, neobstoji.

Str.13 — ‘uzivatelé sluzeb za n & mohli byt G &tovani* —
|épe formulovat



Str. 13 A.Bevan — odkud citovan? Odkaz chybi.

Str. 16 — nesrozumitelny nazev kapitoly Zm éna Proudu —
jakého a pro & je Proudu s velkym P?

Str. 17 ,prohlaSovala zprava® - m aze zprava n  é&co
prohlaSovat?

Str.21 — ,plan doSel k zav éru“—m dZe plan dojit k zav éru?
Str.Str.30 — Vyzkum — lépe Prakticka &ast é&ijinak a lépe

Str. 30 — co je to CSCI?

Str. 29 - ne &islované tabulky bez legendy, nebo kam

pat #i?

Celkov &: #ada uvedenych formalnich vyhrad je p fedevsim
stylistického razu. Text n ékdy budi dojem, zZe byl psan

v &asové tisni. P #i p #ipadnych konzultacich /byly?/ by

jist & bylo mozné &etné a zbyte  &né chyby odstranit.

Obsahové vyhrady:

V avodu je cil prace wuveden velmi obecn é. Autorka
neupozor fuje na strukturu textu, to znamena, Ze chybi

informace o tom, Ze gast prace bude teoretickd, &ast
prakticka atd.

Str. 5 a 6 — je pokus 0 vysv étleni pojmu care home a
nursing home. Autorka sice uvadi, Ze se opira o vla stni
p#eklad a osobni porozum éni, m é&la by vSak p fedevsSim nebo
také uvést ustalené odborné p tekladové pojmy. V &estin & je
ekvivalentem care home — domov pro seniory se sluzb ami
/levent. d #ive domov d ddchodc 4/, nursing home pak

oSet #ovatelsky d am. Nejde totiZz o to pouze pojem p telozit,
ale dat do vztahu také kompetence, které se k daném u
za ¥izeni v Anglii i u nas vazi. Nejasné je vysv étleni, ze

v nursing home je ,24 hodin denn é& p zitomna zdravotni
sestra“. Opravdu zdravotni sestra nebo oSet fovatelka?
/Pozor na ,zradny* termin nurse/.

Str.30 — Vyzkum, ale nejprve jsou uvedena kritéria a
hodnoceni anglickych inspekci. Lépe odlisit p fevzatou a
vlastni vyzkumnou gast!

ZAVAZNE: cile vlastniho Set #eni jsou napsany nep #ehledn &.
Zprvu je nejasné, zda budou dotazovani senio #i nebo
pe &ujici. Zcela chybi HYPOTEZY.

Str. 40 — O dotazniku“ — je |épe nejprve napsat, o Co se
autorka snazila, nez za &it negativhim vymezenim, tzn., o

CO se nesnazila.

Str.41 — Dotaznik /mohl byt i vp Ziloze/ - pro & chybi
zakladni prohlaseni o anonymit & a ochran é& takto
zjis tovanych dat?

Zcela chybi popis respondent a — KDO jsou ti pe éujici? Jake

maji vzd é&lani? Jak dlouho pracuji v daném domov &7? apod.



Str. 43 a dale — vSechny tabulky jsou uvedeny jako ,otazka

é I a &koliv v nich /ani v legend &/ otazka obsazena
neni. Lépe: K otazce &. apod.

Komenta £e Kk ziskanym vysledk am, tj. srovnani s nazory

jinych odbornik a &i svysledky jinych studii, jsou jen u

nékterych  &asti. Obvykle se uvad &ji jen vlastni vysledky a

pak samostatnou kapitolou je rozprava /diskuse, kom enta £/.
Maze to byt i kombinované, ale v p fedlozené praci to neni

provedenod dsledn é&.
Postradam zav é&r vlastni studie /vzhledem k hypotézam,

které ovSem téz chyb &ji/.
Celkov & lze konstatovat, Ze prakticka &ast trpi celou
fadou nedostatk 4 a ze bylo mozné vyt &zit ziskany material
lépe. Chapu, Ze p fedloZeny text je bakala #skou praci, ve
které ma student ,pravo” na n ékteré chyby. Doporu &uji,
aby se AKn &zda zvolené problematice dale v énovala a
v p ipadném navazujicim magisterském studiu nastin éné a
éaste &éné reSené problémy obohatila. Nap #iklad: srovnanim
s &eskou historickou i aktualni realitou a take t feba s
existenci Evropské charty senior a4 a jinych zavaznych
narodnich i nadnarodnich dokument a.
Zav ér:

Bakala  #ska prace A.Kn &z spl 1fuje pozadovana kritéria a
proto ji jednozna é&né doporu é&uji k obhajob & Uvedené
vyhrady jsou psany p fedevSim pro pou  &eni autorky, ktera
ma nepochybn & schopnosti samotn é a kvalitn & pracovat.
Vzhledem kzavaznosti n ékolika vytek vSak navrhuji
hodnoceni stupn &m : velmi dob fe stim, Ze kreditni

hodnoceni bude zp  £esn &no u obhajoby.
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